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Oz

Hem dinyada hem Tulrkiye'de siyasal ve Kkdltlrel olarak bir kirllma noktasini imleyen
1980’lerde Turk siiri, askeri darbe sonrasi olusan baski ortaminda “ice donmug” ve “kisisel”
olana yOnelmigtir. Bu durum kimi elestirmenlerce siirin apolitizasyonu olarak yorumlansa da
1980’ler, daha 6nceki siyaset bicimlerine benzemeyen, daha farkl politik akim ve olugsumlara
sahne olmustur. Turkiye’de yukselen radikal feminizm de bu farki politik akimlardan biridir.
BatI’da 1960’larda ortaya c¢ikan radikal feminizmin “kisisel olan politiktir” slogani ve Fransiz
feministlerin, kadinlarin eril dili kirarak kendi dil ve Kkdaltirlerini olusturmalarinin kadin
6zglrltgu igin sart oldugu argimani, 1980 sonrasi Turk edebiyatinda ve kiltirel Gretim
alaninda kargilik bulmustur. Bu calismada 1980 sonrasi Turk siirinin ¢ 6nemli kadin ismi
Nilgiin Marmara, Birhan Keskin ve Didem Madak’in siirlerini, lirik siirin barindirdigi politik
potansiyel ve disil dilin ingsasi baglaminda analiz ettim. Bu U¢ sairin ortak yonlerine
odaklanarak bir “disil dil iskeleti” ¢ikarmaya ¢alistim. Sonug¢ olarak bu Ug¢ sairin, “ev”i (yani
6zel alani) sorunsallastirarak; Tanri/baba/erkege isyan ederek; betonlasma ve doga
tahribatiyla ylkselen kapitalist kiltiire karsi dogaya dénlisti savunarak ve en énemlisi kadin
bedenini, kadinlarin kendi agizlarindan, kendi “dil’leriyle yazarak digil bir dil kurduklarini
gbzlemledim. Ev ici deneyimlerin (evden kacis, evi kurmak, evi dizeltmek de dahil) ve kadin
bedeninin (menopoz, adet gérme, cinsellik vs.) siire taginmasi, ataerkil ideolojinin yok saydigi
ve Ustinl orttigu gerceg@i gosterdigi dlctide politiktir. Keskin, Madak ve Marmara, lirik siiri
hem politik hem de digil bir yerden kurmusglardir.
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The Lyrical is Political: The Presence of Feminine
Writing in Turkish Poetry After 1980
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Abstract

In the 1980's which signifies a politically and culturally turning point both in Turkey and in the
world, Turkish poetry "turned inward" and inclined to "personal" under the repression
occurred after the military coup. Although some critics interpreted this phenomenon as
depolitization of poetry, some political movements which were not familiar with any former
ways of politics appeared in 1980s in Turkey. Radical feminism was one of these
movements. The popular slogan of radical feminism which existed in 1960s in Western
World, “the personal is political” and the proposal of French feminists, that women should
create their own language and writing have affect the cultural and literature area of Turkey in
1980s. In this study, | tried to analyze the poems of three major Turkish women poets Nilgun
Marmara, Didem Madak and Birhan Keskin in context of how lyrical poetry could be political.
| also searched for the possibilities of feminine writing in these poets’ writings. As a
conclusion, | frame their works by four main points: the problematization of “home” (private
area), rebellion against God, Father, Men; defending turning nature against concretion and
the capitalist consumerism; and the most importantly writing women’s body from the point of
“‘women” herself, creating their own language. Carrying domestic experiences (including
escaping, building, organizing home) and female body (menopause, periods, sexuality etc.)
into poetry is a political action as long as the poem uncovers the truth that patriarchal system
hides. Keskin, Madak and Marmara built the lyrical poem from a feminine point of view.
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Lirik Olan Politiktir: 1980 Sonrasi Tiirk Siirinde Disil Dilin

Olusumu

“Kisisel olan politiktir.” Carol Hanisch, ilk defa 1970’te Notes from the Second Year:
Women’s Liberation adl dergide “A Critique of the Miss America Protest” (Miss
Amerika Protestosuna Bir Elestiri) basgligiyla yayimlanan metinde gecen bu ifadenin,
kadin hareketi tarafindan benimsenmesi ve sloganlastiriimasi sonucunda Notes from
the Second Year editorleri Shulie Firestone ve Anne Koedt tarafindan, hazirladiklari
yilligin icine baslik olarak alindigini belirtir (Hanisch, 2013: 39). Kisisel olanin politik
oldugu iddiasi, tam da 1970’lerde yulkselise gecen ve ikinci dalga olarak anilan
radikal feminizmin mottosu haline gelmistir. Hanisch, buradaki “politik” kelimesinin
“dar anlamiyla segmen ve secim siyasetini” degil; “cok daha genis bir alani kapsayan
gug iligkilerini tanimla[digini]” ifade eder (2013: 40).

Bu calisma, 1980 sonrasindan ginumuize uzanan surecte, Turk siirinde kadin
sairlerin giirlerine bir digil dil/kdltir arayisiyla yaklagsmayi hedefliyor. Bunu yaparken
Fransiz feminist teorisyenlerin ortaya attiklari “Kadinlara 6zgu, kadinlarin Grettikleri
bir dil/kiltir mimkdn muaduar; kadinlarin Grettikleri yapilar ataerkil etkiden siyrilarak
kendine 6zgu bir ‘digil alan’ yaratabilir mi?” (Ilves, 2007: 31) sorularindan yola ¢ikiyor.
Burada “kisisel olan politiktir” iddiasini en basta anmamin nedeni bahsedilen “digil
dil”in, bir ice kapanma ya da depolitizasyon olarak gdorilen metin odakli calismalarin,
aslinda feminist anlamda nasil politik olabildigine vurgu yapmak. Ayni zamanda,
1970’lerin daha ¢ok sag-sol catismasi cercevesinde kendini gbsteren politik kilttrel
ortaminin sonrasinda gelen askeri darbenin bir neticesi olarak, 1980 sonrasi Turk
edebiyati/siiri/ktltard icin - “apolitiklesme/ice kapanma/bireysellesme” iddia ve
ithamlarinin, aslinda farkli tirde bir politizasyonu gérmezden geldigine dikkat cekmek
istiyorum.

Lirik  siir, 1980’lere dair yapilan ve kismen dogru olan bu
“apolitizasyon/depolitizasyon” elestirilerine benzer elestirilere maruz kalan bir edebi
alandir. “Sairin distince ve duygularini yansittigi siir tirt” (Encyclopedia Britannica
Editorleri, 2017) ya da daha genis bir tanimla “Bir hikaye anlatan siir tirlerinin aksine,

-epik dahil- duygusal bir coskuyu, genellikle renkli imgeler, metaforlar ve diger siirsel
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araclarla anlatan, en yaygin siir taradur” (Grimes, 2019). Kisisel, mahrem konulari
merkeze alan lirik siirin politik bir yaninin olabilecegi de benzer bicimde cogunlukla
edebiyat elestirisi alaninda yok sayilmigtir.

Theodor W. Adorno, “Lirik Siir ve Toplum” baglikh yazisina -belki de bu yltzden-
uzun bir “savunu’yla baglar; zira lirik gibi “sahsi ve muhterem” bir alani “toplum”la yan
yana anmanin bir tepki doguracagindan emindir. Okuyucunun, kendisini “bireysel
varolusa tepeden bakmak’la itham edecegini séyler ve “Ozii acisindan, tam da
toplumsallagsmanin glcinin taninmadigi ya da ... bir mesafe duygusu sayesinde
asildigi bir ifade alani degil midir bu; ve simdi biz tam da uygulayacagimiz inceleme
yontemiyle onu kendi hakkindaki tasarimin ziddina donastirmis olmayacak miy1z?”
(Adorno, 2004: 115) diye sorarak lirik siirin konumlandirildigi yeri isaret eder. Ancak
hemen ardindan, “lirik ifade[nin], egemen pratiklerin, faydanin, amansiz bir var kalma
basincinin zorlamasindan azade bir yasam imgesi” olmasi gerektigi inancinin; “lirik
s6zlin bakir olmasi talebinin kendisi[nin] de toplumsal bir Grin” oldugunu belirtir
(2004: 118). Ona gore, “lirik tinin maddi seylerin Ustiin gucline kargli o ¢ok kisisel
muhalefeti, dinyanin gseylesmesine karsi, modern c¢agin baslangicindan, sanayi
devriminin hayattaki baskin gu¢ haline gelisinden beri insanlarin meta tahakkimda
altina girisine kargi bir tepki bicimidir.” (2004: 118). Lirik siirin tasidigr bu direng
potansiyelini vurgulayan Adorno’nun, kisisel olanin politikligine ilk dikkat cekenlerden
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakigla feminist elestiri de bize “sahsi ve muhterem” siire
baktigimizda, toplumsal gi¢ dinamiklerinden azade bir dil olmadigini gérecegimizi
sOyler. “Feminist elestirmen, toplumsal cinsiyet ve cinselligin edebiyatta ve bagka
sOylemlerde ana tema ler olduguna ve bunlari bastiran herhangi bir elestirinin kusurlu
olduguna inanir.” (Eagleton, 2014: 215). Ben de buradan hareketle bu calismada,
Once 1980 sonrasi Turkiye’sinin siyasi ve kultirel atmosferiyle ilgili bir tartisma
yuaritmeye; ardindan digil dil/digil yazin kavramlarini ortaya atan Fransiz feministlerin
(Cixous, Irigaray ve Kristeva) bu kavramlarla ne séylemek istediklerini 6zetleyerek
1980 sonrasi Turk giirinin G¢ buylk sairinin; Nilgin Marmara, Didem Madak ve
Birhan Keskin’in siirlerinde bu disil dil imkanlarinin nasil kullanildigini ortaya koymaya

calisacagim.
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1980 Sonrasi Tirkiye’de Siir ve Kadin Sairler: Kigisel Olan
Politiklesiyor

1980, hem Turkiye hem de dinya tarihinde neoliberalizmin ylkselise gectigi;
kiresellesmenin hem acik pazar ekonomisiyle hem de medya araciligiyla ekonomik
ve kultirel olarak hiz kazandigi bir tarihi dénemeg¢ olarak imlenebilir. Tarkiye igin
diger dnemiyse slphesiz 1980 askeri darbesi ve darbe sonrasi her tirlli “siyasal”
etkinligin yasaklandigi sosyo-politik ortamdir. Ancak sag ve sol tabanli siyasal
hareketlerin keskin bir sekilde yasaklandigi bu ortamda farkh politizasyon sekilleri
kendine yer bulur ve bdylece basta feminist hareket olmak lzere kultirel ve kimlige
dayal siyasetler yukselmeye baglar. Kiltirel alan da bu gelismelerden etkilenir. Bir
yanda sivil siyaseti imkénsiz hale getiren askeri darbe ydnetiminin baskisiyla kultur
alani ice kapanirken diger yanda yulkselen kitle medyasi ve c¢ok cesitli basili
yayinlarla daha cok kisiye ulasabilme imkéani ortaya cikar. Bu durum, ic/dis,
Ozel/kamusal ayriminin bulaniklagsmasinda énemli bir etken olur.

Baki Asilturk’un belirttigi gibi, “hemen herkes, 1980 sonrasi edebiyatinda
apolitiklesmenin yayginlastigi konusunda hemfikirdir. Sag ya da sol gbrlise mensup
sairlerin dnemlice bir kismi 1980’lerde poetik estetigin 6ne ¢cikmasini olumlu bulur ve
bu gelismenin, edebiyatin yararina oldugunu savunur.” (2013: 37). Yine bir bagka
elestirmen Hayriye Unal’a gére, 80 siirinin ayirt edici 6zellikleri “apolitik sdylem” ve
“gelenedi sahiplenmek’tir (Unal, 2014: 22; akt. Sengiil, 2016: 321). Ancak bu yaygin
6nyargi, politiklesmeyi edebiyata ihanet saydigi gibi ayni zamanda “partizanlik” gibi
kisir bir alana da hapsetmis oluyor. Dil ve bicime 6nem verilmesinin “depolitizasyon”
nedeni sayillmasi icin dil ve bigcimin politik baglamini yok saymis olmak gerekir. Oysa
dil, “6znenin kendiligine kavusturulmasinda bir imkan oldugu kadar bir engel de teskil
[eder]. Dil, sanildigi gibi tamamen 6znenin emrinde masum bir aygit olarak kabul
edilemez. Anlam katmanlarinda mevcut toplumsal, kultirel kodlar; 6zneyle dil
iliskisini gbrece sekilde cetrefillestirir.” (Metin, 2015: 29). Kisisel olanin politikligi de
dilin bu toplumsal baglamindan ve bir iktidar/catisma alani olusundan yola c¢ikarak
anlamlandirilabilir. Nurdan Gurbilek, 1980’lerin “i¢’e ddnusunu (biz bunu edebiyat

baglaminda dil/bigcime dénls olarak da okuyabiliriz) su sekilde yorumlar:
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Her baski dbnemi ... insanlarn ister istemez ‘ic’e kapanmaya; eve,
kisisellige, yalnizliga cekilmeye zorlar. Ama 80’lerin farki da burada: Bu
débneme damgasini vuran, bu tur bir ice kapanma, bu tur bir geri ¢cekilme,
mahremiyete ya da sahsi olana ¢ekilme degildi. Tersine, bir patlamaydi.
Yakin zamana kadar mahrem kabul edilen bir¢cok seyin ‘dig’a aciimasiydi.
Habere, enformasyona, géruntiye ddnismesi; bir kamuoyu meselesi
haline gelmesi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimin, ‘i¢c’ ile ‘dig’
arasindaki sinirin erimesi, 6znelligin diliyle kamunun dilinin i¢ ice gegmesi,
aradaki farkin belirsizlesmesiydi. (Gurbilek, 2009: 55).

Ozel alan/ézel dil, bu anlamda kamusal olanla i¢ ice gecmeye baslamis ve edebiyat
da bu dénusimden etkilenmistir. Ahmet Oktay da 1980 sonrasi siirinin arayiglarini,
‘hem sanatsal hem ideolojik dizeyde, burokratiklesmis dil ve bicim/bicemden
kurtulma, toplumun maruz kaldigi siddet ve asagilanma olgusuna karsi ¢ikma, her
sinif ve kesime i¢sellestiriimek istenen libertinizme hayir deme arzusuyla (Oktay,
2004: 74-75) iligkilendirir. 1980 sonrasi dilin islevselliginin Gzerinde durulmasi,
gelisen teknoloji ve haberlesme aglariyla da yakindan ilintilidir. Tdm dlinyada

yukselen kuresel kapitalist kultirel duzende baskin sdylemi hakim kilmak siyasal

11 ”»

iktidarin da yolunu agmaya basglamigtir. “Kimin dili”"nin konuguldugunun, “ne
konusuldugundan daha énemli hale gelisi Gzerine tartismalar bu baglamda guglenir.

Dunyada 1960’larda baslayan ve 70’lerde vyukselise gecen ikinci dalga
feminizm, Turkiye’de 1980 darbesi sonrasinin siyasal ortaminda karsilik bulmustur.
Bunun birka¢ nedeni olabilir: 1960 ve 70’ler, siyasal aktivizmin sag-sol gruplar
arasinda cereyan ettigi; sol gruplar icinde “devrim”in her tirlu esitsizligi giderecegi
yonindeki inancin paylasildigi bir kulturel ortama isaret etmistir. Bununla birlikte ayni
doénemler, sol gruplar igindeki kadinlarin, kadin olduklar igin ayrica bir ezilmeye
maruz kaldiklarini fark etmelerine ve bunun sadece sol/sosyalist bir devrimle
cbzllemeyecegine dair bir icgbri gelistirmelerine de tanik olmustur. Aslinda
1950’lerde Nezihe Meri¢’in Bozbulanik'ta resmini ¢cizmeye bagsladigi bu cinsiyetci
tablo, Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu gibi isimlerin 1971 muhtirasi sonrasi eserlerinde
git gide daha net bir gérinim kazanir. Yine de kadinlarin 6rgutld mucadelesi, 80
sonrasinda her tarlG sol érgutin yasaklanmasi ve “eve donus”lUn baglamasi Uzerine
kendisine bir alan bulabilecektir. 1987°de yapilan Dayaga Karsi Ylruyls, o zamana

kadar kisisel ve “aile i¢ci” mesele olarak gorulen kadina yonelik siddetin toplumsal
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oldugunun ilk defa dile getirildigi; “istanbul’da 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasi ilk
izinli, kitlesel kadin yarayusu” (Sakir, 2019) olur.

1980, sadece askeri darbe nedeniyle Turkiye icin degil; kiresel pazarin
acllmasi anlaminda diunya genelinde dnemli bir dénim noktasi olusturur. Bunun bir
sonucu olarak “edebiyat ve yayin dinyasinda bir canlanma ve renklilik gériimeye
baslanmistir. Bir anda dergilerin sayisi artmig; Ozellikle magazin kaltGrant
yayginlagtiran dergilerde patlama yasanmis; edebiyat alaninda c¢okrenkli ve ¢ok
renkli dergilere rastlanmaya baslamigtir.” (Asiltark, 20130: 36). Bu “renkli” ortamda
feminist yayinlar da kendilerine yer bulmus; bu durum Tark kultar dinyasinin sadece
kadin yazar/sairlerini degil, genel olarak kulturel ortami da etkilemigtir. “1980 sonrasi
kadin sairlerin kendi 6zne-konumlarini feminist sdylem iginden dillendirdikleri,
dolayisiyla bir karsi olma durumunu temsil etmeyi 6ngérduikleri sdylenebilir.” (Oktay,
2004: 87).

Burada bir parantez agcmak ve 1980’lerde yayim yapmaya baglayan kadin
sairlerin artisina “Sairin cinsiyeti olmaz, sair sairdir.” argimaniyla yaklasan edebi
elestiri gelenegiyle yluzlesmek istiyorum. 1980 sonrasi siiri Gzerine hazirladigi ayrintili
eserinde Asiltirk, “1980’lerde Toplumsal Durum ve Siir” baglikli b&lGmindin son bir
sayfasinda kadin sairlere yer verirken “Ben siirde cinsiyetci bir ayrimdan yana
olmadigimdan ve esasen sair duyarlligi ekseninde dustnildiginde kadin
duyarliliginin ayn bir yerde degerlendiriimesi gerektigine inanmadigimdan bu
arastirmamda kadin sairlere ayri bir bélim agmayi gereksiz gérdum.” (2013: 66 -

=

vurgular bana ait) der. Burada aslinda siirin “kadinsiligi’ni sezmek mumkuandur: Siir
s6z konusu oldugunda “duyarhlik” gibi “disil” bir kavrama génderme yapilmasi ve
sairin zaten “duyarli” tarafiyla “kadinsiliga” yakin oldugu alt metnini okuyabiliriz. Oysa
siir, en az diger yazi tarleri kadar eril dilin tahakkiim( altinda olmustur; kadinlar, siirin
“nesnesi” ve hatta “siirin kendisi” olarak goérulmus; “kadin siir yazmaz, kadina siir
yazilir’ anlayigi genel kabul gérmustir. Yusuf Eradam’in “Kadindan Sair Olmaz”
(2006) baslikli denemesinde belirttigi gibi, “Siir gibi erkek denmez de, siir gibi kadin
denir. Bu durumda da siir disildir 6énermesine sarilabiliriz. Kadindan sair olmaz
Onyargisinin gelismesinin ve zemin bulmasinin nedenlerinden biri de bu disil edimle
hasir nesir olmanin da erkegin isi oldugu cikarimidir.” Bunu en ¢ok kadin sairlerin

deneyimlerine kulak vererek gérmemiz mimkin olabilir. Ornegin sair Giilseli inal,
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Tark siirinin en usta isimlerinin bile “cinsiyet¢i bir giir” yazdiklarini belirtirken “imgenin
erkeklige kurban edilisinden” ve “6fkenin ve arzunun sertliginin, erkeksi tarzda dile
getirilisinden” s6z eder (inal, 1994; akt. Oktay, 2004: 87). Asiltiirk, her ne kadar siirde
“cinsiyetci bir ayrimdan yana olmadigini” séylese de hemen ardindan, 1980’lerde
“nicelik bakimindan” énceki ddénemlerde olmadigi kadar 6n plana c¢ikan kadin
sairlerden ve 1990’larda yasanan “kadin sair patlamasi”’ndan bahsettikten sonra,
bunlarin niteliksel olarak “zayif” olduklarini ve geriye ¢cok azinin kaldigini ekleyerek
kadin sairlerin “yetersizligini” dile getirir (2013: 66). Burada siirin “yeteneg@i olanin
hayatta kaldigi1”, nétr bir alan gibi gdsteriimesi de aslinda erkek elestirmenin éznel
konumunun bir sonucudur. Siirin  “babalarinin”  kultirel hegemonyasindan
bahsetmeksizin bu ortami anlamlandirmaya c¢alismak; neoliberal piyasa ortaminda

=

“gercekten iyi olanin ayakta kalacagi” sdylemi gibi esitsizliklerin Gstund 6rten ve en
bastan sartlarin esit oldugunu varsayan, bu anlamda tam da 80 sonrasi neoliberal
soylemin bir uzantisi olarak okunabilecek bir elestirel konumdur.

Erkek sairlerin kadinlari siirlerinde nasil ele aldiklari ya da siir dillerini nasil
kurduklari, bagka bir calismanin konusu olabilir. Bu c¢alismada, 1980’ler ve
sonrasinin bu “feminist” atmosferinde yetigen/Ureten G¢ kadin sairin, dilin ataerkil
kodlarini kirarak nasil bir “digil dil” Grettiklerine bakacagim. Bu ylzden énce disil dilin

ne oldugunu anlamak Uzere Fransiz feministlerin gérislerini 6zetlemek gerekiyor.

Disil Dili Kurmak ya da S6ylemsel Baskaldiri

Edebiyat/yazin alani, daha “yazar” (author’) ifadesini andigimiz anda baslayan bir
iktidar mucadelesi alanidir: Eril bir alan. Kadinlar, pek ¢cok baska “erkeklere mahsus”
gbrilen ara sokaga oldugu gibi edebiyat mahallesine de bazen sessizce “sizmis”,
bazen asayisi bozma pahasina guriltiyle “dalmiglardir”. Bir kadinin sadece
“yazmasl!” bile; basindan beri kadini dogayla, vahsi tabiatla, duyguyla; erkegiyse
akilla, mantikla, “s6z”’le (logos) tanimlayan ve buradan erkege/logos’a bir Ustunlik
atfeden bir epistemolojiye karsi cikigtir, bir bagkaldindir denilebilir. Ancak, her

biyolojik kadin, kadinca yazmaz.

1 ingilizce “author” kelimesi, “yazar, eser sahibi, yaratic”” gibi anlamlarinin yani sira, “authority”
(otorite, yetki) kelimesinin de kékenidir.
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Hélene Cixous, feminist edebiyat elestirisi alaninda ¢ok ses getiren makalesi
“The Laugh of Medusa’da (“Medusa’nin Kahkahasi”, 1976), kadinlarin yazmalari
gerektigini ve ancak yazarak, kendileri ve bedenleri hakkinda yazarak ataerkinin
onlarin elinden aldigi temsil gucunu geri alabileceklerini sdylemektedir. Cixous’a
gore, “erkekler kadinlara kargi en buyuk sugu iglediler; kadinlarin birbirlerinden nefret
etmelerine ve kendilerinin bir numarali digmanlari olmalarina neden oldular’ (1976:
878). Bu kendine yabancilasma durumunu yenmek, yine Cixous’a goére, kadinlarin
kendileri, kendi deneyimleri, kendi bedenleri, kendi cinsellikleri Gzerine yazmalari ve
sadece yazmakla yetinmeyip bunlar yaymalari, yayinlamalariyla mimkundir.
Kadinlar yazarken erkeklerin “sentaks”ini kullanmadan, onlarin (yani bu zamana
kadar erkekler tarafindan olusturulmus dil ve mantik dizeninin) kurallarini
cigneyerek, yepyeni ve “disil bir yazin” (Ecriture féminine/ feminine writing)
olusturmalidir. Kadinlar kendilerini yazdikca, bedenleri sesini duyurdukca,
“bilingdisinin sonsuz kaynaklari fiskiracak’tir (Cixous, 1976: 877). Bir baska Fransiz
feminist Julia Kristeva'ya gore, “kadinlarin ne gecmis ne de simdiki yayinlarinda 6zel
olarak disil bir yazinin var oldugunu iddia etmemize izin veren bir sey vardir.” (akt.
Ives, 2007: 31). Kristeva’nin bu kétumser yaklagsimi, toplumdaki ataerkil dizenden
kendini ve dilini kurtarabilmis bir “kadin 6zne”nin olmayisina olan inancina baghdir.

“Fransiz feminizminde metin énceliklidir ve metin, yaraticisinin kim oldugundan
bagimsiz olarak disil ya da eril olabilir.” (lves, 2007: 32). Fransiz feministlere goére,
bizler “ataerkil sanat ve kultlrle; eril-odakh (6zel olarak erkekler tarafindan
uretilmemis olsa bile) kultirle ¢cevrelenmis, kusatiimis, bogulmus” durumdayiz (lves,
2007: 32). Boyle bir klltirde eril sanat “hegemonik” oldugu, yani normu belirleyen ve
glc sahibi konumunda oldugu icin kadinlar da kulttirel Gretim alaninda var olabilmek
icin bu norma ayak uydurmak, bu dili benimsemek ve “eril agizdan” konusmak
durumundadir. Oysa dilin imkanlari, digil kiltiriin olugmasi icin kullanilabilir. Ancak -
bir 6nceki bdélimde Turk erkek elestirmenlerden verdigimiz &rnekteki gibi-
“cinsiyetlendiriimis sdylemin inkari ataerkil-olmayan bir toplumun ortaya c¢ikma
ihtimalini tehdit eder.” (lves, 2007: 34). Bir diger énemli Fransiz feminist Luce

Irigaray’a gore,
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erkekler dogrudan ya da dolayl olarak evrene kendi cinsiyetini vermek
istemis goOrinmektedir. Tipki ¢ocuklarina, esine, sahip olduklarina kendi
ismini vermek istedigi gibi. Bunun, cinsiyetlerin dinyayla, seylerle,
nesnelerle iligkileri Gzerinde agir bir etkisi olmustur. Gercekten de degere
sahip oldugu varsayilan her sey erkeklere aittir ve onlarin cinsiyet turayle
belirtilir. (Irigaray, 2006: 18; akt. Atayurt, 2009: 22).

Irigaray, kadin ve erkeklerin gundelik dil kullanimlarini inceler ve erkeklerin “6z-
sevgi’ye ya da kendine/kendiyle iligkilere ve kendini bagkalarina yansitmaya dayali
bir dil kurarken, kadinlarin her iki cinsiyetle de iligki ve bag kurmak icin dili
kullandiklarini tespit eder (Ives, 2007: 34). Ayrica Irigaray, kadinlarin hedef okuyucu
kitlesi olmadiklarini; ancak olduklarinda bile metinlerin (burada metin derken her tirli
kaltarel Uretim kastediliyor) ataerkil tutum, deger, imge ve ahlaki kodlari tagidiklarina
vurgu yapar (lves, 2007: 35). Kadinlarin dil ve yazinla kurduklari iligki de dolayisiyla
bu ataerkil kaltirel kodlarin bir uzantisi halini alir. Didem Atayurt’a goére radikal
feminist Mary Daly, bu ataerkil kulturel ortamin Grinleri analiz edildiginde
karsilasacagimiz seyin, “kadinlarin yaraticihginin diger kadinlara yénelik 6fkeye
yonlendiriimesi, kadinlar arasi iligkilerin  ylUzeysellestirimesi ve rekabete
dayandiriimasi” oldugunu sdyler. Mevcut durumda ataerkil dusunce, iligkiler agiyla
kadinlar Gzerinde kurdugu baskinin benzerinin kadinlar arasi iliskide de kurulmasini
saglar.” (Atayurt, 2013: 88).

Virginia Woolf, “evdeki melek” metaforuyla kadin yazarin, bu ataerkil dizenle
nasil is birligi icine girmeye itildigini; yazarken “kendisi” olmaktan nasil vazgectigini
anlatir. “Evdeki Melek” (The Angle in the House), Coventry Patmore’un 1854te
yayimlanan, Viktorya doneminin mikemmel kadinini anlatan giirinin bashgidir.
Patmore bu siiri, ona gbre Viktorya déneminin mikemmel kadini olan esi Emily igin
yazmig; bu siirde “ideal kadin”in, egini mutlu etmekle mutlu olan, sadece bakiglariyla
bile 6zur dileyen, hayatini esini merkeze alarak sekillendiren bir kadin olmasi
gerektigini sdylemistir: “Erkek memnun edilmelidir; ama onun memnuniyeti Kadinin
zevkidir.” (Bristow: 1996: 118). Virginia Woolf, Viktorya déneminin bu meleginin,

yazarken kendisini rahat birakmadigini, omzunda durup sunlari fisildadigini belirtir:

Tathm, sen geng¢ bir kadinsin. Bir erkek tarafindan yazilmig bir kitabi
elestiriyorsun. Anlayisli ol, sevecen ol, gurur oksa, aldat, cinsiyetimizin
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batin maharetlerini ve cilveli kurnazliklarini kullan. Hi¢ kimsenin senin
kendine ait bir aklin ve dlglncelerin oldugunu anlamasina izin verme. Her
seyden 6nemlisi, saf ol. (Woolf, 2014: 112).

iste disil dili bulmak icin Woolf'un 6nerisi, evdeki melegi oldirmektir. Woolf,
profesyonel hayatinda kendisini zorlayan ikinci bir engelin de “kendi bedeni Uzerine
yazmak” oldugunu; evdeki melegi 6ldirmeyi kismen basarsa da bu ikinci engeli ne
kendisinin ne de herhangi baska bir kadinin yikabildigini séyler (akt. Showalter, 1972:
207). Cixous, bu engellerden kurtulmanin yolunun disil dili kurmak oldugunu
sOylerken, digil dille kurulu metinleri sdyle tarif etmigtir: “Her tarli 6zgurlige izin
veren, klasik metinlere benzemeyen, kendisine sinir koymayan; bélimler,
baslangi¢lar ve bitigler gibi dizenli sinirlarin olmadigi; hapsetmenin, sinirlarin
olmamasi yuzinden birazcik tedirgin eden metinler.” (Cixous, 1984: 55; akt. Atayurt,
2009: 34). Bu anlamda hem igerik hem de bicim acisindan kadinin kendini kisitl,
sinirflanmis hissettigi; adim atmamasi gereken alanlar, bahsetmemesi gereken
konular (kendi bedeni basta olmak tzere) oldugunu hissettigi dl¢tde digil dili kurmak
da zorlasacaktir. Bunu yukarida bahsedilen “80’lerin 6zel olanla kamusal olan
arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdig1” argimaniyla beraber okuyacak olursak kadinlarin
kendi 6zel alanlarini, kamusal bir alan olan yazin alanina tagiyabilmelerinin neden
bdyle bir zamana denk geldigini daha iyi anlayabiliriz.

Varlik dergisinin 8 Mart temali 2017 sayisinda verdigi roportajda Birgul Oguz,

disil yazinin tanimini sdyle yapiyor:

Kadin bedenine sahip her yazar kadin-yazar degildir. Tabii burada
kadinligi cinsel degil, siyasi bir olgu olarak ele aliyorum. Demek istedigim
ezen-ezilen iligkisini sinif ya da irk Uzerinden degil, toplumsal cinsiyet
Uzerinden kuruyorum. ... Kadin dili dedigimiz sey de bu durumda “sadece
vajinasi olan insanlarin kullanabildigi ve anladigi dil” degil, patriyarkanin ve
onun uzantisi olan tum iktidar sebekelerinin karsisina toplumsal cinsiyet
bilinciyle ¢ikan politik dildir. (Mart 2017: 10 -vurgular bana ait).

Bu tanimda isaret edilen ve bu yazinin da temel argimanini olusturan “dilin

ooy

politikligi’ne dayanarak, lirik siirin hem konusu hem diliyle toplumsaldan uzak, “etliye
sutliye dokunmayan”, biraz “kadinsi”, erkeklerin “6nemli” ve “gercek meseleler’ine

deginmedigi icin daha asag! bir kaltir alani olarak imlendigini séylemek mimkuindur;
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tipki kadinlarin deneyimleri gibi. Adorno’nun, lirik siirin toplumsal yénindn oldugunu
sOyledigi makalesinin girisinde yarim sayfa kadar bu tezine gelebilecek tepkilere
cevap vermesinin nedeni de belki budur: Lirik giir de lirikle ilgilenen de kadinsidir,
kadinsi olan da “6zel’dir, “mahrem”dir; dyleyse lirik toplumsal olamaz. Oysa rekabet,
savas, tahakkim, gug gibi “eril” varsayilan degerlerin paylasma, empati, baris, sevgi
gibi “disil” kabul edilen degerlerden daha Ustin oldugu; “toplumsal”i belirleyen asil
unsurlarin bunlar oldugu 6én kabuliine dayanan bu yaklasim benimsenmezse,
6zel/mahrem/lirik olanla politik olanin i¢ ice oldugunu gérmek mimkuindir. Dahasi
lirik olanin toplumsalla iligkilendigi, onu etkileyip dénustirdigu de sdylenebilir.

Ahmet Oktay, “1980 sonrasi kadin sairlerin genellikle imgeci siire yakin
durduklari, bireysel/kisisel deneyimlere 6ncelik tanidiklari, bu 6zellikleri dolayisiyla
kimi zaman itirafgi bir siir kurduklari sdylenebilir’ (2004: 87) der. iste bu “itirafc1” siir,
aslinda kadinin mahremle 6zdes kimligini ifsasi; kadin bedeninin kadinlar tarafindan
“kadinlar icin” yeniden siire girmesi ve imgenin, Cixous’un bahsettigi sekilde, eril

sentakstan koparilip yeniden kurgulanmasi anlamina gelebilir.

Marmara, Keskin, Madak: Siirde Disil Dil Devrimi

Nilgin Marmara (1958-1987), Bogazi¢i Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati
Bolimiindeki yiksekdgrenimini Sylvia Plath'in Sairliginin Intihar1 Baglaminda Analizi
baslikli teziyle bitirir. Tipki Sylvia Plath gibi 29 yasinda émrinU sonlandirmaya karar
vermigtir. Gunltklerinin yayinlanmasi da, intihari da baylk tartismalara neden olur.
Bipolar kisilik bozuklugu teshisi nedeniyle ila¢ kullanmasi gereken; ama bu ilaglar
almayi, entelektiel faaliyetlerini sinirladigi gerekcesiyle reddeden Marmara,
yasaminin son déneminde ailesinden, esinden, cevresinden kendini izole eder (Oz,
2014: 29). Yakin arkadasi Giinseli inal''n anlatigina gore, Kadikdy Kiziltoprak'ta
dénemin sairleriyle (Ece Ayhan, Haydar Ergulen gibi) bir araya geldikleri evde kimi
arkadaslari Marmara’yi “buyuleyici, guzel bir kadin” olarak gérmus; ama bu kadinin
sayfalarca siir yazdigindan haberdar olmamislardir (akt. Oz, 2014: 31). Nitekim
siirlerini hayattayken yayimlatmaya calismamis, Giinseli inal'a o éldikten sonra
yayimlatabilecegini séyleyen bir mektup birakmistir. Bu anlamda kendini sair olarak
konumlandiramayan, evliliginden ve yasamindan memnun olmayan, psikolojik
rahatsizliklarla cebellesen, anlasilamamis bir kadin sairdir Marmara. Bu ¢alismada,
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kendisinin yayimlandigini gbéremedigi U¢ eserinden Daktiloya Cekilmis Siirler;
Defterler ve Kagitlardan yola ¢ikarak onun siirini anlamaya calisacagim.

Didem Madak (1970-2011) da ne yazik ki Nilgin Marmara gibi hayata erken
veda eder, ancak bu kendi iradesiyle olmamistir. On dért yasindayken annesi
Flsun'u kanserden kaybeden Madak, kizi Fisun dort yasindayken kanser ytzinden
g0zlerini yumar. Annesinin 6limu ve babasinin yeniden evlenmesi, babasiyla arasina
mesafe koyar. 18 yasinda evden kacarak gizlice evlenir. Bu evlilik dort sene surer
(Aras, 2001; akt. Ak, 2018: 11). 41 senelik hayatindan geriye biraktigi G¢ eser,
Grapon Kagitlari, Ah’lar Agaci ve Pulbiber Mahallesi, Turk giirinin digil sesinin en
Onemli temsilcilerinden biri olmasina yetmistir. Anne 6zlemi siirinde buyulk yer tutar.
Buna babasiyla arasindaki mesafe ve kisa slren evliligi de eklenince “aile”
meselesinin onun giirinde bir evsizlik, yuvasizlik temalariyla ortaya c¢iktig
sOylenebilir.

Son olarak Birhan Keskin (1963-), henuz s6zinl sdylemeye devam etmekte; ilk
kitabi Deliliriklerden (1991) bu yana cikardigi dokuz siir kitabiyla sadece yeni bir siir,
yeni bir dil degil, ayni zamanda yeni bir dinya umudunu da yesertmeye devam
etmektedir. ilk siirini 21 yaginda yazan sair, genelde sairlerin ortaokul yillarinda siir
yazmaya bagladiklarini, kendisinin ge¢ yazmasina sasinidigini belirtir (akt. Yeni,
2009). Yalniz yasamayi sevmeyen sair, “bir mekanda tek basina olmak duygusu bile
beni Urpertir” der (akt. Yeni, 2009). Siirlerinde de agk teminin yogunlugu, hayati
paylasmayi seven bir saire isaret eder. Bu anlamda gercek bir “lirik sair’dir. Her ne
kadar 80 dénemi sairleri ikinci Yeni’nin devami olarak algilansa da, Keskin etkilendigi
sairlerin basinda “blyuk ustam” dedigi Gulten Akin’i anar (Yeni, 2009).

Bu Ug¢ sairin siiri, ddneminin giir atmosferinden bagimsiz degildir. Her ne kadar
kendi dillerini kurmus olsalar da bunu, 1980 sonrasinin siyasal ve kulturel
atmosferinde yaptiklar agiktir. Onceki bélimde bahsettigim gibi, 1980 sonrasi siiri
“ice donug”le ifade edilen bir siirdir. SUphesiz cesitli siyasal baski dénemlerinde siir
dilinin “ice déndigu”; yani daha kapal anlatimlarla, imgelerle konusmaya basladigi
dogrudur.

“Imgeci siir, dinyaya iliskin agik, hemen okunabilir ve kavranabilir bir anlami
6ngdérmedigi icin imge, onda alabildigine 6zgurlesmistir.” (Oktay, 2004: 80). Bu

Ozgurlik alanini bu G¢ kadin sair digil bir dil olusturmak yéninde kullanir. Ancak bunu
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yaparken her tglu de kendilerine has bir yol izlemiglerdir. Didem Madak, Bora Aras’la

yaptigi sdyleside ikinci Yeni'yle karsilastiriimasini séyle yorumlar:

Kendi serlUveninin pesine dismus, ‘6znel’, ‘bireye iligkin’ siir yazan ve
siirde ana 6ge olarak imgeye yer veren her geng sairi ‘ikinci Yeni'den ses
tasiyor’ yargisiyla bas basa birakmak bana kolayci bir yaklasim gibi
geliyor. ... DUstndugumde onlara gére daha kendiliginden, daha paldir
kaldar bir giir yazdigimi distnuyorum. (akt. Aras, 2001: 65).

Bu ifade, her (¢ sairin de ikinci Yeni’den ve genel olarak eril siirden farkini ézetler:
Bu kadinlar, tam da Cixous'nun dedigi gibi, “kendiliginden, iclerinden geldigi gibi”
yazmig ve bu durum bilingaltinin/bilingdisinin ortaya cikisina imkan saglamistir.
Marmara, bunu daha varolugsgu bir tarzda, anlami tamamen yok sayarak
gerceklestirirken Madak, gundelik ve siradan gorineni sira digiyla yan yana anarak
ortaya koymustur: “Hayatima kakul kessem, cinayetler islesem/ bana yakigir mi Ayla
Abla?” (2014: 27), “Asaletim de sizin olsun bayim rezaletim de/ Beni bir sutyen
askisiyla asin.” (2014: 38) diyerek eril mantigi kadinsi deneyimle ters yuz eder.
Birhan Keskin'in siirindeyse sik sik, lirik anlatimin ani ve beklenmedik bir Gnlemle
kesintiye ugramasina rastlanz: “Ben bu c¢ildirmis vaktin, bu yillan zamaninin/
Paramparcga edilmis sairiyim. Ne diyeyim!/ Yine de igimde, ¢oook eskiden kalma bir/
Ya leyl... ya leyyyllliiiiie” (2006: 27).

Dilin kullanimina bir bagka darbe de, tabiatin “medeni insan”dan Ustinligunin
vurgulandigl anlarda (bu konuyu temler kisminda ayrintih ele alacagim), kelime
icindeki harflerin “sedde”lenmesi, anlamsiz gibi gérinen bir ses tekrarina gidilmesidir:
2006: 26). Kendilerini hayvanlarla, vahsi olanla, barbarla &zdeglestiren sairlerin
cigliklari, inlemeleri, hirlamalari, ulumalan siirdeki bu harf tekrarlariyla okuyucunun
kulagina iyice carpilir. Oyle ki bunu okuyucunun anlamama ihtimaline karsi sair yol
gOsterir: “Bu siirdeki gu-guk-guk sézcukleri/ kumrular taklit edilerek okunacaktir’
(Madak, 2016: 37). Cunki “Onlar korkung seslerden ve dogaldan hep cekindiler./
Batln gizem tasiyicilarina kucak kapadilar.” (Marmara, 2006: 33).

Dilde dikkat ¢ceken bir baska unsur, “erkek agzi1” da diyebilecegimiz, “erkeksi”
sbylemlerin sahiplenilmesidir. Irigaray’in parler femme kavrami, bu erkek agzinin

taklidinden gug alir. Irigaray’a gore:
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Kadinlar temsil edilmediklerine ve temsil sisteminde héalihazirdaki tek cins
erkekler olduguna gére, kadinlara ait her sey mevcut temsil sistemiyle bir
iligki icindedir, ancak bir bagka yerde icra edilir. Kadinlarin bu sdylem
ekonomisine katilmasinin tek yolu ‘digile tarihsel olarak ylklenmis taklit
etme’dir (Atayurt, 2009: 26).

Gertrude Postl, Irigaray’in bu taklit yéontemini sbyle aciklar: “Kadinin esas gorevi,
erkek 6zneyi ters bir yapida yansitarak hayali bir istikrar ve devamhhgi, kendisi hi¢
gorunur olamadan beslemektir. Bir bagka deyisle, salt kendisinin gérinmeyen bir
cinsiyet olarak konumunu yineleyerek Aynr’nin dizeni dahilinde simgesel degis
tokusa katilir.” (akt. Atayurt, 2009: 26). Bu “erkek 6zneyi yansitma” teknigi, 6zellikle
“Kiziniz kufrediyor, iyi ya diyor sonra Edip Amcasi gibi/ Kagsinlar pustlar.” diyen
Madak’in siirinde karsimiza gikar. “icabinda”, “hadiii leeeynnn”, “okurunu yiyim” gibi
sadece “erkek’e degil, “sokaktaki erkek”e ait sdylemler siirin lirik akigina dahil
edilerek yapibozuma ugratihr Madak’in giirinde. Marmara’da da bu tar ifadelere
rastlamak mumkin: “Ne isle istigal ettigim sorulacak olursa ..., halt etmisim, halt

etmekteyim, halt edecegim!” (Marmara, 2016: 15).

Kullanilan Temler/ imgeler

imgenin, bu kadin sairlerin siirlerinde dénemli bir unsur oldugunu; onlarin siirlerini
“imgeci” olarak adlandirabilecegimizi sdylemistim. Bu imgelere ve kullandiklari
temlere yakindan baktigimizda disil dilin catisini fark edebiliriz. Ug sairin siirindeki
ortak imgeleri bulmaya caligirken bir iskelet elde ettim ve bu imgeleri ev ve yolda
olma celiskisi, Tanri/Baba’yla konusmalar, dogaya hikmetmekten vazgecis ve kadin

bedenini “iceriden” yazmak seklinde doért baslkta topladim.

Ev/ Yuva ve Arayis/Yolda Olma Celiskisi/lliskisi

1980 sonrasinda siirin “eve déndigu” séylenir. “Ev” burada hem kamusal alandan
Ozel alana gecisi hem de siirde icerikten cok “siirsellige” 6énem vermeyi, siirin
kendisine dénmeyi ifade eder. Ornegin 1980 sonras! Tiirk siirinin énemli isimlerinden
Haydar Ergullen, 1980’leri hem askeri darbe hem de dlinyadaki sosyalist sistemin

cokusu neticesinde yasanan buyuk kirilma noktasi olarak tanimladiktan sonra ekler:
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“Sonra hepimiz evimize doéndik. Bazi arkadaslarimiz ne yazik ki evlerine
donemediler. Kimi 0ldu, kimi hapishanelerde kaldi, kimi yurt disina ¢iktl. Biz
sanslydik, hic olmazsa eve doénebildik. Yani siire dénebildik.” (2005: 12).

Ancak ev, hicbir zaman kadinlar ve erkekler igcin ayni seyi ifade etmemistir.
Kamusal alan-6zel alan ayriminin keskinlestigi modern zamanlarda ev, kadinlarin “ait
olduklari yer” olarak imlenmis; kamusal alansa -yani sokak, is yeri, kahvehaneler, vs.-
erkege ait goriimustir. Bu ylzden kadin sairlerin ev tasavvuru da erkeklerinkinden
daha farkl olacaktir. Ug sairin de siirinde iki ev vardir: biri icinde yasanilan,
yasanmak zorunda olunan, bu anlamda hapishane ya da timarhaneyle de
O6zdeslesebilen bir “yapi”; digeriyse aranilan, yoklugu hissedilen, hicbir yere ait
olamama hissiyle yoklugu daha ¢ok aci veren “yuva”. Marmara, “sobali ve babali bir
evde buyumus’lere (2006: 37) “avazim ciktigi kadar gil(Gyorum)” derken, esiyle

birlikte gittigi iskenderiye’de de “evini” bulamamig ve Defterlerine su notlari almigtir:

Ev-i-miz: iki kapali oda biri yatak biri yuk odasi, bir banyo bol fareli.
Nedense disari sizmiyorlar, iceriden hep bir tehdit. ... ev taklidi bu tuhaf,
surreel konutta, koltugumda, hafif dalga ve rizgér seslerine acgiimig
kulaklarimla, kiicuk zavalli ellerim, ayaklarimla ben buradayim. (2006: 67 -
vurgular bana ait).

Burada Marmara, “ev-i-miz” seklinde iyelik eklerini ayirarak, aitlik hissinin yoklugunu
cimle yapisina da igler. Iyelik ekinin “imiz” seklinde degil de “-i-miz” seklinde
ayrilmasi; “onun evi” (esinin) ve “bizim evimiz” ayriminin da vurgulandigini, esiyle
olan mesafesini ve sevgilinin yuva olamayisini ifade ettigini gdsterir. Ev bir tarli
bulunamamakta, icerisi de disarisi kadar “tehdit” icermektedir: “Degil burasi bizim
evimiz, burasi da,/ olmaz bize ev burasi, burasi degil, burasi degil/ diye diye kag yil
oldu yoldayiz.” (Keskin, 2006: 32). Madak ise “ev’in ve “ev’de olmanin getirdigi
yukleri sirtlanir, ama akh sokaktadir: “BOylece evde deli beslemeyin uyarilarina
aldirmadan/ Ve hi¢ korkmadan bir deli beslemekten/ Camasirlarin kurumasini
bekledim, yemegin pismesini" ve yine der ki; “Karanlik sokaklardan biraz korkuyorum/
Ama korkmuyorum da esasinda” (2015: 55).

Birhan Keskin icin ev de evsizlik de sevgiliyle ilintilidir: “Omrii gurbette gecenler
gibiydim senin yaninda/ Duymadin mi, ¢ok sdyledim? .../ Bilmedin ki; ben senin

gurbetinde delirmemek icin/ kalbimin aklhiyla érdagum bir yildizli kubbede/ yasadim”
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(2006: 14). Sevgili isterse yuva da olabilir, muthis bir gurbet/yabancilik hissi de
yasatabilir. Ama ne kadar yaralarsa yaralasin, yine de “0 eve ddneyim ddneyim
istedim” (2006: 21) der sair.

Madak, hem evi hem de evin igcinde yasanilan her seyi, “yemegin pismesini
beklemek”, “sardunyalari sulamak”, “zombi gibi tv seyretmek” dahil her seyi siirine
tasirken ev icinde “camlarin ¢ok kirlendigini disinen kadin”la “ne de olsa yagmur
yagacak deyip camlar silmekten vazgecen kadin”i da anlamakta, ikisiyle de
duygudaglik kurabilmektedir. Ev icinin zorundaliklarina sitemini de dile getirir:
“...Balkona yorgun ¢camasirlar asmayl/ Ki uglarindan cile damlardi.” (2016: 26). Ev ve
evde olmak, Madak’ta diger iki sairden daha farkli bir seye tekabul eder; o butin bu
“ataerkil duzenin rollerini” alr, sahiplenir, sonra da bundan siir yapar ki bu bagl
basina bdtin sistemin alt-Gst edilisidir: “Bazi geceler uyanip sigara iciyorum
karanlkta/ Odamdaki aynada yanip sénen kugik bir yildizim./ Musevi bir kadinin
ruhu dolasiyor evde, ya da Musliman/ Ya da ateist bilmiyorum/ Gelip yamuk tablolari
dlizeltiyor, biraz ¢orba igciyor mutfakta...” (2015: 30 -vurgular bana ait).

Evi duzeltmek, dizenlemek; sair sigara icerken evde dolasan bir “kadin ruhuna”
havale edilen bir gbreve donusur. Kurtulunamayan “ev ici gorevler’ s6z konusudur.
Annelerimizden yadigar “temizlik takintisi’ysa “Ne zaman yazmaktan kag¢sam/
Banyoyu kire¢ sdkictye buluyordum.” (Madak, 2015: 70) dizesiyle siire girer. Bir
yandan “Ehlilesmek istemiyorum mu sanki/ Hi¢” (2015: 77) derken bir yandan da
aslinda evde olmasinin “ehil”, evcil olmasi anlamina gelmedigini haykirmaktadir:
“...Bizim familya ucar, ucandir, ucacagiz...” (2015: 21).

Birhan Keskin, Pelin Ozer'le sbylesisinde ev’le ilgili sunlari séyler:

Batlin evler bir stre sonra kirleniyor, icine hava girmez hale geliyor,
rutubetleniyor, o 'yuva' denen naneyi kurmak icindir bdtin savasimiz, ama
bosuna. 'Tas Parcalari'nda da bu var, hep o yuvayi arariz ama ne zaman
ki bulur ve yerlesiriz oraya, her sey paslanmaya, kiuflenmeye, eskimeye
baglar. O kir bir siire sonra bizi rahatsiz eder ¢inkl biz bir yandan da
havalanmak, temizlenmek, arinmak isteriz. Iste ondan sonra da bizzat
kendi ellerimizle kurdugumuz yuvayi yikariz (Keskin, 2017 -vurgular bana
ait).

48



Kiiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 32-62 Tugba Sivri

Yuvay! kurmak kadar yikmak da “ev’ bulmanin/yapmanin bir parcasidir. Madak’in,
Medusa’nin Kahkahasrna nazire yapan su sézleriyse evi “anlatma’yi da bu strece

dahil ediyor:

Bu dinyaya, yemegin pismesini, bebegin dogmasini, camasirlarin
kurumasini beklerken, camasgirlarin kurudugunu, yemegin pistigini ve
bebegin dogdugunu yazan bir kadinin gelmesini diliyorum. Ayrica bunlar
yaparken aklina mukayyet olmasini istiyorum. Ayrica bebege de iyi
bakmasini diliyorum. Sikintilardan bir ev kurup ayakta tutmasini istiyorum.
Bir glin bu olacak. (Madak, 2015: 83).

Ev, ancak bir kadin kendi deneyimini, kendi yasamini anlatabildiginde “ayakta
kalabilecek™ir. Yoksa yikilmaya mahkumdur. Madak’in “Aklina mukayyet olmasini
istiyorum” demesi, evin daha Once vurgulanan hapishane/timarhane de olabilme

potansiyeline bir gdnderme olarak okunabilir.

Tanri’yla/Babayla/ “Erkekler’le Konusmalar ve lsyan

1980 sonrasi siirde tasavvufi Ogelere dobnise rastlanir. Bu durumun ortaya
cikmasinda, 6zellikle islami edebiyatin/siirin kendine alan agmasinin énemli bir etkisi
vardir. Ancak sairler, bu dgeleri kendi tarzlarinda kullanmiglardir. Mevcut dizenin
kadinlarn 6ldiren, erkeklerin lehine bir dizen olugsuna hem dogrudan hem bir
dolayimci (Tanri/baba/sevgili) araciligiyla isyan etmek, kafa tutmak, bahsettigim ¢
sairin digil yazinini kuvvetlendirir. Sairlere gére, hem diinya hem de edebiyat -6zelde
siir- erkeklerin hakimiyetindedir ve bu haliyle adaletsizdir, barigtan uzaktir,
“bozulmustur”. Keskin’in su dizeleri, hem ev arayisini hem “insanoglu”nun dinyayi
yasanmayacak hale getirmesine duyulan tepkiyi hem de erkek dizenin barig

imkénini yok eden vyapisini 6zetliyor: Dunya 1hk bir yuvayken/ uyurken,
altindayken senin. Kimsenin kusu kuskusu yokken/ Oyle saf, 6yle saf,/
Yarilmamigken, bir yarimiz ébadruyle dururken/ Bdyleyken, durup dururken boyle/
Niye bombalarlar bizi Figen,/ Bagdat'l neden?” (Keskin, 2010: 60).

Madak ise mensur siiriyle, edebiyatin erkek sahipleriyle alttan alta alay eder: “...
lyi sairler gekince uzayan laflar etmekten imtina eder, kendilerini fazla begenmez,

cinsiyetlerini de 6yle herkesin gbziine sokmazlar. Zaten ben daima iyi bir sair gibi
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davranmigimdir. Tilkilerle olan sorunlarim diginda tereddlitte kaldigim hususlari
cemiyet hayatina fazla yansitmamisimdir.” (2015: 83 -vurgular bana ait). Burada,
konu kadin sairler oldugunda “cinsiyetin bir énemi yok, sair sairdir” diyerek siiri
cinsiyetsiz bir alan gibi sunan; ancak erkek olmanin ayricaligini, hem edebiyat
sahasindaki var olug anlaminda hem de kadin ve erkek bedenlerine dair deneyimleri
dile getirebilme anlaminda elinde bulunduran erkek sairlere bir isyan, onlara alayh bir
meydan okuma var. “Cemiyet hayatina”, yani kamuya yansitiimasi yanlis sayilan
kadinlik ve kadin deneyimleri, Madak’in dilinde ironik sekilde ifade edilmigstir. Bu kafa
tutustan “Tanr baba” da nasibini alir: “Ey atlari bir torba arpa i¢in saha kaldiran Allah.
Bil ki onlar soylu hayvanlar.” (Madak, 2015: 83) diyerek doganin ve 6zelde kadin
dogasinin zapt edilmesine karsi ¢ikarken bir yandan da “Allah’a akil vererek” “haddi
asar’.

Allah’la (Tanri’yla) konusmalar, U¢ sairin de siirinin vazgecilmez o6geleridir.
Tasavvufi kavramlar ve gdndermeler, baglamindan kopariimis sekilde kargsimiza
cikar: “Turistlere inangsiz donen dervigler/ DOnen ddnsin benim basim doénuyor.”
(Madak, 2015: 75). Burada yine 1980’leri ve her turli kultdrel deger/pratigin
metalasarak nasil pazara dahil oldugunu disunursek inancin da bir turizm malzemesi
olmasina elestiri getirildigini gérebiliriz. Dinya bu haliyle annesini kaybetmis ve
“paba’nin eline kalmig, zavalli bir durumdadir: “Coktandir 6ksliz olan dinyaya
baktim/ Allah babasiyla bas basa kalmis insanlara/ Pogetin tamamini bes bardak
suya bosaltinca,/ Sanki biraz rahatladim” (Madak, 2016: 25). Marmara bu Tanri
babanin “lUtfettigi” lokmaya da tamah etmez: “Bir gun tanri canindan bir lokma
koparip bana uzatti. Toktum; geri cevirdim.” (Marmara, 2016a: 57).

isyanin bir diger noktasi kadin cinayetleridir. Madak ve Keskin'in siirinde, kadin
cinayetleriyle ilgili ifadeler, bu siirleri lirikten uzaklastirmis ve politik kismi 6rtak
olmaktan cikarip ayan etmigtir: “Kadinlar 6ldurdlmesin  senfonisi/ Seker de
yiyebilsinler notalarla!/ ... / Durugsmalara dahil oluyoruz ara sira/ Dogrudan zarar
goérdik diyoruz/ Dogrudan!/ Hakim bagiriyor /Atin bu isterik karilari digariyal/
Gecmiyor zapta nedense higbir sézimliz (Madak, 2015: 61). Burada erkeklerin
kadinlarn 6ldirmesinin sistematikligi, yarginin eril durusuna getirilen yuksek sesli
elestiriyle ifsa edilmistir. Keskin ise oldurilen kadinlarin cetelesinin tutuldugu

www.anitsayac.com’u bagslik yaptigi siirinde sdyle isyan etmektedir:
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Batun kadinlara bundan béyle bagka turli ‘atesli’ olmayi
‘Siddetle’ 6neriyorum Asli

Cikip iki oda bir salondan

Atesli silahlar elimizde, Uma'nin kilici belimizde,
Savunma ve dovus sporlarinda ustalikl.

Anitsayac'ta bu kadar kadin ismi yeter,

Yeter artik, yeter ¢ikalim zivanadan.

(Keskin, 2016: 39 -vurgular bana ait)

Ustelik bunu yaparken Madak’a selam vermekten de geri durmaz: “ ‘Kadinlar
savascidir’ diyen Didem Madak'i selamlayarak, igimizdeki yerlileri ddrtiyoruz.”
(Keskin, 2016: 39 -vurgular bana ait) der. ikinci béliimde Fransiz feministlerin,
erkeklerin dinyasinda kadinlarin birbirleriyle rekabet icinde olmasi gerektigini
belirttiklerini  sdylemistim. Keskin’in bir bagka kadin saire bdyle dogrudan
gdndermede bulunmasi, disil dilin ve disil kaltirin nasil kurulabilecegine dair feminist
bir yorum da getiriyor.

Siyaset-devlet mekanizmasi, bahsedilen bu isyanin asil adresidir.
“Soluklanmadan béguren bu siyaset ne glzel” diyen Keskin de (2016: 40), “Aynaya
bakma, dagilirsin!/ Toplanti ve gosteri yuriytsu yapma/ Alinirsin!” diyen Madak da
(2015: 48) ayni ¢ighgr paylasmaktadir. Marmara, sistemin “insan” déntstirdigu
seye ofkelidir ve bunu ironik bir dille sdyle ifade eder: “Al sekerini bakalim kdpek;/ iki
islemden sonra/ iki de dans edersen/ bir seker daha sana—/ Kendimizle oynayan
glcsiz mahluklariz biz, yaptirimla 6dili génlimuazde barisik tutan.” (Marmara, 2006:
26). Yegenlerine yazdigi mektuptaysa acik secik anarsi cagrisi yapar: “Eger isyan
bayraklarini indirirseniz teyzelik hakkimi helal etmem. Yemek yemeyin, uyku
uyumayin, evi talan edin, Dilara sen ders ¢alisma hatta hi¢ okula gitme, teréri elden
birakmayin. Surekli devrim! Cocuklara laf yok, ana babaya var!” (Marmara, 2016a:
18). Sair yine “evi talan etmek’le 6zel alanin kamusalligina ve politikligine isaret eder.

1980 sonrasinda yukselen neoliberalizm ve agik pazarin bir sonucu olarak
olusan tilketim kiiltiiri, “isyan”in hedeflerinden biridir. Ozellikle yiiksek insaatlar ve
gOkdelenler bu ¢ sairin siirinde -6zellikle Birhan Keskin’de- kapitalist sistemin
imgeleri haline gelir. YUksek balkonlardan bakanlara, “gbkdelen” insanlarina 6fkelidir
Keskin: “Balkonunuz c¢ok yuksek sizin bas ddndaruyor/ Dinya pek algak bir yer
olacak yakinda &yle gérUnuayor.” (2006: 78). “Sana sessiz sakin deniz orman

manzarasi s$ehrin icinde/ Bana ev diye dort duvar cati diye ¢inlayan bu ne/ ... /Bana
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sivri seyler bu dinya, etimi delsin/ Seni éldirmeyen allah hi¢ éldirmesin” (Keskin,
2016: 30). Burada (bas harfi kigllen) Allah (baba) da bu erkek diizenin ortagidir,
dolayisiyla isyandan o da payini alir.

“Niye cevrilmiyor hala bir dipedizlik biraz anlayisa” (Marmara, 2006: 110) diye
sorgulanirken cevap yine dogayi ve dogal olani tahakkim altina almaya c¢alisan eril
sistemde bulunur: “Onlar korkun¢ seslerden ve dogaldan hep c¢ekindiler./ Bitlin
gizem tasiyicilarina kucak kapadilar” (Marmara, 2006: 33). Ama burada zarar da
gobrllse, bu sisteme dahil olmak, sistem icinde daha fazlasini elde etmek degildir
hayal; gercek amac bu sistemi yikmaktir: “Yenildim ben, unutuldum ve izgun/ degilim
inan./ Blydktd ¢lnkd onlarin dinya arzusu/ Benim otlarin sesiyle kapli kalbimden/
Soéktim atimi s6gudin goélgesinden/ Simdi yol benim yeniden.” (Keskin, 2006: 71).
Sonucgta bitin bu baskaldiri, sonugsuz ve umutsuz bir 6fkeye hapsolmaz; yol
“pbizimdir” ve aydinliktir: “Birbirine dolanan hayaller yumagidir hayatimiz,/ hayalleri dik
tutmak gerekir.” (Keskin, 1999: 32)

Marmara’nin kadin-erkek catismasina, eril tahakkiime isyaniysa basta umutsuz
bir tonda baslasa da sonunda “dogayla uyumlu, baris icinde bir yasam” idealine

inanc¢la ve umutla sonlanir:

Artik diyor, kadinlar diglerini uzatsalar, kendi ¢ocuklarinin kanini emseler,
lezbiyen olsalar, her tarafa o uzun yasamcil ve &ltimcdl digleriyle
saldirsalar da, bu oyun bastan yitiktir ¢linki erkek toplumu insanhgi
bozusturdu ve felaket her yani sarmis bir kez. Zamanin kara sapli bigcag,
kanimca buyulk yaralar acti, o guzel kiziligin kapanmasi olanaksiz bence.
Siz erkek fantezisttir, kadinsa pratiktir dediniz. Bunu anlayamiyorum;
béylesine ortak bir sug, béylesine danigikli bir dégds dretimi varken, ve
surller bunun ayirdinda olmadan. (Marmara, 2016: 124 -vurgular bana ait)

Burada yine dénemi hatirlamak gerekiyor. Marmara, diger iki saire gére daha erken
bir zamanda yazdi ve 1980 darbesinin éncesinde de edebiyat ¢cevrelerine dahildi. Bu
anlamda darbe sonrasi gelinen noktanin geri dénulemez bir degisime yol actigini
vurgulamasi anlasilir olabilir. Ancak devaminda yine de umutsuz degildir: “Bir gidn
kadinlar da, ponponsuzlar da, hayvanlar da zamani tersine c¢evirecekler
inancindayim. Topraga yetismeye, zamana ulasmaya c¢alisan bitin bu adilikler bir
gun zamani, uzami, tarihi, yapintlyt ele gecgiremeyeceklerini anlayacaklar,

anlagilacak.” (Marmara, 2016: 124-125). Ozellikle topraga “yetisme” ve tarihi ele
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gecirme, kapitalist kulturel diizenin sirmesi icin sart oldugundan bu elestiri dogrudan

bir sistem elegtirisi olarak okunabilir.

Dogaya Hikmetme Yanilgisindan Vazgecis

Adorno, Aydinlanmanin Diyalektiginde insanin dogaya tahakkim kurma istegini
elestirir: “Uygarlik, hayvansal ve bitkisel yagsam bicimleriyle saf varolugsu hep mutlak
bir tehlike olarak gérmdastir. ... Dogaya egemen olmak, iceride ve disarida, yasamin
mutlak amaci haline getiril(mistir).” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 53-54). Dogaya
hukmetmek demek, insanin kendi dogasina da hukmetmesi, onu “tabulastirmasi”;
beden’i, akildan ayri ve zapt edilmesi gereken bir nesneye dénustirmesi demektir.
Bu anlamda erkek akilla, kadinsa bedenle tanimlandigindan, dogaya hikmetmek
demek erkegin kadina hikmetmesi demektir.

Her ¢ sairde de rastladigimiz en glcli tem, dogayla barisma, “dogaya kendini
affettirme”, insanligin dinyaya yaptiklarindan dolayi pismanlik ve kendini dogayla
Ozdeslestirmedir. Bunda yine 1980 sonrasi kultirel ve siyasal ortamin etkilerini
okuyabiliriz; ¢inkt 1980’ler, hem hizla yukselen tiketim kulltiri nedeniyle doganin
agir tahribatina hem de 68’in “Cicek Cocuklar’iyla baglayan cevreci hareketin
yukselmesine taniklik etti. Bu da siire “betona isyan” ve “dogaya donis”
metaforlariyla yansidi.

Marmara, insanin hayvandan Ustin gérilmesine ve dogadan uzaklasmasina
dair sunlari séyler: “insan hasta hayvandir; ama bence insan can g¢ekisme
durumundan kendini kurtarmaya caligtikca, sagaltabildigi 6lcude insan (belki de
gercek hayvan!) olabilir ¢cinkl yasamin sen déngusu bdyle olmasini dilemektedir ya
da ben bu dilegi bir buyruk bilmek istiyorum.” (2016: 124 -vurgular bana ait). Gercek
hayvan olabilmek, insanin dogaya ve kendine verdigi zarardan kurtulabilmesinin tek
yoludur.

Birhan Keskin’in siirindeyse bastan sona kendini “barbar”, “vahsi”, “hayvan”
olarak tanimlama; kendini penguenlerle, “tag”la 6zdegslestirme gibi doganin bitlin
“yasak” bolgelerinin temsilini buluruz. Sadece siirlerinin ve kitaplarinin isimlerine
baktigimizda bile surekli bir doga vurgusuna rastlariz: Yerylzi Halleri, Tas, Tas
Parcalari, Penguen, Kugunun Sikayeti, Atlar, Dallari Aralamak, Yaprak, Nar...

Keskin, kendisinin ve giirinin dogayla ilintisini sdyle agiklar:
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Kendimi doganin bir pargasi olarak gériyor, dogayla bir olmak istiyorum.
... Penguende de hep bir ikilem var. Arada kalmakla ilgili seyler... lyi ki
penguen degilim. iki yanda sallananlar ne kol ne kanattir. Ne sarmaya ne
de ugmaya yariyor. Trajik bir durum... Kendimle &zdeslestirdigim igin
takiliyorum buna. (Keskin, 2013: 71 -vurgular bana ait).

insanin dogayla barismasi kacinilmazdir Keskin icin, ¢linkii tek c¢ikis yolu budur ve
zaten insanin ézinde bu barigiklik vardir: “insanin kendi varhgindan hosnut olarak
yasadigi,/ Kendi varhgini hakh kildigi ve kusku yok ki, yeryiizii/ ile barisik yasadigi ve
mutlu oldugu bir zaman vardi./ Yoksa bizler bugin bu mutlulugun imgesi icin bile/
Bunca telef olmazdik.” (Keskin, 2014: 81). Keskin’in giir “ben”i, yerylzlyle bu barigi
coktan gergeklestirmis, kendini bulmustur: “Kirildim, sékildim, ufalandim; déndim,
bitistim tekrar kendime/ A¢san, kirsan, baksan; batin yerylza, her zerremde” (2015:
35).

Marmara da ayni dusu paylasir, “Devinimi saglayan, uzayi ve sonsuzu ¢ogaltan
bu kipkizil kan bize uzak gezegenleri, kansiz varolugun disund...” (Marmara, 2016:
7). “Kugu ezgisi” siirinde “kuramadigim guzelliklerin sessiz gérindmu/ ulagiimayanin
boyun egen yansisi” (Marmara, 2006: 103) diyerek bu hayali kuguda cisimlestirir.
Oysa hem “oyalanan” insanla hem de kuslarla, béceklerle duygudastir: “Sevdik
topraga karisma zamanini erteleyenlerin/ sikintilarini da, kuglari da sevdik, bécekleri
de!” (Marmara, 2006: 95).

Bu sairler dogadaki yakinhgi, sevgiyi gérmus -“Bir aci biber bile yanindakine
sariliyordu” (Keskin, 2016:47)-, insan “oglu”’nun bozmadigi ne varsa onunla arkadas

olmustur: “Iki arkadasim var, képek!/ Biri uyuz, ébiri disi” (Marmara, 2016: 9).

Kadin Bedenini “Iceriden” Yazmak

Hélene Cixous’un disil yazinla ilgili en énemli vurgusu olan kadinlarin kendi bedenleri
Uzerine yazmalari meselesini, bu baglikta tartisacagim. Cixous, kadin bedeni ve
cinselligini, yazin tezinin temeline oturtur; ¢cinkl “(e)rkekler temsil edilemeyen iki sey
oldugunu séyliiyorlar: Oliim ve disil cinsiyet.” (Cixous, 2011: 152). Bu yiizden temsil
alanini elde etmenin yolu éncelikle bedeni geri kazanmaktan gecer. Cixous, Freud’un
“kadin cinselliginin kesfedilemez oldugunu belirtmek icin” (2011: 152) kullandigi “kara

kita” ifadesine sbyle karsi cikar: “Kara kita ne karadir ne kesfedilemezdir: Hala
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kesfedilememigstir; clinkl kesfedilemeyecek kadar kara olduguna inandinldik. ...
Hicbir seyi degistirmediler: Gergek sandiklari arzularini  gerceklik diye
kuramlastirdilar! Rahipler titresin, onlara sextelerimizi? gésterecegiz!” (Cixous, 2011:
152).

Bedenin “akil” karsisinda konumlandiriip asagilandigi, kicimsendigi ve
tabulastirildigi bir kiltirel temsil alaninda bedenle sorunsuz bir iligki kurmak zorlagir.
Burada bedeni goérunur olan ve bedeni Uzerindeki hakimiyeti engellenen cins,

kadindir. Adorno, modern kultariin beden anlayisini sdyle 6zetliyor:

Bedene karsi duyulan agk-nefret modern kaltirin bdtinine sinmigtir.
Beden bir yandan asagilik, kélelestirilmis olarak kicimsenip yadsinirken
ayni zamanda yasak, seylestiriimis ve yabancilasmis olarak arzulanir.
Yalnizca kultir bedene sahip olunabilir bir sey gbziyle bakar ve beden
yalnizca kudltarin icinde bir nesne, 6lu sey, "corpus" olarak, erkin ve
komuta etmenin 6z0 olan zihinden ayr tutulur. (Adorno ve Horkeimer,
2014: 309)

Yasak, seylestiriimis ve yabancilasmis olarak arzulanan “kadin bedeni” Uzerine
yazma ayricaligi da erkegin tekelindedir. Kadinin kendi bedeni, kendi dogasi, kendi
deneyimleri ve kendi cinselligi Uzerine yazmasi demek, hem bedenini hem de temsil
alanini erkegin hakimiyetinden kurtarmasi demektir. Marmara, Madak ve Keskin’in
siirine kadin bedeni baglaminda baktigimizda, kadin bedeninin bu sorunlu var
olusunun siire girdigini gbriyoruz. Veysi Erdogan, Birhan Keskin’in Ba kitabiyla ilgili,
“Tark siirinde kadinsihigin biyolojik dogasini yansitmasi agisindan bir ilk kitap 6zelligi
tasir” der (2013: 85). Bunun nedeni, “kadinlara mahsus haller” denilerek ayiplastirilan
adet gérmenin, yani dogurganhgin bir sonu olan menopoz déneminin sancilarinin
Ba'daki temel tem olmasi diyebiliriz. Keskin, henuz 37 yasinda, cok erken
deneyimledigi menopoz dbéneminin yansimalarini “agac¢”, “durmak”, “duraganhk”,
“kurumak” gibi imgelerle siirine tasir. Bu anlamda aslinda ironik bir eylemdedir: Bir
yandan “Verimsizim, doguramiyorum” diyerek bedenine isaret eder, ancak bunu siir
olarak “Urettigi (dogurdugu)” icin kaltarel bir verimlilik ortaya koyar. Kadinlarin

dretimini beden alaniyla sinirlayip kultarel Gretim alanindan diglayan ataerkil sistemin

2 “Medusa’nin Kahkahasi’nin cevirmeni Senem Timuroglu, ceviriye ekledigi bir dipnotta bu terimi séyle
aciklamigtir: “Fransizca kadin cinsel organi anlamina gelen sexe ile metin anlamina gelen fexte
s6zcigundn birlesimi.” (Yeni Yazi, Giz 2011, 11: 152).
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“Doguramayan kadin eksiktir’ argimanini siirine tasiyip sahiplenerek kdltirel
uretimde bulunur. “Aga¢ duruyor./ Yol da ot da./ Duran bir sey var bende,/ aga¢ gibi./
Onu ayaklandirip, oradan oraya/ gitmek zor.” (Keskin, 2015: 16). Keskin menopoz
gercegini dyle “afise” eder ki Ba’daki bir bélimdn adi “Monopoz”dur. “Estradiol 5.8”
adli siiri de menopoz déneminde alinan bir hormon ilacindan alir ismini. “Eksildim
ben, azaldi icimdeki su/ yesermiyor cimlem” (Keskin, 2015: 17) diyerek bedenindeki
degisimi “eksiklik” olarak alir; ama “yesermiyor cimlem” derken bile bir cimle
yesertir.

Madak’in siirinde de menopoz, dogurmak ve dogumla ilgili imgeler dikkat ¢eker.
“Sanirm artik icimde oldugunu hissettigim bir meyveyi distrmeli, altin yumurtayi
yumurtlamaliydim ki, yoksa menopoza girecektim.” (Madak, 2015: 91) ya da
“Zamanin basi bacaklarimin arasindan ¢ikmigti/ Eski eski kokuyordum” (2015: 33)
derken, yasak Dbdlgelere adim atar. Yazmanin, bir kadin olarak
yazmanin/konusmanin zorlugunu yine beden Uzerinden dile getirir: “Rahmin kadar
konus diyorlardi bana/ Hamile kaliyordum oysa durmadan roman kahramanlarindan”
(2015: 31). Son yazdigi siirdeyse bedeni kaltirin Ustine cikarr: “Dogdum,
dogurdum/ Bir insan nasil buyuyor gérdim/ Hayatta kalmak icin/ Ve hayatta kalmanin
yaninda/ inandim siir bir gevezelikti” (2015: 113).

Madak, Cixous’un digil yazin tezini adeta poetikasi yapmis ve bir sdylesisinde
kadin bedenini Uretkenligin merkezine alan su sézleri sdylemistir: “Yazmak isteyen
gen¢ kadinlara sadece sunu sdyleyebilirim: Cesur olun. Muhta¢ oldugunuz cesaret,
rahminizde her ay kOpuren ve yeni bir hayat ihtimali tasiyan o kirli kanda sakhdir”
(akt. Temizyurek, 2015).

Marmara’nin siirinde beden, Olimle birlikte anilir; yani Marmara, “temsil
edilemez” denilen iki seyi de temsil alanina tasir. “Tuy, kan ve higbir salgiyi
distinmeden,/ Kesmeliyim solugunu dogmus olmanin!” derken, 6lim aninda bile
geride kalan bedenin tiksinilen, tabulastirilan, “gérinmemesi” gereken; oysa oldukca
dogal yoénlerini, tlyleri ve salgilari “anmak” gtnahini igler: “Yitiyor iste gézardi edilen
bedenim,/ Oldugum gibi éImeliyim, oldugum gibi.../ Dost, ana baba ve hi¢bir umudu
distinmeden/ Dogramaliyim bu tiksing viicudu beynimle!” (Marmara, 2006: 101 -
vurgular bana ait). Beden-beyin/akil ikiligi ve bedenin tiksinilmesi gereken, ayni

zamanda “g6zardi edil(en)mis” olusu, Marmara’da ontolojik bir sorgulamaya

56



Kiiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 32-62 Tugba Sivri

dénusmektedir: “Bilir miydim yaklasan karanhgi daha &nceleri,/ Son verilebilir
yasamin benimki oldugunu?/ Sendim, sendim ben,/ Kahkahalarim insanlari
Urkdtdardd” (Marmara, 2006: 102 -vurgular bana ait).

“Kadina i¢sel enerjisini veren gugtir kahkaha, ayni zamanda cinsel bir eylemdir.
... Katarsisin 6zgiir kilma etkisine sahiptir kahkaha.” (Ogit, 2009: 22). Bu anlamda
kahkahanin, “korkun¢ seslerden ve dogaldan c¢ekinen” insanlarn “Urkdtmesi”
normaldir. Nitekim radikal feminist Mary Daly de kahkahayi ve kadinlar arasinda
uretilen cesitli ironik sakalari, digil dilin Gretimi icin bir yontem olarak ele alir (akt.
Atayurt, 2009: 42).

Sonuc¢

Adorno, ideolojiyi Marksist anlamda “yanlis biling” olarak ele alirken sanat yapitlarinin
“ideolojik” oldugunu séylemenin ve ideolojinin anlamini genigletmenin; sanatin,
“hakikati ortaya cikarma” Ozelligine goélge dusurdiguni; “oysa sanat yapitlarinin
blayukligunin tek oélctsu[nun], ideolojinin sakladigi seyi dillendirmeleri” (2004: 118)
oldugunu belirtir. Bu anlamda siir de, ideolojinin 6rttigu, yok saydigi gercegi ortaya
cikardigi élcide “blyuk” olacaktir.

Bu calismada, ataerkil ideolojinin Gstint 6rttagu cinsiyet(lilik/cilik) gercegini
ortaya ¢ikararak disil bir dil kuran t¢ saire odaklandim. 1980 sonrasi Turk siirinin en
Onemli isimlerinden Gc¢u; Nilgin Marmara, Birhan Keskin ve Didem Madak’in siirlerini,
radikal feminizmin “kisisel olan politiktir” argimani ve Fransiz feministlerin “disil
dil/disil yazin” teorisiyle birlikte okudugumuzda hem dili kullanim bicimleri hem de
kullandiklari imgelerle digil bir yazin kurduklarini gériyoruz. Bu disil dil, 6zellikle 1980
sonrasinda yukselen neoliberal karesel kualtirin“gok seslilik” gibi kavramlarin
arkasina gizlenen; ancak gerek dogal kaynaklarin, gerek az gelismis/gelismemis
toplumlarin ve gerekse cinsiyet baglaminda kadinlarin sémurisuyle yikselen yénina
aciga cikardiklari élgtide politiktir.

Bunu nasil yaptiklarina gelecek olursak, Oncelikle doga-kultur ikiligine
deginmemiz gerekir. Modernitenin Aydinlanma vizyonu, rasyonaliteyi merkeze alan;
miti ve mitsel distnceyi insanhgin “cocukluk dénemi’ne ait géren; cizgisel ilerlemeci
mantigiyla bu cocukluk dénemini geride birakabilen toplumlarin “ilerleyebileceklerini”

6éngdren bir epistemoloji Gretmistir. Bu baglamda “cocuklugun hayvansi dogasi” da
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geride birakilmali, kontrol altina alinmalidir (Seidler, 1997: 35). Aydinlanmanin bu
yaklagimi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan pozitivizm, 6zellikle post-kolonyal literattrde
“akil’-“in  “doga’ya, ‘“bati’nin “dogu”’ya ve “erkek’in “kadin”a tahakkUmudnu
rasyonalitenin bir sonucu olarak onayladigi igin elestiriimistir (Eagleton, 2006;
Chibber, 2013). Keskin, Madak ve Marmara’nin giirleri, neoliberalizmin ve dolayisiyla
“ilerlemeciligin” ylUkselise gectigi bir kapitalist ddnemde yazildiklan icin bu sistemin
ataerkil ve sdmurutca yanini ortaya ¢ikarmayi bagsarmalari agisindan disil siirlerdir.

Her Ug¢ sairde de ortak temler olan dogaya hilkkmetmeye karsi ¢ikis, tam da bu
tarz bir modernligin sémurlict sonuclarini afise eder. Dogaya hikmetmek, yalnizca
digsal doganin sémurllmesi ve kaynaklarin surekli bir Uretim-tiketim déngistnde
sinirsizca harcanmasi anlamina degil; insanin kendi dogasinin da bastirilmasi,
ehlilestiriimesi anlamina gelir. Rasyonaliteyi merkeze alan Aydinlanmaci dusunce,
aklin kargisina duygulari koyarak bu ikisini birbirinin ziddi olarak kodlamis ve akili,
duygulara ustin tutmustur. Akil erkekle, duygularsa kadinla 6zdeslestirildigi icin aklin
duyguya Ustinligu, erkeklerin kadinlara Gstinligu olarak karsilik bulmus; duygularini
“kontrol edemeyen” erkekler disilesme tehlikesiyle kargsilasmistir. Dogaya
hukmetmekten vazgecis, dogayla barisma ve kendi “hayvansi” dogasini kesfetme,
disil dil icin bu ytzden énemlidir. Feminizm ve ekolojik hareket, sag ve sol politik
ayrimlarinin kadinlari ve dogayi tahakkim etme isteginde ortaklastigini ortaya
koymuslardir (Seidler, 1997: 38). Her iki akimin da 1980 sonrasinda ytkselmesi, tam
da bu elestiri Gzerinden okundugunda anlam kazanir. Nasil ki disil bir dil, Gzeri
Ortllen bu ataerkil ve sémdirgeci ideolojiyi asikar kiliyorsa disil kultir de dogaya
hikmetmekten vazgecisle birlikte okunabilir ve yaratilabilir.

Kisisel olanin, yani deneyimlerin, bilgi kaynagi olarak gériulmedigi; sadece
deney ve gbzleme dayali rasyonel pozitivist anlam dinyasi; kadinlarin ve sémurulen
diger turlerin (buna Uglncl dinya toplumlarini da ekleyebiliriz) kontrol edilmesi
gerektigini; aksi halde cocuksu gecmise ve hayvansi dogaya teslim olunarak geri
gidilecegini éne surer. Oysa feminist hareket ve feminist elestiri, kisisel deneyimden
azade bir bilginin olamayacagini; elestirmenin kisisel konumunun (yas, cinsiyet,
etnisite, cografya, vs.) elestirilen nesneyi algilayisini ve dolayisiyla bilgi Gretimini
etkileyecegini savunur. Bu anlamda disil dil, tam da kisisel olanin, bedene dayali

deneyimin yaziya aktariimasiyla kurulabilir. Ev ici deneyimlerin (evden kagis, evi
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kurmak, evi dizelmek de dahil); kadin bedeninin (menopoz, adet gérme, cinsellik,
vs.) siire tasinmasi, ataerkil ideolojinin yok saydigi ve uastind orttiagu gercegi
gosterdigi 6lctude politiktir. Keskin, Madak ve Marmara, lirik siiri hem politik hem de

disil bir yerden kurmuslardir.
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