
5
Ekim 2001

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

Erhan BÝLGÝN
Ýktisatçý/Petrol - Ýþ Sendikasý 

ÖZELLEÞTÝRMENÝN
SOSYAL
SONUÇLARINA
BAKIÞ

Özelleþtirme ile dayatýlan argümanlar, kârlýlýk,
modern iþletmecilik, kiþisel çýkar, bireysel kazanç
verimlilik vb. kavramlarýndan oluþmaktaydý. Bu
argümanlarýn toplumun genel çýkarlarýný yüksel-
teceði ifade edilmekteydi. Buna karþýlýk, dayanýþma,
sosyal yardým, insan merkezli üretim, toplumsal
fayda, istihdam artýþý, bölgesel geliþme, gelir fark-
lýlýklarýnýn giderilmesi, toplumsal denetim gibi iþçi
sýnýfý mücadelesinin yükselttiði, onun öz çýkarlarýný
ifade eden kavramlar gözden düþürülmüþ olacaktý.

Böylece özelleþtirme ile, yalnýzca emek sürecinde
ve piyasalarda deðil, toplumsal iliþkilerde özel ser-
maye kesiminin hakimiyeti yeniden, ama ayný
zamanda ideolojik olarak, daha güçlü olarak tesis
edilmiþ olacaktý. O halde özelleþtirme, sermayenin
emek sürecinde, piyasalarda ve nihayet toplumsal
iliþkilerin bütünü üzerinde, yeniden-hegemonya
kurmasý için özgül bir uygulamayý oluþturmaktadýr.
Dolayýsýyla sorun iktisadi bir süreç ve bunun sosyal
sonuçlarýndan ibaret  deðildir. Toplumdaki sýnýflarýn
artan hegemonyasýna baðlý olarak, düþünüþ biçi-
minin deðiþtirilmesi gibi politik sonuçlarý da vardýr.
Özelleþtirme saldýrýsýnýn temelini oluþturan argü-
manlarýn kabulü ile bireysel çýkarlarý temel alan, kâr
olgusunu kutsayan, sermayenin düþünce planýndaki
hegemonyasý güçlenmiþ olmaktadýr.

Þurasý muhakkak ki özelleþtirme saldýrýsýna karþý,
iþçi sýnýfý, sendikalar diðer toplumsal dönüþtürücü
örgütler ile aydýnlar birleþik bir mücadele
örgütleyemediler. Belirtmelidir ki; özelleþtirmeye
karþý mücadelede, iþçi sýnýfý ve sendikalar öz çýkar-
larýný, toplumsal kazanýmlar ekseninde ifade

Özelleþtirme sermayenin emeðe karþý top yekûn
bir saldýrýsýdýr; kazanýmlarýn, kamu alanýnýn,
toplumsal fayda saðlama  imkanlarýnýn ortadan
kaldýrýlmasý giriþimidir. Özelleþtirme, sosyal güven-
likten, saðlýða, eðitime, sosyal yardýmlarýn kýsýl-
masýndan tarýmsal desteklere kadar toplumsal
yaþamýn bütün alanlarýný hedef almýþtýr. Bu nedenle,
sorunu tek baþýna KÝT'lerle sýnýrlamak,  eksik bir
deðerlendirme olacaktýr.

Kamu iþletmeleri özelleþtirme saldýrýsýnýn somut
ilk hedefi olmuþtur. Ancak, asýl hedef özel ser-
mayenin doðrudan denetlemediði, saðlýk, eðitim,
sosyal güvenlik, sosyal yardým hizmetleri ve tarým
birliklerini de içeren bütün bir kamu alanýdýr. Bu
alanlarda, kabul etmeliyiz ki belirli mesafeler alýn-
mýþtýr; ancak özelleþtirmenin nihai olarak, baþarýya
ulaþtýðýný söylemek de mümkün deðildir.

Özelleþtirme saldýrýsýnda ilk ama en önemli
adým, kamuoyunun ikna edilmesi olmuþtur.
Uluslararasý ekonomiye, geliþmiþ ülkelerin çýkarlarý
doðrultusunda yön vermeye çalýþan Uluslararasý
Para Fonu (IMF), Dünya Bankasý gibi kurumlar,
özelleþtirmenin selâmeti için kamuoyunun  ikna
edilmesine özel önem verdiler. Ve toplumun ikna
edilmesine iliþkin temel argümanlarý imal ettiler.
Özelleþtirmenin dayatýldýðý bütün ülkelerde, bu
kurumlarýn imal ettikleri argümanlar kullanýlmak-
tadýr; Türkiye'de de bu argümanlara dayanan propa-
gandanýn hiç de küçümsenmeyecek bir etkide
bulunduðunu söyleyebiliriz. Nihai olarak bu argü-
manlarýn iþlevi sermayenin çýkarlarýnýn topluma
kabul ettirilmesidir.
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edemediler;  soyut bir kalkýnma, devletçilik söylemi,
düþünce planýna hakim oldu. Öz çýkarlardan uzak-
laþma, birleþik bir mücadelenin örülmesinde,
toplumun bütünü üzerinde etkide bulunulmasýnda
büyük güçlükler yaratmýþtýr. Oysa sermaye kesimi,
sektörel, yerel, sermaye büyüklüðü, vb.  gibi ayýrým-
larýna karþýn, özelleþtirmenin gerekliliði üzerinde
ittifakla birleþti; öz çýkarlarýndan uzaklaþmadý.
Devlet ve toplum üzerinde de bölünmemiþ bir güç
olarak daha kolay etkide bulundu.

Daha az iþçiyle daha çok iþ yapýlmasý sonucu
istihdamýn azaltýlmasý, çalýþma koþullarýnýn aðýr-
laþtýrýlmasý, saðlýk ve sosyal harcamalarýn azaltýl-
masý, ücretlerin düþürülmesi, sosyal ödemelerin
azaltýlmasý, sosyal güvenlik harcamalarýnýn sýnýrlan-
masý vb. özelleþtirmenin iktisadi-sosyal sonuçlarýnýn
en baþta gelenleridir.

Þu da var ki, özelleþtirme sürecinde kamu iþlet-
melerine öncelik verilmesi ile, çalýþanlarýn en
örgütlü kesimini oluþturan Sendikalarýn hedef alýn-
masý, hiç kuþkusuz onlarýn özelleþtirme karþýsýndaki
en önemli güç  olmasýndan kaynaklanmýþtýr.
Gerçekten de,  Avrupa’nýn çoðu ülkesinde olduðu
gibi Türkiye'de de sendikal örgütlülük, kamu iþlet-
melerinde yoðunlaþmýþ, özelleþtirme karþýsýnda en
önemli engeli oluþturmuþtur.

Özelleþtirmenin Kabulü ve 
Sorgulanmasý

Þurasý muhakkak ki, özelleþtirmeye yönelik
propaganda toplumda geniþ ölçüde,  hâtta iþçi sýnýfý
üzerinde de belli oranda kabul gördü. Bu kabul
sayesinde Kamu Ýktisadi Teþebbüsleri (KÝT), Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), eðitim ve saðlýk alanýnda
özelleþtirmeler adým adým ilerleyebilmiþtir. Ýþçi sýnýfý
ve aydýnlar için özelleþtirmenin olumsuz sonuçlarý
pratikte de görülmekle birlikte, 1997'ye kadar
özelleþtirmenin ekonomik ve sosyal sonuçlarý
toplum nezdinde, belirgin biçimde açýða çýkamadý.
Bu tarihten itibaren, özelleþtirmenin iþsizlik  verim-
sizlik, üretim kaybý, sosyal korumasýzlýk ürettiði
görülmeye baþlandý. 

Kuþkusuz  1980'lerden beri özelleþtirme "kurtarýcý
bir yol" olarak sunulurken topluma "daha fazla
eðitim, daha fazla saðlýk, daha fazla tüketim imkaný"
olarak dönecek iddiasý çok popülerdi; ama bunun
pratikte hayat bulmamasý özelleþtirmelerin  sorgu-
lanmaya baþlamasýnda, somut bir olgu olarak çok
etkili olmuþtur.

Sermaye ve sözcüleri birkaç yýldýr özelleþtirme-
den elde edilen hasýlatýn, toplumsal hizmetler için
harcanacaðý veya harcanmasý gerektiði iddiasýndan
vazgeçmiþlerdir.

1990'larda saldýrý fiilen baþlarken, özelleþtir-
menin gerekliliði için þu argüman ileri sürülmektey-
di: "Özelleþtirmenin ana felsefesi, devletin asli
görevleri olan ve özel sektör tarafýndan yüklenile-
meyecek savunma, eðitim, saðlýk ve altyapý yatýrým-
larýna yönelmesi[dir]" (Toplu Konut ve Kamu Ýdare-
si Baþkanlýðý, Türkiye'de Özelleþtirme Periyodiði 15
Nisan 1994).

Özelleþtirmeye iliþkin sorgulama süreci 1997'den
itibaren hýzlandý; toplumun daha geniþ kesimleri
tarafýndan özelleþtirmenin gerçek yüzü görülmeye
baþlandý; özelleþtirmecilerin iddialarý þu þekle
dönüþtü: "Özelleþtirmenin ana felsefesi, devletin asli
görevleri olan adalet ve güvenliðin saðlanmasý yo-
lundaki harcamalar ile özel sektör tarafýndan yükle-
nilemeyecek altyapý yatýrýmlarýna yönelmesi[dir]"
Özelleþtirme Ýdaresi Baþkanlýðý, Türkiye'de
Özelleþtirme Periyodiði Kasým 1999).

2000'lerde ise özelleþtirmeler ile elde edilecek
hasýlatla, iç borç yükünden kurtulmanýn mümkün
olduðu ve yabancý sermayenin ekonomiye çe-
kilebileceði, böylece ekonomik krizden çýkýlabileceði
üzerinde durulmaktadýr (Özelleþtirmelerin krize
davetiye çýkardýðýna burada deðinmiyoruz). Artýk
eðitim, saðlýk, sosyal hizmetler ve kent altyapýsýna
iliþkin sosyal harcamalarýn geniþleyeceði ve böylece
toplumun refahýnýn artacaðýna iliþkin bir ifade
sözkonusu deðildir. Bir bakýma sermaye kesimi ve
sözcüleri kamuoyunu, ikna etmekten vazgeçmiþler,
topluma açýkça kendi sýnýfsal çýkarlarýna göre pozisy-
on almalarý için davetiye çýkarmýþlardýr. 

Özelleþtirmenin Sosyal Sonuçlarý

Özelleþtirmenin en önemli sonuçlarýndan birisi,
çalýþanlarýn sosyal kazanýmlarýnýn adým adým
ortadan kaldýrýlmasýdýr. Ücretlerin düþmesi, iþsizliðin
artmasý, iþçi saðlýðý ve güvenliðine iliþkin önlemler-
den vazgeçilmesi, taþeronlaþma bu sonuçlarýn en
önemlilerini oluþturur. 

Çalýþanlarýn kazanýmlarýnýn ortadan kaldýrýlmasý,
bütçe, saðlýk ve sosyal harcamalarýnýn kýsýlmasý, özel
saðlýk iþletmelerinin önünün açýlmasý, sosyal altyapý
harcamalarýnýn sýnýrlanmasý politikalarý ile paralel
ilerlemiþtir.
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Özelleþtirme sonucu, sendikal örgütlülüðün
ortadan kaldýrýlmasý, üretim süreci ve siyasal sistem
üzerindeki toplumsal denetim imkanlarýnýn sýnýrlan-
masýna yol açmýþtýr. Üretim sürecinde fiilen kuralsý-
zlaþma eðilimi güçlenmiþ, taþeronlaþma yaygýn-
laþmýþtýr. Kayýt-dýþý üretim faaliyeti iþte bu taþeron-
laþmaya dayalý iþ sürecini kapsamaktadýr. 

Çimento-seramik 
manyezit sektörü 35 7.102 1.837 74,1
Limanlar 7 345 0 100
Sümer Holding
iþletmeleri 13 4.377 0 100
Orüs iþletmeleri 18 1.987 133 93.3

Tablo-1: Özelleþtirme sonucu bazý sektörlerde Ýstihdamdaki
deðiþim

Ýþletme
Sayýsý

Özelleþ-
tirme
öncesi
istih-

dam

Özelleþ-
tirme
sonrasý
istih-
dam

Ýþten
çýkarý-
lanlarýn
oraný

%

Bu duruma göre yaklaþýk olarak 6 milyon kiþi
kayýt-dýþý sektörde istihdam edilmektedir. Özelleþtir-
menin bu süreci hýzlandýrdýðý muhakkaktýr.
Aþaðýdaki tablo bu konuda yeterince fikir verebilir.

Kaynak: Petrol-Ýþ Yýllýðý 1997-99

görmektedirler. Dolayýsýyla bu iþletmelerin kayýt
dýþýnda olmasýnýn getirdiði bütün avantajlar (düþük
ücret, fiili vergi ve SSK primi, iþsizlik sigortasý) nihai
olarak büyük iþletmelerin kâr hacmini hýzlandýrmak-
tadýr. Kaldý ki mali denetimlerde, vergi, SSK vb.
kaçaklarýn büyük kýsmýnýn kayýtlý sektöre ait olduðu
açýða çýkmaktadýr.

Dolayýsýyla büyük iþletmelerdeki sendikasýzlaþtýr-
ma eðilimi güçlendikçe, taþeronlaþmanýn
hýzlanacaðýný söyleyebiliriz. 2000 yýlý sonu itibariyle,
yapýlan 440 adet KÝT ve KÝT tesisi satýþý sonucu
Toplu Sözleþme Hakkýnýn sýnýrlý sayýda iþletmede
devam etmesi bu durumu ortaya koymaktadýr.
Tespitlerimize göre, özelleþtirme sonrasý çalýþanlarýn
%50'sinden fazlasýnýn sendikalý olduðu iki iþyeri
vardýr (Kýrþehir Petlas Lastik Sanayi AÞ ve Petrol
Ofisi AÞ).

Özelleþtirmenin sosyal sonuçlarýna iliþkin saha
çalýþmalarý ne yazýk ki yetersiz durumda. Bu konu
birincil olarak sendikalarýn görevi; Sendikal
hareketin özelleþtirmeye iliþkin önümüzdeki
dönemde kapsamlý araþtýrmalar yapmasý, sorunun
bütün yönleriyle ortaya konulmasý, objektif bir
tartýþmanýn yapýlabilmesi, nihayet sermayenin id-
dialarýna cevap verilmesi için büyük önem taþýyor.  

Biz makalemizde bir saha çalýþmasýnýn bazý
sonuçlarýna ve görüþmelere yer vermekle
yetineceðiz. Bu saha çalýþmasý, Batý Anadolu'da bir
çimento fabrikasýnda özelleþtirme sonrasý yapýlmýþtýr.
Özelleþtirmenin sosyal sonuçlarýna iliþkin kýymetli
bilgiler içermektedir. 1996 yýlýnda yapýlan araþtýr-
maya göre (Bakýnýz  Sürhan Çam, "Özelleþtirme ve
Ýstihdam Stratejileri" Mülkiyeliler Birliði Dergisi,
Nisan Temmuz 1998 sayý 206-209)fabrikanýn
özelleþtirildiði 1989'dan 1996'ya kadar geçen sürede
toplam çalýþanlarýn sayýsý %19 oranýnda azalmýþtýr
(1989'da 425 olan istihdam 1996'da 350'ye
düþmüþtür). Ancak asýl deðiþim, taþeronlaþtýrmanýn
yaygýnlaþtýrýlmasýdýr. 1989'da kadrolu çalýþan sayýsý
405; geçici çalýþan (taþeron) sayýsý 25 iken  (geçici
iþçi oraný % 6) 1996'da kadrolu çalýþan sayýsý 195'e
gerilemiþ buna karþýlýk geçici statüde çalýþan taþeron
iþçi sayýsý 155'e yükselmiþtir. Böylece taþeronlarýn
istihdamdaki oraný %44'e ulaþmýþtýr.

Taþeronlaþtýrmanýn hakim hale gelmesiyle birlik-
te iþ güvencesi, sosyal haklar, iþ güvenliði, saðlýk
konularýndaki olumsuzluklar önemli ölçüde art-
mýþtýr. Saha çalýþmasý çerçevesinde yapýlan ankete

Kaçak iþyerlerinde çalýþanlar (Türk-Ýþ'e göre bu sek-
törlerde 4,5-5 milyon kiþi çalýþmaktadýr),

Yabancý kaçak iþçilik (Türk-Ýþ'e göre 1 milyon
yabancý kaçak iþçi vardýr),

Evde çalýþanlar (DÝE Hane haklarý anketine göre
170 bin kiþi eve iþ verme sisteminde çalýþmaktadýr),

Kamu iþletmelerinde taþeron iþçiler (yaklaþýk 150 bin
iþçi çalýþmaktadýr),

Özel iþletmeler içinde taþeron olarak çalýþanlar
(Birleþik Metal Sendikasýnýn 1999 anketinde iþlet-
melerin %79'unda taþeron var),

Kýsmi çalýþmaya tabi olanlar  yani talep geldiðinde iþte
çalýþanlar toplam istihdamýn %16,6'sýna ulaþmýþtýr.
(Kuvvet Lordoðlu, Esnekleþme Versus Enforleþme,
Petrol-Ýþ yýllýðý 1997-99).

Kayýt-dýþý olarak taþeron biçimindeki çalýþma
þu þekilde gruplanabilir

Kayýt dýþý sektördeki  iþ sürecinin yol açtýðý, vergi,
SSK primi, iþsizlik sigortasý primi kayýplarýna deðin-
meyeceðiz. Çünkü bu iþ süreci kayýt-içinde gözüken
büyük iþletmelerin tamamlayýcýsý durumunda olup,
büyük sermaye kuruluþlarýnýn alt-iþletmeleri iþlevini



Saha çalýþmasý içinde yer verilen mülakatlara
göre iþ güvenliðinin durumu þöyledir

8
Ekim 2001

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

göre yöneticiler dahil tüm çalýþanlarýn % 63'ü
özelleþtirme sonrasý iþgüvencesinin azaldýðýný ifade
etmiþlerdir.

Bu fabrikada, iþ güvencesinin azalmasý, iþ güven-
liði, ücretler ve  sosyal haklarýn gerilemesiyle paralel
ilerlemiþtir.  

Birinci iþçi: “1990 senesinde paketlemeye taþeron iþçi
olarak girdim... iþ kazasý geçirdim. Hastanede gözlerimi
açtýðýmda ayaðýmýn biri alçýdaydý. Hastane masraflarýný
kendim  ödemek zorundaydým ama bizde para ne gezer?
Ayaðým kalçadan kýrýk olduðundan çalýþmak þöyle dur-
sun, tuvalete bile gidemiyordum söylemesi ayýp.”

Ýkinci iþçi: "Arkadaþlar hastalandýklarýnda iþten
atýlýrýz diye istirahat almaya bile korkuyorlar. Ýnanýr
mýsýnýz özelleþtirmelerden bu yana en az yirmi iþçi sýrf
atýlma korkusu yüzünden iktidarsýzlýða düþtü.”

Üçüncü iþçi: "Geçenlerde biri elini makineye kaptýr-
mýþ revire getirdiler. Revirin doktoru özelleþtirmeden
sonra tam gün yerine yarým gün çalýþmaya baþladýðýn-
dan yerinde yoktu. Çocuðun hastaneye gidecek parasý
da yok. Aramýzda para toplayýp hastaneye yetiþtirdik.
Birkaç gün sonra geri geldi. Eli iyileþene kadar çalýþa-
bilmesi mümkün deðildi. Baktýk olacak gibi deðil, birkaç
arkadaþ gene yardým etti de otobüs biletini öyle aldýk.”

Dördüncü iþçi: "Fabrikaya taþeron iþçileri doldurdu-
lar. Ellerinden gelse adamlarý bedava çalýþtýracaklar. Ne
sigorta var ne de baþka bir þey... Böyle giderse haliyle
herkes taþeron iþçi çalýþtýracak. Kim istemez ki?”

Sonuç
Yaklaþýk 20 yýldýr fiilen süren özelleþtirmeler

karþýsýnda, þu sorularý sormak durumundayýz: Özel
kesimin yegâne amacýnýn kâr olmasýnýn toplumun
bütününe yararý nedir ? Ýþsizliðin azaltýlmasý, çalýþma
sürelerinin kýsýlmasý bakýmýndan yararý nedir? Saðlýk
hizmetleri üzerindeki etkisi nedir? Verimliliðe ne gibi
katkýlar yapmýþtýr?

Özelleþtirme süreci, bu sorularýn cevabýnýn
olumsuz olduðunu ortaya koymuþtur. Bugüne kadar
yapýlan özelleþtirmeler göstermiþtir ki özelleþtirmeler

ile ücretler düþüyor, sosyal kazanýmlar kaybediliyor,
iþten atýlmalar hýzlanýyor, saðlýk hizmetleri kýsýtlanýy-
or veya kaldýrýlýyor.

Özel kesimde çalýþanlar da özelleþtirmelerin
olumsuz sonuçlarýndan ciddi olarak etkilenmektedir.
Çünkü ortalama ücretler aþaðýya çekilmekte, sosyal
kazanýmlar yok edilmekte, toplam saðlýk harca-
malarý geriletilmiþ olmaktadýr. 

Özelleþtirmelerin sürmesi, bu sonuçlarýn aðýrlaþ-
masýna yol açacaktýr. Bireysel kârýn artmasý uðruna
iþ süreci esnekleþtirilecek, kuralsýzlaþma hakim kural
haline getirilecektir. Yoðunlaþan sendikasýzlaþtýrma
saldýrýsý altýnda, toplumun örgütlenme kapasitesi
daraltýlacak, toplumsal denetim imkanlarý sýnýrlan-
mýþ olacaktýr. Bu durum siyasal demokrasi üzerinde
de olumsuz etkilere yol açacaktýr. 

Bütün bu olumsuzluklara raðmen, sendikalarýn,
meslek kuruluþlarýnýn, demokratik kurumlarýn
umudu yeniden örgütlemeleri ve böylece olumsuz
gidiþata dur demeleri pekala mümkündür. Bunun
için ilk ama çok önemli adým,  kuþkusuz bir
örgütlenme seferberliðine giriþmekten geçmektedir.
Toplumun örgütlenme kapasitesinin geniþlemesi,
toplumsal bölünmüþlüðün aþýlmasý anlamýna da
gelecektir.


