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Alain Badiou’nun Sinema Diisiincesi

Sebahattin Sen*

Sinema, savas sonrasi Fransiz felsefesinin ilgilendigi temel alanlardan biridir. Bu
ilginin kaynagl Bergson’a dayansa bile, ilgiyi kiskirtan Gilles Deleuze’lin Hareket-
Imge ve Zaman-imge isimli iki ciltlik sinema kitabi oldu. Sonrasinda Alain Badiou,
Jacques Ranciere Jean-Luc Nancy gibi filozoflar sinemayi ve filmi disinen gesitli
metinler yazdilar. Butin bu filozoflarin sinemayi nasil dusundukleri, sinemayr hem
felsefi, estetik disunceyle hem de kendi felsefi yapitlariyla nasil iligkilendirdikleri
kapsamli bir calismanin konusunu olusturacaktir. Ben burada sadece Alain
Badiou’nun felsefi ve sanatsal dislnceyle baglantih olarak sinemayi nasil
distndigini anlamaya calisacagim. Badiou’nun sinema hakkindaki distncelerinin
bir serimlemesini, Sonsuz Disiince ve Baska Bir Estetik kitaplarinda yer alan
sinemayla ilgili bélumler ile felsefe sinema iligkisini sorusturdugu bir konusmasi

Uzerinden yapacagim. Dolayisiyla bu vyazi, Badiou’nun sinema Uzerine

* Dr. Sebahattin Sen, Van Yuzinci Yil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde arastirma
gorevlisiyken 689 sayil KHK ile gbrevinden ihrag edilmigtir.
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distincelerinin problematik ya da karsilagtirmali bir okumasi degil, bir 6zetidir. ilk
olarak 2014 tarihinde Avustralya’da bir Universitede “Sinema ve Felsefe” bagligini
tasiyan konusmasindan' baslayacagim.

Badiou, sinema ve felsefe iligkisini sorusturdugu konusmasina birbirleriyle
baglantili olan alti soruyla bagliyor: Cevaplanmasi zor olan birinci soru, “Sinema
nedir?” sorusudur. ikincisi, baglantinin apagik olmadigi sinema ile felsefe arasindaki
iliski nasil bir iliskidir? Uclincli soru, felsefenin sanata olan ilgisi disinildiginde
kritik 6nemde olan, “Sinema sanat midir, film gercekten sanatsal bir ¢calisma midir?”
sorusudur. Dolayisiyla dérdinct soru su olacaktir: "Eger sinema bir sanatsa diger
butun sanatlarla iligkisi nasildir? “Sinemanin felsefeyle olan iligkisinde bir tekillikten
s6z edilebilir mi? beginci; “Sinemanin felsefe icin uygun bir forma dénisme imkéni
var midir?” filozofun son sorusunu olusturacakiir.

Badiou, ilk soruya, yani “Sinema nedir?” sorusuna acik bir cevap olusturmasa
da soruyu agma bicimi, sinemanin neligine dair ufuk agicidir. Sinemanin gtcu, onun
tanimlanamaz karakterindedir. Ona gére sinemanin imgelerden olustugunu séylemek
yetersizdir; cinku ¢izim de, resim de, fotografcilik da imgelerden olusur. Sinemanin
hareketli imgelerden olustugunu soylemek de kafi degildir. Film yalnizca imge-
harekete ya da imgelerin hareketine indirgenemez. Cinku film ayni zamanda, adina
sekans dedigimiz, birbirinden farkli hareket-imgelerin kompozisyonudur. Lakin
“sinema imge-hareketlerin karmasik bir kompozisyonudur” demek de yeterli degildir;
cunkl konusma, ses, muzik, gurultt gibi unsurlari da barindirir. Tanima bu unsurlari
eklemek de yeterli degil; ¢cink( ayni zamanda anlati var, dahasi oyuncular var. Ve
nihayet, bir butiin olarak ¢ekimler, sekanslar, montaj var ve pratik anlamda alginin
her boyutunun karmasikhginin iligkisi var. Dolayisiyla sinema, onu olusturan
unsurlardan sadece birine indirgenemez. Badiou agisindan, birgok boyutun
olusturdugu bir kompozisyon, karmasik bir yapi olarak sinemayi tecribe
edebilmemize ragmen onun gercek anlamda bir tanimini yapamiyoruz: “Sinema

karmasgikligin yeni bir formudur” (Badiou, 2015).

1 ingilizce yapilan konusmanin kayd icin bkz: https://www.youtube.com/watch?v=Arwso3fy50M. Ayni
konusmanin Tirkge altyazili versiyonu igin bkz: https://www.youtube.com/watch?v=81gNHIH8aEI,
Erisim tarihi: 19.2.2109. ingilizce konusmadan yaralanirken, Tirkce altyazilardan faydalanmakla
birlikte kendim de kimi kisimlar1 Turkgelestirdim.
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Badiou, sinema ile felsefe arasinda nasil bir iligki oldugunu soran soruyu
yanitlamaya iki hipotez dne sirerek baglyor. ik hipoteze goére, felsefe ile sinema
arasindaki iligski bir gereklilik iliskisidir. Aralarinda bir gereklilik iligkisi vardir, ¢unku
sinema ile felsefe arasinda bir zithk, bir celigski vardir. Sinema imgelerin kompoze
edilmesinden olusuyorsa ve dinya ile kurulan hayali bir iligki formu ise, hem s6z hem
de akil anlaminda logosu merkeze alan felsefenin bakis agisindan temel bir elestiriye
tabi tutulmasi anlasilir olmaktadir. Badiou’ya goére, olduk¢a eski olan bu elestiri,
felsefenin kavram, dusunme ve akilsallk karsisinda konumlandirdigi imgeler
hakkindaki kadim suphesine dayanir. Badiou’nun belirttigi bu karsithk sdyle de
formile edilebilir: imajlarin sahteligine karsi aklin ve séziin gercege dayandigi
varsayilan gucu. Filozofumuz, tarihteki en 6nemli ve ilk sinema felsefesinin ve
elestirisinin Platon’'un magara alegorisi oldugunu ekleyerek devam ediyor: Meshur
alegoriye gore, “insanlik bir magaradadir ve bazi imgeler gérmektedir. Bu imgelerin
biricik gerceklik olduklarina ikna olmus olarak onlara bakmaktadirlar. Ve felsefe bu
magaradan digsari cikigin imkanini organize etmedir, bu imgelerin tiranhgindan
kurtulmadir’ (Badiou, 2015).

Badiou, magara alegorisi baglaminda dusinildiginde, sinema ile felsefe
arasindaki iligskinin bir zithk iligkisi oldugunu sdyleyerek ikinci hipotezine geciyor:
“Sinema ile felsefe arasinda yakin bir iliski vardir, bu bir nefret iligkisidir.” Cunku
felsefenin nihayetinde imgelerin potansiyeline ve sinemaya karsi bir yerde
konumlandigi sdylenebilir. Lakin sinemanin imgelere indirgenemez oldugunu
distnen Badiou agisindan durum farklidir. Sinemanin yanilsamasi, Platon'un
kastettigi anlamda imgelerin negatif islevi olan bir yanilsama degildir. Cinku Platon'a
gbre imgeler sahte-gercekliklerdir. Fakat sinema sahte bir gerceklik degil, gerceklikle
kurulan yeni bir iligki bicimidir. Dolayisiyla magara alegorisinin ima ettiginden farkli
olarak, Badiou agisindan sinema ile felsefe arasinda kati bir ¢eligki bir yana sinema,
bugin, belli bir anlamda felsefe yapmanin bir sarti, felsefi disinme igin yeni bir
imkandir.

Sinemanin baglangicindan hemen sonra sorulmaya baslanan “Sinema sanat
midir, yoksa eglencenin yeni bir boyutu mudur?” sorusu Badiou’nun ugtncu
sorusturmasini olusturuyor. Sinemanin sanat olup olmadigi sorusunun karmasik bir

problematik ve tartisma olusturdugunu sdyleyen Badiou, “Neden sinemanin bir sanat
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olup olmadigi konusunda zorlu tartismalar var da resim, roman, siir, tiyatro gibi diger
sanatlar hakkinda bdéyle bir tartisma yoktur?” sorusunu soruyor. Badiou agisindan
meselenin karmagik ve tartismali yonu, ilk soruyla, yani sinemanin agik ve net bir
taniminin olmamasiyla ilgilidir. Sinemanin aksine, resmin, siirin, tiyatronun... acgik
tanimlamalan yapilabilir: Siir, dilin yeni bir sekilde genigletiimesi aktivitesidir, dilin en
ust yogunlugudur, gindelik iletisimden farkh bir seydir. Siirde, séylenemeyen bir seyi
sOyleriz ya da bunu deneriz. Siir sdyleyemedigimiz ama sdylemek zorunda
oldugumuz seyi soyler. lyi bir resmin temel noktasi gériinmez olani gérinir hale
getirmesidir. Resim goérinmez olanin goéranurldgadur, géranur olanin gérinarlugu
degil. O bir kopya degildir. Benzer bir sekilde tiyatro da tanimlanabilir. Tiyatro, insan
ile iliskinin olasihgini bir seyirci topluluguna digsal bir bicimde sunmaktir. insanlar
arasindaki tum olasi iligkiler, tiyatroda dissal bir bicimde bir seyirci topluluguna
sunulur. insanhgin kendisiyle olan icsel iliskisinin kurguyla birlikte sahne araciigiyla
insana yansitilmasidir. Ayni sekilde mimari ve heykel sanati da tanimlanabilir.

Ancak Badiou’ya gbére, tam olarak tanimlanamaz olusu, sinemanin sanatsal
boyutu hakkindaki soruyu da belirsiz birakiyor. Bu belirsizlige ragmen Badiou
acisindan sinema bir sanattir, ama o saf olamayan bir sanattir. “Her zaman sanatsal
dogaya sahip olmayan bazi seylerden kompoze edildigi icin saf olmayan.” Sinemay!
bir tir arafa yerlestirmektedir: “Sinema bir sanattir ancak onun maddi yani tam olarak
sanat olanla sanat olmayan arasinda bulunur.” Sinemanin bu 6ézgin karakteri, onu
gunimdz ddnyasinda, sanat olanla sanat olmayan arasindaki ¢eligkinin
gbrunurligunin kavsagina yerlestiriyor. Badiou’ya gére, sinemanin baslangicindan
itibaren goralen bir kargitlik ayni zamanda sinemanin i¢sel geligkisidir: yiksek olan
disuncenin kayda gecirilmesi ile vulger ve aldatici olan arasindaki temel bir ¢eligki ya
da karsitlik. Vilger, pop filmler ve imgeler ile imgeyi vulger ve pop olandan kurtaran
sanatsal filmlerin gercek imgeleri. Ornegdin Orson Welles'te veya farkli bigimlerde
Godard’da, imgeler kendi pop ve vilger dogalarina karsi kompoze edilirler. Sinema
sadece imgelerin Uretimi olmadig élctude, kétu imgelere karsi bir duvardir ve gergek
imgenin ne oldugunu onaylar. Gergek bir imge ise -Godard'a génderimle- bir seyin
temsili degildir, gercekligin yeni bir distinme bigimidir.

Badiou’nun, sinema ve felsefe sorusturmasinin dérdincu sorusu soyledir:

“Sinemanin diger sanatlarla olan iligkisi nasildir?” Badiou agisindan sinema diger
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sanatlarla istisnasiz iligki halindedir. Diger sanatlarla olan bu zorunlu iligki, ayni
zamanda sinemanin saf olmayisinin ve acik bir taniminin yapilamamasinin nedenini
olusturmaktadir. Diger sanatlarin kendi tanimlarinin, sinemanin sadece bir parcasini
tanimladigini belirten Badiou’ya gére “Sinemanin diger tim sanatsal aktivitenin bir tar
merkezinde yer almak gibi sembolik bir iglevi de vardir.” Cagdas dinyada tim
sanatsal iglevi kuresel anlamda temsil eden sinema, butin hayali kurgularin ve
yaratimin butlnsellestirildigi yer olmasi ve sadece imgelerin temsilinden ibaret
olmadigi olcide istisnaidir. Dahasi Badiou’ya gbére sinema, sanatsal pratiklerin
bltlnsellestirildigi bir yer olmanin 6tesinde, o pratiklere yénelik yeni deneyim ve
elestiriyi de Gretir. Ornegin bir mizik parcasini bir fiimde duydugumuzda bu, o mizik
parcasinin tekrarindan éte, onun hakkinda yeni bir deneyimdir. Oyle bir deneyimdir
ki, yalnizca bir butinsellestirme degil, ayni zamanda bir elestiridir de. “Bir muzik
parcasinda muzik kolaylikla galip gelir, fakat filmin icinde o bagka bir seydir ¢clnku
burada sira-disi bir karmasiklik vardir.”

Badiou, besinci soruya, yani “Sinema ile felsefe arasindaki iligkide bir tekillik var
midir?” sorusuna bir édngdruyle bashyor: Godard’'in disindiginin aksine, sinema
yok olamaz, ¢unku imgelerin yeni formu oldugu icin degil genel anlamda sanatlar
hakkinda yeni diyalektik islemler yarattigi icin yok olamaz. Ona gére sinema, resmin,
siirin, mUzigin sonsuz olmasindan bagka bir anlamda sonsuzdur. Sinema bir kavga,
karsithgin yeni bir bicimi, sanatin bicimi hakkinda yeni bir c¢eligki, yeni bir imkan
oldugu igin sonsuzdur. O halde sinema tim zitliklarin, genel olarak estetik yaratim
icerisinde bir yeniden-duzeltmesidir. Badiou sinemanin tarihinde énemli bir tartigsmayi
ve bélinmeyi olusturan ve ayni zamanda sinemanin sanatsal niteliginin neligine dair
bir soruyla baglantili olan sanat nitelemesini hak eden filmler ile vilger, pop veya kitle
filmi arasindaki karsitligi sinemanin dogasina ickin bir kargitlik olarak distnuyor.
Dolayisiyla Badiou ag¢sindan vulgarite en iyi sinemanin icinde bile celigkinin formu
olarak bulunur. Romanin 19. ylzyil boyunca Ustlendigi kitlesel sanat iglevini bugun
sinema Ustlenmigtir. Sinemanin ayni zamanda bir kitle sanati olmasi onu demokrasi
sorusuna bagliyor. Diger sanatlarin aristokratik karakterine karsi, demokratik olan tek
sanat, sinemadir. Bu durumda sinemanin iki niteligi vardir: Celigkili oldugu &lcude

diyalektiktir, kitlelere acilabildigi 6lctide demokratiktir.
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Son soruda, “Sinemanin felsefe icin uygun bir forma dénlisme imkéni var
midir?” sorusunda Badiou, sinema ve felsefe arasinda ig¢sel bir iligkinin imkanini
sorguluyor. Ve gunimuz felsefi dislncesi i¢in sinemayi bir imkan, hatta zorunluluk
olarak goruyor. Tarihsel ve aktiel durumumuzun en 6nemli gOstergesi olarak sinema
ile cagdas dunyanin celigkisini gbzden gecirme iglevi Ustlenen, soyut ve meymenetsiz
olmayan yasama dair bir oryantasyon olarak felsefe arasinda ic¢sel bir iliski vardir.
Badiou’ya gére felsefi bir dizlemde, imgelerle iliskimizde Platon’un yaptiginin tersi bir
hareket bugiin gereklidir. Platon, magara alegorisiyle, meymenetsiz olmayan bir

yasam igin imgelerin potansiyelinden (gliciinden) kagcmak gerektigini séyliyordu:

Buglin bunu yapabilmek igin, bir anlamda karsit olarak sinemaya
gitmeliyiz. Magaraya girmeliyiz, orasi, daha buyuk bir &zenle
hazirlanmig imgeler gdsterisinin modern magarasidir. O halde sinema
ile felsefe iligkisi hakkinda bir sey sOyleyecek olursak, sinemanin buguin
felsefe icin yeni bir magara alegorisi oldugunu sdylemeliyiz. Yalnizca
magaranin icine girmekle ondan disan c¢ikmanin yeni anlamlarini
bulabiliriz. Cunku sinema tam anlamiyla imgelerin sorunlu buyuleyiciligi,
kéth temsili ile imgelerle edinilen duru goérlyle gercege dogru bir
oryantasyon arasindaki icsel celigkidir. O halde magaraya gitmek,
bugin icin sinemaya gitmek ayni zamanda demokratik diyalektige
katilmanin bir yoludur. Bu bizim modern egitimimizin bir parcasidir
(Badiou, 2015).

Yukarida Ozetlenen konusmasinda, sinemanin tanimlanamaz ve celisik karakterini
vurgulayan Badiou, Sonsuz Ddstince kitabinin felsefe ve sinema iligkisini
sorusturdugu bélimine sinemanin “nesnel” durumunun olmadigini, bir sanat usuli
olarak sinemanin hali hazirdaki konjonktirinin “kendi iginde” konumlandirilamaz
oldugunu sdyleyerek bashyor. Ona gére, olup bitenlerin, yani gésterime giren
filmlerin, kendi baslarina herhangi bir anlagilirlik Gretememelerinin biri genel, digeri
sinematografik usulin tekilligi/mustakilligiyle baglantili iki nedeni var.

Sinemanin aktiel durumunun konumlandirilamaz olmasinin genel nedeni, iki
kurucu aksiyomla iligkilidir. 1. “Sinema, tam da bicim ve konularin bélinmezligi
arasinda sinema-fikirlerini saptamanin mimkun oldugu anlaminda, bir sanat olmaya
muktedirdir.” 2. “Bu sanata; goérdigu saptayici, temsil edici ve himanist
(“Hollywoodvari”) is ile seyirciyi bambagka bir bicimde isin icine katan mesafeli bir

modernlik arasindaki buylk bir kopus damgasini vurmustur’ (Badiou, 2004: 72).
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Birbiriyle iligkili olan bu iki saptama, sinemanin icadindan hemen sonra baglayan bir
tartismayla ilgilidir. Sinema bir sanat midir? Yukarida da belirtildigi gibi Badiou
acisindan cevap aciktir: sinema sanat olmaya muktedirdir. Sanat ve estetik
distncesinin gecirdigi radikal déntustmlerle birlikte bugin artik sinemanin sanatsal
niteligine dair belli bir uzlasmanin saglandigi sdylenebilir. Birincisiyle baglantili olan
ikinci aksiyom muphem ve ¢ogu zaman tartismali olan bir aynimla ilgilidir: Sanat
sinemasi ve populer sinema. Ayrimin hangi 6lcitlere gére yapilacagi belirsiz oldugu
Olcude ikinci aksiyom farkli baglamlarda tartisma konusu olmaya devam ediyor.
Badiou agisindan sinemanin aktiel durumu ya da konjonktird “bu iki aksiyom
temelinde belli belirsiz bir gercegin (yapilan filmlerin) okunakliligi olarak
adlandirilabilir.” “Sinemanin halihazirdaki durumunu” saptamamiza imkan veren bu
iki aksiyom, ge¢cmigle simdi baglantisinda olusan sanatsal bir pratik olarak -Badiou bu
sekilde adlandirmasa da- “sinemanin tarihi(leri)yle” iligkilidir. Filmlerin filmlere olan
etkileri anlaminda yeniyle eski, gecmigle simdi diyalektik bir iligki i¢cerisindedir. “Yeni,
eskilerle degil, daha ¢ok eski yenilerle yani bir 6nceki sekansin yenileriyle bir
diyalektik icine girer” (Badiou, 2004: 74).

Badiou, sinemanin nesnel bir durumunun olmamasinin ya da kendi igine
konumlandirilamaz olugsunun -ki konusmasinda sinemanin acik bir taniminin
olmadigini sdylemisti- tikel nedenlerini “sinemanin esasen saf bir sey olmadigi
tezine” bagliyor. Sinemanin diger sanatlarla “zorunlu” iligkisi anlaminda bir saf
olmayis. “Bir filmden bir fikrin gecebilmesi icin, diger sanatlarin (tiyatro, roman, muzik,
resim...) karmasik bir bicimde devreye sokulmasi ve yerinden edilmesi gerekir ve
avangard bicimciligin cikmaza saplanan bakis acilari disinda [higcbir yerde], ‘saf
sinema’ diye bir sey yoktur” (Badiou, 2004: 75). ilerleyen sayfalarda ele alinan Bagka
Bir Estetik kitabinin “Sinemanin Sahte Hareketleri” isimli béliminde bu disuncesini
tekrarlayarak sinemayi dusinmenin ancak diger sanatlarla baglantisi icerisinde
mumkin oldugunu sdyluyor. Sinema, diger sanatlar Gzerinde, “onlardan hareketle,
onlar1 kendi kendilerinden eksilten bir hareketle” is gérdigu icin 6zel anlamda yedinci
sanattir (Badiou, 2009: 94). Bununla birlikte filozofa gére sinemanin saf olmayisinin
diger sanatlarla girdigi zorunlu iligkinin 6tesinde yapisal bir nedeni de var. Bir filmin
tamaminin sanatsal bir diginisin denetiminde olmasinin imkénsizligi anlaminda

“sinema bunyesi geregi, sanat ile sanat-olmayanin, sanat diginin birbirinden ayirt
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edilemedigi yerdir.” Bu durumda icinde saf olamayan unsurlar tasidigi élcide bir
filmdeki sanatsal faaliyet -ki bu asla tamamlanmaz- bu igkin, blnyevi sanat digi
karakteri saflagtirma sureci olarak ayirt edilebilir.

Badiou ag¢sindan 6rnegin, Godard’in uzlagimsal olan dil, konusma, ses, temsil
aleyhine isleyen; sesi, goruntlyl, diyalogu, muizigi bozan bicimsel islemleri
saflastirma cabalaridir. Benzer sekilde, Kiarostami’de ve Oliveira’da hiz gbstergesini
yavagligin géstergesine donustiren, hareketin dissalligini distinimsel ve diyalojik
icselligin bir bicimi ve aksiyon sahnesini konusma yeri haline getiren araba sekanslari
da boyledir. Yine Antonioni ve Godard’in, farkl tarzlarda, bedeni, cinselligi
saflagtirmaya yodnelik girisimleri, ya da John Woo’nun yikimi, savagi, felaketin
sunumlarinin baskin kligelerinden ayrilan iglemleri.

Badiou, diger sanatlar ile sinema arasinda kurdugu baglantiyi, niteliksel bir
diizeyde de devam ettiriyor. Ornegin sinema ve miizik, ritim temasi etrafinda
bulusurlar. Sadece montajla ilgili olmayan, hareketin tonalitesini sabitleyen daginik bir
zamansallik olarak ritim. Dolaysisiyla ritim, sadece ¢ekim ve sekanslarin
diizenlenisine degil, filmin bitiin unsurlarina sirayet eder. Ornegin cekim silsilesinin
hizi kadar oyunculuk Uslubu ya da renklerin yogunlugu de ritme katkida bulunur.
Badiou acisindan sinemayi muzige baglayan ritim ise tiyatroya baglayan aktordir.
“Gunumuzde bir sinema aktdri nedir?” diye soran Badiou’ya gére 6zellikle Amerikan
sinemasinda erkek ve kadin aktoér, belli kliseler, zorlamalar altinda kaybolmus, dahasi
sinema, tiyatro aktériiniin safligini bozmustur. Dolayisiyla sinemada aktér ve aktristin
yeniden ortaya ¢cikmasi gerekiyor.

Badiou Sonsuz Disiince’deki sinemayla ilgili bélimd “su an neo-klasizmin
anidir” dedigi genel bir hipotezle bitiriyor. U¢ seye karsilik gelen bu hipoteze gore, ilk
olarak, sinemadaki modern hareket doyuma ulagmistir. Badiou’nun modernlige 6zgu
cikarma sekansi olarak adlandirdigi bu hareket, aktériin ve anlatisal inganin maruz
kaldigi c¢ikarma, metnin hakimiyeti, kurmaca ile belgeselin ayirt edilmezligi gibi
islemlerden olugmaktadir. ikinci olarak “olay babindan yeni bir konfigiirasyon
gérinmemektedir.” Son olarak, énceki semalarin durmaksizin alintilanmasi, gegmige
ait farkh konfigirasyonlarin ayni hareket icerisinde birlestiriimesi, Badiou’nun “cagdas
bicimcilik” olarak adlandirdigi boyut. Sinemada neo-klasik an, kubist sekans ile

nonfiglratif sanat arasinda konumlanan Picasso’nun resimdeki durumuna benziyor:
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“Temsile dayali formlara belli bir dénisin gerekliligini kabul etmig, ama bunlan
kibizmin bakis acisindan iglemisti” (Badiou, 2004: 78).

Badiou’nun Baska Bir Estetik kitabi, sinemayi sorusturdugu bir diger kaynaktir.
“Sinemanin Sahte Hareketleri” bélimine, sinema tarihinde filmsel gerceklige dair
farkh yazarlarin tespit ettigi sGyle bir fragmanla bagliyor: “Film gérinar olandan ¢ekip
aldiklariyla is gorur; filmde goruntt Oncelikle kesilir/kurgulanir. Hareket engellenmis,
askiya alinmig, yolundan saptirilmig, durdurulmustur. Yalnizca montaj sonucu degil,
Oncelikle kadraj sonucunda ve goérinir olanin kontrolli bicimde arindiriimasi
dolayisiyla, kesme/kurgulama mevcudiyetten daha temel Onemdedir.” Filmsel
goruntuye boluinmez bir tekillik ve ideallik veren sey bir kurgu tarafindan kendine has
bir tarzda yakalanmis olmalaridir. Hareketin engellenmig, askiya alinmig olmasi
sinemanin “ebedi gecmis sanati” ya da bir “ziyaret” olmasiyla celismez: “Sinemada
gecmis, ugrayis Uzerine kuruludur. Sinema ziyarettir: gérmis ya da duymus
olacaklarimin fikri, ugradigi strece kalir akiimda” (Badiou, 2009: 93).

Badiou’ya gére sinemada hareket, bdtiinsel, yerel ve diger sanatlarla baglantisi
icerisinde karisik olmak uzere ug farkli bicimde dustndlmelidir. Sinematik hareket,
“fikri bir gecisin/ugrayisin, bir ziyaretin, akla gelisin paradoksal ebediligiyle
iligkilendirdiginde”, bu bultlinsel hareket olarak sinemadir. Kurgulamanin etkilerinin
harekette somutlastigi dusunulduginde yerel hareket “karmasik islemleri sayesinde
goruntiyd kendi kendinden cikaran/eksilten kaydedilmis olsa bile sunulmamig kilan
seydir.” Badiou bu tlr bir hareketin érnekleri olarak Jean-Marie Straub’un ismini anar.
Son olarak sinemadaki Ug¢uincu hareket, diger sanatsal etkinliklerin toplaminin icindeki
karigik dolasimdir. Fikri, hedeflerinden kopariimig sanatlara yapilan kargithk ve
eksiltme tasiyan génderimin icine yerlestiren hareket.

Badiou, sinemadaki hareketin U¢ tarzina dair disuncelerini Wim Wenders’in
Falsche Bewegung (Sahte Hareket) filminin bir sahnesini yorumlayarak aciyor.
“Filmin énemli kisilerinden biri defalarca varhgini ilan ettigi siirini nihayet okudugunda

ne olur?” Butlnsel bir hareket baglaminda, siir okuma ani

bir aralik etkisi, bir kesinti etkisi sayesinde siir, siir fikri olarak tesis edilir.
Bdylece su fikir geger: Her siir, basit bir iletisim araci olarak kavranan dilin
maruz kaldig1 kesintidir. Siir dilin kendi Uzerine duraklamasidir. Ama
elbette dil burada, filmsel olarak, kosusturmadan, takipten ve urkerek
nefesini tutmaktan ibarettir (Badiou, 2009: 97).
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Yerel hareket baglaminda ise, “siiri okuyanin goéranurligu, kendi Urkmusligu, onu
metinde ve blrindagu adsizlik iginde benliginin hiclenmesine maruz kalmis halde
gbsterir. Artakalan bir tar varolus saskinhigidir- belki de bu filmin hakiki konusu olan
varolus saskinhgr.” Son hareket, yani sinemanin diger sanatlari yerinden ederek iceri
alan karisik hareketi baglaminda, “filmdeki siirselin gercekte siirde varsayilan
siirselligin kendi kendisinden kopartiimasi oldugunu gdsterir.” Fikrin gecisi olarak
birbirine dugimlenen ve filmin poetikasini olusturan U¢ hareket: “Fikri, fikrin
gecisinden ibaret kilan butinsel hareket; fikri, ayni zamanda oldugundan bagka,
géruntisinden bagka kilan yerel hareket; fikrin terk edilmis sanatsal varsayimlar
arasindaki oynak sinirlarda barinmasini saglayan karisik hareket” (Badiou, 2009: 97).

Badiou, sinemanin poetikasinin digimlendigi bu U¢ hareketin de sahte
oldugunu sdyluyor. “Buatinsel hareket sahtedir, ¢cinku higbir 6l¢ct ona uygun dismez.
Teknik altyapi sureksiz (discret) ve tek bicimli bir akis ayarlar; ama sanat tam da
bunu hicbir bicimde kaale almamaktir.” Badiou’ya gére planlarin, sekanslarin ve
kurgu birimlerinin zaman 6élctstune goére degil, komsuluk, animsatma, vurgulama,
kopma gibi ilkelere gbére kompoze edilmesi onlari hareketten cok topolojiye
yaklastiriyor. Fikrin gecis olarak verilmesini dayatan sey, film ¢ekiminin basindan beri
mevcut olan bu kompozisyon mekéanidir. “Bir kompozisyon mekéani oldugu icin fikir
vardir; bu mekan kendini bitinsel zaman olarak teslim ettigi ya da sergiledigi icin

gecis vardir.” Sinemadaki hareketin ikinci tirt olan, yerel hareket de sahtedir, ¢clink:

hem imgenin hem de sodyleyisin kendi kendinden eksiltisinin etkisinden
ibarettir. Burada artik kdkensel bir hareket, kendinde bir hareket yoktur.
Kisitlanmig bir géranarlik vardir ve bu gériundrlik herhangi bir seyin
yeniden Uretimi olmayip — gecerken sdyleyelim; diger sanatlardan daha az
mimetiktir-, bu goérinir olanin bir bakima ‘gérantld disinda’ ve duslince
tarafindan onaylanmasi igin, zamansal bir kat edis etkisi yaratir (Badiou,
2009: 99).

Son olarak, bltin hareketlerin en sahtesi olan “karisik hareket” sahtedir, ¢lnki
“gercekte bir sanattan digerine hareket etmenin hi¢ bir yolu yoktur. Sanatlar birbirine
kapalidir. Hicbir resim asla muzige dénismeyecektir, hicbir dans da siire. Fakat
sinema bu olanaksiz hareketlerin 6rgutlenmesidir. Yine de sinema bir eksiltmeden

ibarettir.” Sinemada kurucu bir yer tutan diger sanatlarin géndermelerle alintilanmasi
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o sanatlari kendilerinden ayirir. Bu koparma isleminden arta kalan ise “tam da
sinemanin ziyaretine izin verdigi bicimde, fikrin gecmis olacagi asindiriimis sinirdir”
(Badiou, 2009: 99-100).

Sinemanin “i¢csel” hareketlerinden, diger sanatlarla olan ézgln baglantilarindan
sonra Badiou, film Uzerine konusmanin tarzlarindan séz ediyor. Sinemanin saf
olmayan katigik karakterinin, onun sanatsal gucinu olusturmakla birlikte, filmler
hakkinda konusmayi zorlastirdigini belirten Badiou, ilk olarak filmlere yaklasimin
belirginlesmemig yargi ve ayirici yargi olmak Uzere iki bicimini tespit ediyor. Badiou,
izlenen filme veya okunan romana dair hosa gitme, begenme, keyif alma ya da tersi
ifadeleri bildiren, filmle ya da romanla gecirilmis zamanin rengini tarif eden ilk
izlenimlere belirginlesmemis yargi diyor. Ayrici yargi ise filmi, haz ile unutus
arasindaki bosluga yerlestiren belirlenmemis yargiya karsi savunma yolu gibidir.
Ayirici yargl acgisindan “mesele yalnizca filmin iyi olmasi, kendi turinde iyi olmasi
degil, kendisiyle ilgili bir idea’nin éngérilmesine ya da saptanmasina elverigli
olmasidir.” Belirlenmemis yargi oyunculardan, efektlerden, hikadyeden ya da carpici
sahnelerden s6z ederken, ayirici yargi, “amblemi auteur olan bir tekilligi tarif etmeye
calisir” (Badiou, 2009: 101). Ayirici yargi, film hakkinda soéylenenleri genel
kanaatlerden ayirmaya calismakla birlikte filmin Gslup olarak degerlendirilmesini de
savunur. Ancak, Badiou’ya gore, film Uzerine konusurken, ayirici yarginin oyuncuya
karsi auteuri merkeze alan hareketiyle yetinilemez; ¢inki belirginlesmemis yarginin
kirilgan bir olumsuzlamasindan ibaret olan ayirici yargi, hem sadece kaninin sofistike
ya da diferansiyel bir bicimini tanimlar hem de elestiri merkezli olmasina ragmen
belirginlesmis degildir. Belirginlesmis yarginin neden oldugu unutustan farkli olsa da
en az onun kadar zamanasimina tabi oldugu &lgude ikinci bir unutus ayrici yargiyi
kusatir. Dolayisiyla Badiou agisindan filmden s6z etmek igin UGg¢Uncu bir tarz
gelistirimelidir. ik iki yargidan, yani normatif, belirginlesmemis yargidan ve ayirici
yargidan, su ya da bu filmin dusince igin etkilerinin ne oldugu sorusunu soran
dglncu bir tavra yani aksiyomatik bir yargiya gecilmelidir. Buna gore aksiyomatik

yargi:

sinemanin Idea’y bir ziyaret ya da bir ugrayis olarak ele aldigi ve bunu
caresiz bir katisiklik unsuru icinde yaptigi dogruysa, bir filmden
aksiyomatik bicimde bahsetmek, bu filmin bir Idea’ya kendince yaptigi

294



Kiiltir ve lletisim, 2019, 22(2): 284-296 Sebahattin Sen

muamelenin sonuglarini incelemek demektir. Bigim, kurgu, plan, butinsel
ya da vyerel hareket renk, cisimsel unsurlar, ses vb. ile ilgili
degerlendirmelerin dokiimii, ancak idea'nin ‘dokunusuna’ ve dogustan
katisikliginin  kapilmasina katkida bulunduklari takdirde yapilmalidir
(Badiou, 2009: 102).

Dolayisiyla Badiou agisindan filmin aksiyomatik bir okumasi, ondaki distincenin ya
da fikrin tespitinden 6te, fikrin belirme ve islenme bicimlerinin ortaya ¢ikariimasiyla
olur. Badiou, Nosferatu’da Jonathan’nin vampir Kont Orlok’a gidisini gosteren plan
sekansin aksiyomatik bir okumasini yapar. Ona gbre baska ydnleriyle birlikte bu

sahnelerin kirli bir katigikligi vardir:

Gereginden fazla agiga vurulmus siirsel bir sey, goérlintiyl bize yerlesik
konturlari icinde goérecegimiz bicimde vermeyip, onu bekleyise ve
tedirginlige dogru 6teleyen bir askida olma hali. Bu noktada distiinmemiz
temasaya dalan bir disiinme degildir; idea’y! ele gegirmekten ziyade onun
esliginde yolculuk eden, siriklenen bir disiinmedir” (Badiou, 2009: 103).
Sinema, nihayetinde ¢ekim ve montajdan ibaretse eger, aksiyomatik yargi
acisindan bir film, “fikrin gecisini cekim ve montaj cercevesinde sergileyen
seydir (Badiou, 2009: 103).

Badiou, Onerdigi aksiyomatik yaklasimin, filmi, diger sanatlarin kaotik rakibinden
ibaret kilmaya egilim gdsterecegini séylemekle birlikte, bir filmin bizi bir fikirle nasil
yolculuga c¢ikardigini gésterecegi Olcide aksiyomatik okumaya tutunabilecegimizi de
ekliyor.

Sonug olarak, Badiou’nun, modernligin icine dogmus, dolayisiyla teknolojiyle,
pazarla, ulusal bigimlerle, kitlelerle dogusundan itibaren baglanti icerisinde sekillenen
katmanl ve dinamik bir sanatsal form olarak sinemaya dair dagtnceleri ufuk agicidir.
Cagdas bir sanat formu olarak sinema, hem c¢ok katmanh ve celisik karakteri hem
kitlesel 6lcekteki yayginhgi hem de Platon’dan itibaren felsefenin imgelere olan kadim
karsithgiyla  baglantih  olarak c¢agdas felsefenin ve estetigin  merkezi

sorusturmalarindan birini olusturmaya devam edecektir.
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