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Orgiitsel Sessizlik Davranisimin X, Y ve Z Kusag A¢isindan
Degerlendirilmesi

Evaluation Of Organizational Silence Behaviours In Terms Of X, Y And Z Generation

Beyza ERER*

o0z
Calismanin amaci, X, Y ve Z kusak ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik davramglarinda farklhiliklarinin yani sira demografik
ozellikler agisindan da farkliligin etkili olup olmadiginin belirlenmesidir.

Calismada Anket Yontemi kullanilarak elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi ile degerlendirilmistir. Anket
verilerinin analizinde yiizde ve frekanslart gosteren tammlayici istatistikler kullamilmistir. Calismanin amacina uygun
olarak gelistirilen hipotezler Bagimsiz Iki Orneklem T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
Analizlerden elde edilen sonucglara gére, orgiitsel sessizligin alt boyutlari olan korunma amach sessizlik ve koruma
amach sessizlik boyutlar ile ¢alisanlarin bulunduklar: kusak arasinda anlami bir farkiik gozlemlenmezken, kabullenici
sessizlik ile X, Y ve Z kusagi arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, X kusaginda yer alan ¢alisanlarin
kabullenici sessizlik puanlart Y ve Z kusaginda yer alan ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Ayrica arastirmaya katilan
calisanlarin  orgiitsel sessizlik davramglart medeni durumlarmma ve egitim diizeylerine gore anlaml farklilik
gostermektedir.
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ABSTRACT
The aim of the study is to determine whether the differences in the organizational silence behaviours of the X, Y and Z
generation employees as well as the demographic characteristics are effective.

The data obtained by using the Survey Method were evaluated with SPSS 20.0 package program. Descriptive statistics
showing percentages and frequencies were used in the analysis of the survey data. The hypotheses developed according
to the aim of the study were tested with Independent Two Sample T Test and One Way Analysis of Variance (ANOVA).
According to the results obtained from the analyzes, no significant difference was observed between the silence for
protection and silence for protection, which are the sub-dimensions of organizational silence, and the generation of
employees, while a significant difference was found between accepting silence and X, Y and Z generation. In this context,
the acceptance silence scores of the employees in generation X were higher than those in the Y and Z generation. In
addition, organizational silence behaviors of the employees who participated in the research showed a significant
difference according to their marital status and educational level.
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GIRIS

Glinlimiizde her alanda yasanan hizli degisim ve gelisimin etkisiyle birlikte isletmelerin hedeflerine
ulasarak basarili olma ve rakiplerine karsi rekabet {istiinliigli saglama noktasinda insan kaynagi en etkili
unsurlardan birisidir. Boylesi bir ortamda isletmelerin 6zgiiveni yiiksek, bilgileri paylagsmaya acik, i¢ ve dig
tehditlere cevap verebilen, yeni fikir ve diisiincelere sahip calisanlara ihtiyaclar1 vardir. Ancak son yillarda
kisisel, orgiitsel veya yoOnetsel nedenlerden dolay:1 calisanlarin is ile ilgili konular ve sorunlar hakkinda
diisiincelerini ve bilgilerini bilingli bir sekilde paylasmadig: hatta gizledigi birgok ¢alisma ile kanitlanmgtir.
Caliganlarin sergiledigi bu davranig bigimi literatiirde orgiitsel sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu davranig
bicimi, onceleri calisanlarin orgiite olan baglilig1 olarak goriiliirken giiniimiizde ise orgiitiin gelisimi ve
biiylimesi agisindan 6nemli bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii orgiitsel sessizlik; orgiit siiregleri
arasinda aksaklik, karar alma siirecini zayiflatma, drgiitsel baglilig1 azaltma, iletisim kopukluguna neden olma
ve tiikenmislik gibi bircok olumsuz sonuca yol agmaktadir. Oysa dogru isleyen bir yapinin hakim oldugu
isletmelerde oOrgiitsel sessizlik davranigi goriilmemekte ve bu durum orgiitsel basariyi etkilemektedir.

Diger yandan igletmeler, farkli kusaklara ait kisilerin bir araya gelerek is yaptig1 orgiitler oldugundan dolay1
kusak kavrami Orgiitsel basari i¢in lizerinde 6nemle durulmasi gereken diger bir kavramdir. Ciinkii farkli
kusakta bulunan ¢aliganlar; farkli kisilik 6zelliklerine, diisiince tarzlarina, yagam sekillerine, alg1 ve yargilara
sahip olduklarindan bu durum onlarin davraniglarinda da farkliliklarin olmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda c¢aligmanin amaci, X, Y ve Z kusak calisanlarimin oOrgiitsel sessizlik davraniglarinda kusak
farkliliklarinin yani sira demografik 6zellikler agisindan da farkliligin etkili olup olmadiginin belirlenmesidir.

1. ORGUTSEL SESSIZLIiK KAVRAMI

Gilinlimiizde rekabete bagl is ortaminda g¢alisanlardan agik, kendilerini ifade edebilen, sorunlara karsi
¢Oziim {ireten, takim ¢aligmasina yatkin yaratici kisilige sahip olmalar1 ve bu 6zelliklerin gelecegin is giicii
becerileri olmasi beklenirken orgiitsel sessizlik siklikla karsilasilan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ugok
ve Torun, 2015: 28).

Orgiitsel sessizlik ilk zamanlarda ¢alisanlarin 6rgiitlerine olan baglliklari olarak ifade edilirken sessizligin
cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olmasindan dolay: ilerleyen zamanlarda farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bu baglamda Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgiitsel sessizlik; “calisanlarin is ile ilgili
konular ve sorunlar hakkindaki bilgilerini, diisiincelerini ve tasalarini bilerek yonetime belirtmemeleri ve
kendilerine saklamalar1” olarak tanimlanmaktadir. Yazarlara gore sessizligin nedeni ise, yoOneticilerden
gelebilecek olumsuz geri bildirimlerden kaynaklanan korkudur (Morrison ve Milliken, 2000: 708). Pinder ve
Harlos (2001), orgiitsel sessizligi haksizliga bir tepki olarak ele almaktadir. Yazarlar orgiitsel sessizligi,
calisanlarin orgiit ile ilgili olaylarda davranigsal, biligsel ve duygusal degerlendirmelerini degistirebilecek ya
da diizeltebilecek kisilerden saklamalari olarak tanimiglar ve oOrgiitsel sessizligin ikili fonksiyona sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu fonsiyonlar (Pinder ve Harlos, 2001: 338):

o  Sessizlik, kisileri bir araya getirir veya birbirinden uzaklastirir.

Beseri iligkilere zarar verebilir veya bu iligkileri diizeltebilir.
Bilgi saglayabilir ya da bilgiyi gizleyebilir.

Derin diisiinmenin ya da diisiince yoklugunun belirtisidir.
Kabuliin ya da muhalefetin yansimasi olabilir.

Bowen ve Blackmon (2003) ise orgiitsel sessizligi, “orgiitii etkileyebilmek icin c¢alisanlarin fikirlerini
goniillii bir sekilde belirtmesi” olarak ifade ettikleri “orgiitsel sesin” zitt1 olarak tanimlamuslar ve s6z konusu
durumun ¢aliganlarin orgiit ile ilgili konusmalara veya tartismalara rahat¢a katilim saglamadigi zamanlarda
ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Van Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligin yalnizca “ses
cikarmamak”™ olarak tanmimlanmasindan ziyade sessizlik i¢in niyetin var olmas1 da orgiitsel sessizlik olarak
tamimlanmaktadir. Yazarlar orgiitsel sessizligi, calisanlarm is ile ilgili konulardaki diisiincelerini ve elde ettigi
bilgileri agiklamaktan ziyade kendilerine saklama yoniinde motive olmalar1 seklinde tanimlamaktadirlar. Bir
bagka tanimda ise oOrgiitsel sessizlik, gizleme, baski, marjinallesme, degersizlestirme ve diger dislanma
davraniglarinin formlar olarak ifade edilmektedir (Hazen, 2006: 238). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak,
orgiitsel sessizlikte ¢alisanlar orgiit ve is ile ilgili konularda belli bilgileri paylasmamaktadirlar. S6z konusu
bilgiler nesnel verilere bagli bilgiler olabilecegi gibi diislince ya da kaygi gibi 6znel yargilar da olabilmektedir.
Orgiitsel sessizlikte diger bir ortak nokta ise bu davranisin bilingli, kasitli ve goniillii olarak yapilmas: ve
altinda bu davranisa neden olabilecek bir giidiiniin olmasidir (Tiiliibas ve Cevat, 2014: 281).

Orgiitsel sessizlik oldukga soyut ve 6znel bir kavram oldugundan dolay1 sessizlige yol agan nedenleri belirli
kaliplar ¢ergevesinde sunmak zordur. Ciinkii 6rgiitten drgiite bu nedenlerin sayisi artis ya da azalis gosterirken
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calisanlarin sessizligi de ¢esitli faktorlere bagh olarak farklilik gostermektedir. Daha 6nceki yapilan temel
arastirmalar ve analizler kapsaminda bu nedenleri bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorler olmak iizere ii¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir: Bireysel Faktorler: Calisanlarin kisilik 6zellikleri, tecriibeleri, yoneticilere
kars1 duyulan giivensizlik duygusu, izolasyon korkusu, konusmanin riskli goriilmesi ve iliskilere zarar verme
korkusudur (Cakici, 2008: 92; akt. Alper, 2018: 60). Orgiitsel Faktorler: Sessizlik iklimi, orgiitsel
sosyaliszasyon, orgiitsel normlar, giic mesafesi, orgiit kiiltiirii ve monotonluktur (Ciftgi, 2015: 40). Yonetsel
Faktérler: Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve isgdrene olan 6nyargili inaniglar, yoneticinin
yapisi ve yonetim ekibinin homojenligi (Eroglu vd., 2011: 102).

1.1. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Farkli amag ve giidiilere sahip olan ¢alisanlarin hangi niyetlerle sessiz kaldigini1 anlayabilmek ve irdelemek
olduk¢a zordur. Dolayisiyla calisanlar bu davranigi bilingli, amagh, kasitli, aktif ya da pasif olarak
sergileyebilmektedir. S6z konusu durum orgiitsel sessizlik davranisinin farkli boyutlara sahip olmasina ve
literatiirde de farkli boyutlarla ele alinmasina neden olmaktadir. Bruneau (1973) sessizligi psiko-linguistik,
etkilesimli ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere li¢ boyutta; Pinder ve Harlos (2001) pasif ve kabullenici olmak tizere
iki boyutta; Dyne ve arkadaslar1 (2003) kabullenici, korunma amagl ve koruma amagl olmak iizere ii¢ boyutta;
Knoll ve Dick (2013) ise Pinder ve Harlos’un yaptig1 calisma ile Dyne ve arkadaglarinin yaptig1 sessizlik
ayirimini genisleterek pasif, kabullenici, korumaci ve firsatg1 olmak iizere dort boyutta ele almiglardir.
Caligmada ise, Dyne, Agn ve Botero’nun yaptigi ayrim dikkate alinarak orgiitsel sessizligin boyutlari
incelenmistir.

Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence): Calisanlarin 6rgiit i¢inde herhangi bir durum veya sorun
karsisinda diislincelerini paylasmamasi ve bu duruma razi olmasi seklinde tanimlanir. Kabullenici sessizlikte,
kisinin duruma kars1 sdyleyecek diisiinceleri olmasina karsin sessiz kalmayi tercih etmektedir. Cilinkii ¢alisan
diisiincelerinin 6nemsenmeyecegini ve bunun sonucunda da konusmanin anlamsiz ve herhangi bir fark yaratma
ihtimalinin diisiik oldugu inancindadir. Bu duruma bagli olarak ¢alisan davraniglarini alinan kararlara ve
olusturulan normlara gore sekillendirir (Dyne vd., 2003: 1366). Dolayisiyla kabullenici sessizlik edilgen bir
davranigtir. Calisan kasitl bir sekilde pasif davraniglar sergileyerek ilgisiz bir konum i¢ine girmektedir (Cakici,
2008: 87). Ayrica kabullenici sessizligin bir diger 6nemli hususu da ¢alisan itaatidir. Calisan itaati, orgiitsel
kosullar1 igtenlikle ve sorgulamadan kabul etmeyi ve mevcut segeneklerin sinirli farkindaligini ifade eder
(Pinder ve Harlos, 2001: 349-350).

Korunma Amagli Sessizlik (Defensive Silence): Calisanlarin 6rgiit icerisinde herhangi bir sorun, durum ya
da konu karsisinda diisiincelerini agikca belirttiginde karsilasacagi tepkiden korkmasi nedeniyle fikir ve
diisiincelerini gizleyerek sessiz kalmasidir. Calisanlar kendilerini dis tehditlerden korumak amaciyla bilingli
ve proaktif 6zelligine sahip olan bu davranista bulunmaktadirlar (Dyne vd., 2003: 1367). Korunma amaglt
sergilenen sessizlik sorunlarin yok sayilmasina, bireysel hatalarin saklanmasina ve yeni diisiincelerin
gizlenmesine neden olmaktadir (Yalginsoy, 2017: 5). Ac¢ik¢a konusmaktan korkan g¢alisanlar, kariyerlerinde
ilerlemede engeller, yoneticilerinin ve is arkadaglariin desteginden yoksun kalma seklinde
orneklendirilebilecek kisisel kayiplar yiiziinden bu tarz sessizligi se¢meye egilimli olmaktadirlar (Detert ve
Burris, 2007: 872). Kabullenici sessizlik davranisi ile kiyaslandiginda, korunma amagli sessizlik davranisi
proaktif bir davranigt yansitmakta ve bu sessizlik davranisinda bulunan ¢aliganlar alternatifleri farkinda olup
ileriye yonelik ne yapacaklarina dair karar almanin kisisel bir strateji oldugunu bilmektedirler (Dyne vd., 2003:
1367).

Koruma Amach Sessizlik (Pro-Social Silence): Calisanlarin is ile ilgili bilgi ve diisiincelerini orgiitteki
diger kisilerin veya oOrgiitiin yarar1 i¢in isbirlik¢i davraniglar gostererek saklamasidir. Korunma amach
sessizligin aksine korumaci sessizlik kisinin kendisi i¢in olumsuzluktan korkmasindan ziyade diger kisiler igin
endiseye kapilmasini igermektedir (Dyne vd., 2003: 1368). Calisanlar koruma amagli sessizlik davranisi ile
orgiit sirlarinin veya orgiit icinde kalmasi gereken bilgilerin orgiit disina ¢ikmasina engel olurlar (Yalginay,
2017: 6). Bu sessizlik boyutu istege bagl olma 6zelliginden dolay1 kabullenici ve korunma amacli sessizlik
tiirlerinden ayrilmaktadir (Akan ve Oran, 2017: 75).

2. KUSAK KAVRAMI VE KUSAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

Temelde yas olgusuna dayanan kusak kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun yaptig1 felsefi tanimina gore; yaklasik
olarak ayni1 yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmus,
benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu olarak tanimlanabilir. Toplum bilimi tanimina gére ise
kusak, yaklagik yirmi bes-otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler toplulugu olarak ifade edilmekte, gobek,
nesil, batin, jenerasyon gibi anlatimlar1 icermektedir (http://www.tdk.gov.tr/). Diger bir tanimda ise kusak;
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belirli bir zaman periyodunda dogmus, s6z konusu zaman periyodundaki olaylardan etkilenmis ve bu duruma
bagh olarak ortak ozelliklere ve bakis acilarina sahip olan insan gruplar olarak ifade etmek miimkiindiir
(Zemke vd., 2013: 78).

Kusaklarin smiflandirilmasi ile ilgili literatiir incelendiginde, kusaklara ait tarih araliklarinin ve
ozelliklerinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi ve bu duruma bagli olarak kusaklarin isimlendirilmesinin
ayn1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda yapilan ve literatiirde en ¢ok kullanilan kusaklar (Dijital
Ajanslar, 2013);

o  Sessiz Kusak (Savas Kusagi — Silent Generation) (1927-1945),

Biiyiik Bebek Patlamasi Kusagi ( The Baby Boomers Generation) (1945-1965),
X kusagi (Gen X — Baby Busters) (1965-1979),

Y kusagi (Echo Boom — Millenials) ( 1979-1999),

Z kusagi (Gen Z) (2000 ve sonras1) olmak iizere bes grupta siniflandirilmaktadir.

Bu ¢alismada X, Y ve Z kusag1 dikkate alinmustir.

X Kusag

X kusagi, 1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan ve 2018 yili itibariyle 39-55 yas araligindaki kisilerden
olusan kusak olarak ifade edilmektedir (Kahyaoglu, 2019: 16). Bu kusak “Baby Busters”, “13.Kusak” gibi
isimlerin yani sira sosyal ve ekonomik krizler doneminde dogduklart icin “’Kayip Kusak™ olarak da
isimlendirilmektedir (Bezgin, 2016: 39). X kusaginda bulunan kisiler degisen diinya kosullarina ayak
uydurabilmek igin ¢ok g¢aba harcamaktadirlar. Fakat goOstermis olduklar1 bu g¢aba ve kosullara ayak
uydurabilmek i¢in yarig halinde olmalar1 bu kusakta bulunanlar {izerinde “yetisememek ve ¢aga ayak
uyduramamak” gibi izlenim olusturdugundan dolay1 kendilerini diglanmis hissetmektedirler (Adigiizel, vd.,
2014: 172).

X kusagindakilerin is yasaminda sadik, yetinme duygulari yiiksek ve ayni iste uzun yillar ¢caligmig olmalari
ortak Ozellikleridir. Bu kusaktaki iiyeler daha iyi kariyer imkani aramakta olup teknolojik devrime denk
geldikleri i¢in zorunlu olarak teknoloji kullanmaktadirlar. Toplumsal problemlere karsi duyarli, is
motivasyonlar1 yiikksek ve otoriteye saygilidirlar (Keles, 2011: 131). Bu kusak Diinya’da petrol krizinin,
Tiirkiye’de ise ekonomik krizlerin ve sag-sol ¢atismalarinin yagandigi déneme sahit olmus ve bu gerceklerde
kusak tiyelerinin kdtiimser, slipheci ve sorgulayict olmalarina neden olmustur (Williams ve Page, 2011: 6).

Y Kusag

1979 ile 1999 yillar1 arasinda dogan Y kusag: igin “Internet Kusagi, Eko Patlamasi (echoboomers),
Milenyum Kusagi (millenial) ve Sonrakiler (nexters)” gibi farkli isimlerde kullanilmaktadir (Broadbridge vd.,
2007: 8). Y kusagi Diinya’da ve Tirkiye’de daha iyi imkan ve sartlarin oldugu bir donemi kapsamaktadir.
Ekonomik kosullar 6nceki kusaklara gore daha olumlu olup diinya iizerinde savaglarin ve yoklugun
yasanmadig1 bir donemdir (Acilioglu, 2015: 28). Cocukluk yillarin1 1980’lerde, genglik yillarin1 1990’larda
yasayan Y kusagi ¢ok kanalli televizyonlarla bliyiimiis ve internetle geng yasta tanisarak hizli bir sekilde adapte
olmuslardir (Kuyucu, 2014: 60).

Y kusaginin 6zellikleri incelendiginde geng, akilli, 6zgiirliiklerine diiskiin ve teknolojiye olan bagliliklari
en dikkat cekici Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bu kusagin teknoloji ile birlikte biiylimesi onlarin
yasamlarinin her aninda teknolojiyi kullanmalarina sebep olmustur. Dolayisiyla Y kusagi islerini daha iyi
yapabilmek i¢in teknolojinin biitiin olanaklarindan faydalanan bir kusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giinlerinin yaklagik 15 saatini medya iletisim teknolojilerini kullanarak gecirdikleri bilinen Y kusagi i¢in
teknoloji hayatlarindaki bir¢ok seyin gostergesidir (Yasa ve Bozyigit, 2012: 33). Diger 6nemli 6zellikleri ise
isleri ile kendilerini ifade etmek, birden fazla is yiiriitmek, sorumluluk almak, her seyi anlamaya ¢aligsmak,
aktif katilim, giyim-kusam-prestij gibi unsurlara diiskiin olmak, siirekli 6grenmek, higbir seyin kalic
olmadigi farkinda olmak, beklentilerini aninda gerceklestirmek, is-6zel yasam arasindaki dengeyi kurmaktir
(Sezen, 2019). Ayrica bu kusakta bulunan kisilerin kolay tatmin olmama, rahatina diiskiin olma, yiiksek otorite
karsisinda rahatsizlik duyma, dikkat toplamada zorlanma, zamani iyi yonetememe, bencil olma, zayi1f sadakat
duygusu ve itaat etmekten hoglanmama gibi 6zellikleri de bulunmaktadir (Baycan, 2017: 5-6).

Z Kusag

Y kusagindan sonra bambagka bir kusak olarak nitelendirilen Z kusagi 2000 yilindan sonra doganlari
kapsamaktadir. Z kusag1 tamamen teknoloji caginda dogduklarindan dolay1 teknoloji ile i¢ ige yagamaktadirlar.
Bu yiizden bu kusaga “Kusak I, Internet Kusagi, Gelecek Kusak, iKusak, Daima Cevrimigci, Dijital Yerliler,
.com Cocuklar ve Medya Kusak” gibi isimlerde verilmektedir (Levickaité, 2010: 173). Z kusagi teknolojiye
doyum, kiiresel iligkiler ve egitim yoniinden diinyanin bu zamana kadar gordiigii en donanimli kusaktir. Bu
kusag1 diger kusaklardan ayiran en onemli 6zellik, degisimin ¢ok hizli ve kirilmalar seklinde oldugu bir
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donemde dogmalar1 ve daha dogumlarindan 6nce kisilikleri ile ilgili tahminlerde bulunulabilen ilk kusak
olmalaridir (Altintug, 2012: 206).

Z’lerin yasam tarzlar1 ve tutumlar1 dikkate alindiginda, geleneksel inan¢ ve degerleri dnemseyen, aile
birligine 6nem veren, kendi kendini kontrol eden ve daha sorumlu olan yeni muhafazakar bireylerdir. Farkl
deneyim ve fikirlere sahip olan Z kusagi her goreve hazir, kendilerinden emin, ¢ok iyimser ve en yaratict
nesildir (Williams ve Page, 2011: 11). Diinya’da her seyin muhtemel oldugunu ve her seyi yapabileceklerine
inanan, 0zgiiveni yiiksek ve edilgenlikten hosnut olmayan Z kusagindakiler yenilikgi yapiya sahiptirler. Aym
anda birden fazla isi yapabilme becerisine sahip olan Z’lerin bu 6zellikleri nedeniyle hizla degisim gosteren
alanlarda birden ¢ok konuya odaklanmak iizere yeni bakis acisi kazandirabilecekleri tahmin edilmektedir
(Berkup, 2015:112-113).

3. METEDOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Calismanin amaci, calisanlarin Orgiitsel sessizlik davraniglarini tespit etmek ve Orgiitsel sessizlik
davramiginin X, Y ve Z kusaklarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Eger degiskenler
arasinda herhangi bir farklilik var ise oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 i¢in farkliligin hangi kusaklardan
kaynaklandigini tespit etmek de ¢alismanin alt amacini olusturmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
davraniglarinin bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve c¢aligma siiresi) gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ise ¢aligmanin diger bir amacidir.

Arastirmanin evreni Konya Sanayi Odasi’na kayitlt otomotiv yan sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren ve en
az 10 yillik gecmisi olan 38 isletmedir. Sektor seciminde Konya’da sektorel agidan oncii ve pazar payi
bliylikliigli dikkate alinmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginin kullanildigi bu ¢aligmada isletme
calisanlarina 300 adet anket formu dagitilmis ancak 238 anket formuna geri doniis olmustur. 6 anket formu
hatali veya eksik dolduruldugundan dolay1 gegersiz sayilarak 232 anket degerlendirilmeye alinmistir.
Dolayisiyla anketlerin geri doniigiim oran1 %77,3 tiir.

Arastirmanin anket kisminda Dyne ve arkadaglarinin (2003) “Conceptualizing Employee Silence and
Employee Voice as Multidimensional Constructs” isimli ¢aligmasinda gelistirdigi ve toplam 15 ifadeden
olusan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullamlmistir. Olgek; Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence),
Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence) ve Prososyal Sessizlik (ProSocial Silence) olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik dlgegi 5°li likert tarzinda tasarlanmis olup &lgekte bulunan ifadeler siddet
derecelerine gore; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum degerlerinden olusmaktadir. Ayrica anket uygulamasi 5 demografik soruyu
icermektedir. Anket uygulamasi sonucunda g¢alisanlarin vermis olduklari cevaplarin degerlendirilmesi igin
SPSS 20.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Isletme ¢alisanlarinin drgiitsel sessizlik davramslarini lgmeye yonelik arastirmanin hipotezleri asagidaki
gibi olusturulmustur.

H1: X, Y ve Z kusag calisanlar ile orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hla: X, Y ve Z kusagi ¢alisanlari ile kabullenici sessizlik davranigi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hlb: X, Y ve Z kusag c¢alisanlar ile korunma amagh sessizlik davranisi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hlc: X, Y ve Z kusag ¢alisanlari ile koruma amacli sessizlik davranisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik davranislari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H3: Calisanlarin oOrgiitsel sessizlik davramiglart medeni durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H4: Calisanlarin oOrglitsel sessizlik davranislari egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H5: Calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglari calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

3.3. Arastirmanin Bulgular:
3.3. 1.Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ait bulgular yiizde ve frekans degerleri olarak
Tablo.1’de sunulmustur. Bu tabloya gore 6rneklem hacminin %2,5’inin kadin, %97,5’inin ise erkek oldugu ve
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%65,5’1 evli iken %35,5’inin bekar oldugu belirlenmistir. Egitim durumu agisindan degerlendirme
yapildiginda ilkogretim diizeyinde egitim seviyesine sahip olan ¢alisanlarin oran1 % 7,9, lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olan ¢alisanlarin oran1 % 63,5, 6nlisans egitim seviyesinde olanlarin oranlarini % 14,3, lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip olan c¢alisanlarin oran1 % 13,4 ve lisansiistii diizeyinde egitim seviyesine
sahip olan ¢alisanlarin oran1 % 0,9 oldugu goriilmektedir. Calisama stireleri incelendiginde 1-5 y1l arasinda
kideme sahip ¢aliganlarin orani %40,7, 6-10 yil arasi kideme sahip ¢alisanlarin oran1 %29,9, 11-15 yil arasi
kideme sahip ¢aliganlarin orani %16, 16-20 yil aras1 kideme sahip ¢alisanlarin oran1 %8,4 ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip calisanlarin oran1 %5 oldugu saptanmistir. Arastirmanin temelini olusturan kusak ayrimi
degiskeni ise katilimcilarin dogduklar: yillara gore; X kusagi (1965-1979 yillan arast), Y kusagi (1979-1999
yillar1 arasi) ve Z kusagi (2000 yili ve sonrasi) gruplanmasini icermektedir. Bu gruplandirmaya gore;
calisanlarin %35,2’si X kusaginda, %55,9’u 'Y kusaginda ve %8,9’u ise Z kusaginda bulundugu belirlenmistir.

Tablo 1: Cahsanlara Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Frekans %
X 84 35,2
Kusak Ayrimi Y 130 55,9
z 21 8,9
Kadin 6 2,5
Cinsiyet Erkek 232 97,5
Evli 156 65,5
Medeni Durum
Bekar 82 34,5
Ilkdgretim 19 7,9
Lise 151 63,5
Egitim Onlisans 34 14,3
Lisans 32 134
Lisans Ustii 2 0,9
1-5 Y1l 97 40,7
6-10 Y1l 71 29,9
Kurumda Calisma Siiresi 11-15 Y1l 38 16,0
16-20 Y1l 20 8,4
21 yil ve {izeri 12 5,0

3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik Olgeginin gilivenilirligi; Cronbach Alfa (o) katsayisinin
hesaplanmasiyla belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirmanin uygulanmasi sonucunda 6lgege iliskin yapilan
“Giivenilirlik Analizi” sonug¢larina gore; dlgegin kabullenici sessizlik boyutuna iligkin giivenilirlik diizeyi;
0=0,79; korunma amagl sessizlik boyutu i¢in, 0=0,85; koruma amacli sessizlik boyutu i¢in, 0=0,77 ve 6lgegin
genel olarak giivenilirlik diizeyi ise 0=0,91 gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6zellikle sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalar i¢in giivenilir sonuglar olarak kabul edilmektedir.

Tablo 2: Olgege Ait Giivenilirlik Degerleri

Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Kabullenici Sessizlik 5 0,793
Korunma Amach Sessizlik 5 0,854
Koruma Amach Sessizlik 5 0,772
Genel 15 0,912
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Faktor analizine gegilmeden Once Ol¢egin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi yapilmistir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik algisina ait
veriler i¢in uygulanan KMO testi sonucunda drneklem biiytikliigiiniin faktor analizi icin yeterli oldugu (KMO
degeri 0,826) saptanmustir. Barlett Testi sonucu incelendiginde ise degerlerin anlaml ve degiskenler arasinda
iliski oldugu goriilmektedir (720, 234; p<0,001). Tablo 3°de orgiitsel sessizlik dlgegine ait KMO ve Barlett
Testi sonuglart gésterilmistir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait KMO ve Barlett Testi

KMO ve Barlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin 826
Yaklagik Ki-Kare 720,234
Barlett Testi Serbestlik Derecesi (df) 63
Anlamlilik (Sig.) 0

Orgiitsel sessizlik davranis1 olgeginin yapisal gegerliligini test etmek icin “agimlayici/kesfedici
(exploratory) faktor analizinden” faydalanilmis ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Sessizlik Davramsi Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuglar:

ifadeler f{?ll:l?r eglrl;l;:: '
%73,652

Faktor 1: Kabullenici Sessizlik

2.1s yerinde alinacak kararlara raz1 oldugum icin diisiincelerimi kendime saklarim. 0,868

4.Far'k yaratma kabiliyetim diisiik oldugu i¢in buradaki iyilesme ile ilgili diisiincelerimi 0.812

kendime saklarim. '

3.Is yerindeki sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda diisiincelerimi kendime saklarim. 0,766 24,610

1.1s yerinde, benimle ilgili olmayan konularda degisim onerileri hakkinda konusmak istemem. 0,745

5.Beni ilgil‘en‘dirmediginden dolay1 is yerinde islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki 0662

distincelerimi sdylemem. '

Faktor 2: Korunma Amach Sessizlik

8.Burada ¢alismaya devam edebilmek igin gergekleri géz ardi ederim. 0,803

6.Y 6neticimin tepkisinden korktugum i¢in degisime yonelik diisiinlerimi paylasmam. 0,748

5.Beni ilgilendirmediginden dolay1 is yerinde iglerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki

diistincelerimi sdylemem. 0,703 23,256

10.1s yerinde korkutuldugumdan dolay1 sorunlarin ¢dziimiine yonelik diisiincelerimi kendime 0698

saklarim. )

7.Y dneticimin tepkisinden korktugum igin igim ile ilgili bilgileri kimseyle paylagsmam. 0,689

Faktor 3: Koruma Amach Sessizlik

12.1s yerine yaranmak igin 6zel bilgileri kimseyle paylasmam. 0,895

15.0rgiitsel kaygilari temel alarak &rgiitsel bilgileri dogru sekilde korurum. 0,876

11.Isbirligine dayali ait gizli bilgileri kimseyle paylasmam. 0,787 25,785

13.Orgiitsel sirlar1 anlatmam konusunda digerlerinden gelen baskilara dayanirim. 0,756

14.Bu isletmeye ve ¢aligma arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri agiklamaktan kaginirim. 0,722

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 23 Say1:2



Beyza ERER 584

Faktor analizi sonucunda orglitsel sessizlik davranig dlgegi ii¢ faktdrde toplanmistir. Bu baglamda soz
konusu ii¢ faktorlii yapt orijinal dlcek ile uyumluluk gostermektedir. Sonuglar incelendiginde; kabullenici
sessizligin % 24,61°lik bir varyansi, korunma amach sessizligin % 23,25°1ik bir varyans: ve koruma amagli
sessizligin % 25,78’lik bir varyansi ortaya koymaktadir. Orgiitsel sessizlik dlcedi ise toplam varyansin
%73,65’ini agiklamaktadir.

3.3.3. Hipotezlerin Testine Ait Bulgular

Calisanlarin orgiitsel sessizlik davramiglarimi 6lgmeye yonelik cevapladiklar: 15 ifadenin normal dagilim
gosterip gostermedikleri ile varyanslarin homojen olup olmadiklar incelenmistir. Bu kapsamda, olgekte
bulunan boyutlarin normal dagilima uyup uymadiklarini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi,
varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Levene testi uygulanmistir. Tim
orgiitsel sessizlik degiskenleri i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart 0,05’ten biiyiik oldugundan dolay1
veriler normal dagilima uymakta ve her {i¢ alt boyut icin de sigma degeri p>,05’ten biiyiikk oldugu icin
varyanslarin homojen varsayimi saglandig kabul edilmistir.

Orgiitsel sessizlik davranis degiskenlerinin dagilimlari normal oldugu igin parametrik testler uygulanarak
analize devam edilmistir. Buna gore iki degiskene sahip (cinsiyet ve medeni durum) grup arasindaki
farkliliklarin tespiti i¢cin Bagimsiz t-testi uygulanirken, ikiden fazla degiskene sahip (kusak ayrimi, egitim ve
kurumdaki ¢aligma siiresi) grup arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri
uygulanmistir. Anlamli farkliligin nerden kaynaklandigini saptamak amaciyla Post Hoc testi kullanilmastir.

Arastirmaya katilan calisanlarin yer aldigi kusak ile orgiitsel sessizlik davraniginin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiye ait bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Davramisinin Kusaklara Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Sessizligin Boyutlar Kareler Toplanm df Or:g?éna F Sig
Kabullenici Sessizlik 11,255 2 4,258 4,261 0,001
Korunma Amach Sessizlik 8,746 2 1,216 2,153 0,548
Koruma Amach Sessizlik 3,825 2 1,127 1,12 0,216

Tablo 5 incelendiginde orgiitsel sessizlik davranmiginin alt boyutlar1 olan korunma amagh sessizlik ve
koruma amach sessizlik boyutlar1 ile calisanlarin bulunduklari kusak arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmezken (p>0,05), kabullenici sessizlik ile X, Y ve Z kusagi arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglar dogrultusunda Hla hipotezi kabul edilirken, H1b ve Hlc hipotezi
reddedilmektedir. Farkin hangi kusaktan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore, X kusaginda yer alan ¢aligsanlarin kabullenici sessizlik puanlar1 Y ve Z kusaginda yer alan
caligsanlara gore daha fazladir.

Tablo 6: Orgiitsel Sessizlik Davramsi ile Kusak Ayrim1 Arasindaki Anlamh Farkhlik Sonrasi Post Hoc

Testi
Orgiitsel Se]z;(s)l;lllltl;a]:fwramslnm i(;rs::lll(l i(;rs::lll(l Or;z;lrakma Std. Hata Sig.
Y 0,428765 0,112 0,001
X 4 0,417064 0,128 0,007
X -0,428765 0,112 0,001
Kabullenici Sessizlik Y = 0.372200 0216 0372
X -0,417064 0,128 0,007
z Y 0,372200 0,216 0,372

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlar1 arasindaki iliskiye

ait bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Calisanlarin Cinsiyetleri ile Orgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasindaki iliski

Orgiitsel Sessizlik F Sig. f '?«’ilgill'e(dz) I% rrtk S;(:a Ar:/l‘;glsnf(ili:;nark
Davranisimin Boyutlar: Farki

En Diistik | En Yiiksek
Kabullenici Sessizlik 0,3656 | 0,55 | 0,32 0,77 0,0362 | 0,1167 -0,0320 0,2656
Korunma Amach Sessizlik 0,0346 | 0,84 | 1,40 0,17 -0,1524 | 0,1165 -0,3911 0,0667
Koruma Amach Sessizlik 0,1233 | 0,75 | 1,88 0,27 -0,2168 | 0,1163 -0,4652 0,0116

*=p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Calisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik davranisinin alt boyutlar1 arasindaki iligskiye ait tablo 7°de
goriilen verilere gore, katilimcilarin cinsiyetleri ile oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamugtir (p>0,05). Dolayisiyla H; hipotezi reddedilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumlar ile 6rgiitsel sessizlik davranisinin alt boyutlari arasindaki
iligkiye ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Calisanlarin Medeni Durumlari ile (")rgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasindaki iliski

. Std. o ..
poi St | TS0 T | Farc | ] sk
En Diisiik | En Yiiksek
Kabullenici Sessizlik 0,43 0 2,45 | 0,015* | 0,2757 | 0,1155 0,0581 0,5132
Korunma Amach Sessizlik 2,2025 | 0,17 | 3,43 | 0,001* | 0,3872 0,115 0,1749 0,6114
Koruma Amach Sessizlik 5,3168 | 0,02 | 2,47 | 0,014* | 0,2774 | 0,1157 0,0607 0,5062

*=p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Caliganlarin medeni durumlari ile orgiitsel sessizlik davranisinin alt boyutlari arasindaki iligkiye ait tablo

8’de goriilen verilere gore, orgiitsel sessizligin boyutlart ile medeni durum arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmistir (p<0,05). Tiim boyutlar agisindan degerlendirme yapildiginda, evli ¢alisanlarin bekéar ¢alisanlara
gore daha ¢ok orglitsel sessizlik davranisi sergiledikleri belirlenmistir. Bu sonuca gére H3 hipotezi kabul

edilmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumlarn ile orgiitsel sessizlik davraniginin boyutlart arasindaki
iligkiye ait bulgular Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9: Calisanlarin Egitim Durumlari ile Orgiitsel Sessizlik Davramslar Arasindaki liski

Orgiitsel Sessizlik Davranmisinin Kareler df Ortalama = Sig.
Boyutlarn Toplami Kare
Kabullenici Sessizlik 23,251 4 5,927 6,124 0,000*
Korunma Amach Sessizlik 6,724 4 1,76 1,768 0,078
Koruma Amach Sessizlik 8,755 4 2,101 2,030 0,056

*=p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Caliganlarin egitim durumlar ile orgiitsel sessizlik davraniginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye ait tablo

9’da goriilen verilere gore, katilimcilarin egitimi ile orgiitsel sessizlik boyutlarindan “kabullenici sessizlik”
arasinda anlamli bir iligki vardir (p=0,00). Elde edilen sonuglar dogrultusunda H4 hipotezi, kabullenici
sessizlik acisindan kabul edilirken, korunma ve koruma amagli sessizlik boyutlar1 agisindan reddedilmektedir.
Farkin hangi egitim seviyesinden kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc testi uygulanmustir. Test
sonucunda, anlaml1 farklihigin ilkdgretim mezun diizeyinden kaynaklandig1 gériilmiistiir (Tablo 10). Tlkokul
mezunlarinin kabullenici sessizlik puanlari1 6nlisans, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 10: Calisanlarin Egitim Durumlar ile Orgiitsel Sessizlik Davramlar1 Arasindaki Anlamh

Farklilik Sonrasi Post Hoc Testi

Ortalama
Egitim Egitim Fark Std. Hata Sig.
Lise 0,058564 0,07 0,881
) On Lisans 0,471662 0,114 0,001
Kabullenici Sessizlik ko gretim -
Lisans 0,461514 0,126 0,006
Lisansiisti 0,431817 0,215 0,008

Arastirmaya katilan calisanlarin calisma siireleri ile orgiitsel sessizlik davranisinin boyutlart arasindaki
iligkiye ait bulgular Tablo 11’°de gosterilmistir.

Tablo 11: Calisanlarin Calisma Siireleri ile (")rgiitsel Sessizlik Davramislar1 Arasindaki Tliski

Orgiitsel Sessizlik Davranisinin Kareler df Ortalama E Sig.
Boyutlan Toplam Kare

Kabullenici Sessizlik 11,628 4 3,826 3,946 0,128
Korunma Amagh Sessizlik 10,826 4 3,538 3,705 0,238
Koruma Amach Sessizlik 3,285 4 1,118 1,127 0,405

*=p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Calisanlarin calisma siireleri ile orgiitsel sessizlik davranisinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye ait tablo
11°de goriilen verilere gore, katilimcilarin ¢aligma siireleri ile orgiitsel sessizlik davraniginin boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu sonuca gore H5 hipotezi reddedilmistir.

SONUC

Gegmisten giinlimiize kadar devam eden toplumsal degisiklikler, is hayatindaki kiiltiirel farklilik,
kiiresellesme, teknolojinin hizla degisim ve gelisim gostermesine bagli olarak bilginin hizla yayilmasi; hem is
yeri sahiplerinin hem de calisanlarin davranislarinin farklilagsmasina neden olmakta ve s6z konusu durum,
farkl orgiitsel davranig sekillerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu farkli 6rgiitsel davranislarindan biri
de orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, giiniimiiz isletmelerinin degisime uyum saglamasinda ve
gelismesine yardimer olmasinda en biiylik engellerden biri olarak goériilmektedir. Ciinkii isletmelerin basarili
olmasinin en 6nemli unsurlarindan olan degisim ve gelisim, 6nemli 6l¢giide ¢alisanlarin igse ve is ortamina
iliskin goriis ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine bagl oldugundan orgiitsel sessizlik davranigi bu
basariya engel olmaktadir.

Orgiitsel sessizlik davranisi kiiltiirden kiiltiire ve orgiitten orgiite farklilik gosterebilecegi gibi kusaktan
kusaga da farklilik gostermektedir. Dolayisiyla her kusagin oOrgiitsel sessizlik davranisi sergileme big¢imi
farklilasmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranisi sergilemesinde kusak
farkliliklarmin yam sira demografik ozellikler agisindan da farklilik gosterip gostermedigi ele alinmigtir.
Yapilan anketlerin analizleri sonucunda ¢alisanlarin yer aldiklar kusaklar ve farkli demografik 6zellikleri ile
oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu ortaya koyulmustur.

Analiz sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan korunma amagli sessizlik ve koruma amagli
sessizlik boyutlart ile galisanlarin bulunduklar1 kusak arasinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmezken,
kabullenici sessizlik ile X, Y ve Z kusag1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta olup, X kusaginda yer alan
caligsanlarin kabullenici sessizlik puanlart Y ve Z kusaginda yer alan g¢alisanlara gore daha fazladir. Diger
yandan, arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyetleri ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda anlaml bir iligkiye
rastlanmazken, evli ¢alisanlarin bekar caliganlara gore daha ¢ok orgiitsel sessizlik davranisi sergiledikleri
ortaya ¢ikmustir. Aymi zamanda ilkokul mezunlarinin kabullenici sessizlik puanlari Onlisans, lisans ve
lisansiistli mezunlaria gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, otomotiv yan sanayi sektoriinde c¢alisanlarin diger sektorlere yakin diizeyde
orgiitsel sessizlik davranisinda bulunduklari sdylenebilir. Orgiit kiiltiiriiniin yapis1, yonetsel siire¢lerden
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kaynaklanan orgiitsel faktorler, kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan bireysel sorunlar vb. nedenlerden dolay1
orgiitsel sessizlik yasayan ¢alisanlarin kusak farki, medeni durum ve egitim gibi farkli demografik 6zelliklere
gore farkli diizeyde ve farkli boyutlarda orgiitsel sessizlik yasadiklar1 bu c¢alisma sonucunda ortaya
konulmustur. Elde edilen bu bulgular ve analiz sonucundaki yorumlar esliginde, calisanlarin orgiitsel sessizlik
yasadiklar1 ve orgiitsel sessizlik davranisi ile basa ¢ikma noktasinda hem yoneticilere hem de calisanlara
onemli gorevler diistiigii sOylenebilir. Bu noktada yoneticiler; ¢alisanlarin fikirlerine daha ¢ok 6nem vermeli,
diisiincelerine karsi negatif geri beslemede bulunmamali, is ortaminda giiven olusumunu saglamali,
caligsanlarin yetenek ve yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran, is fikirlerini gelistirecek cesaret verici davraniglarda
bulunmalidirlar. Calisanlarin ise Orgiitsel sessizlik davranisinda bulunmamalart icin isletme misyon ve
vizyonunu benimseyerek karar siireclerine katilim i¢in gerekli cabayi sergilemeleri gerekliligi soylenebilir.

Caligmanin sonuglar1 yorumlanirken arastirma sonucunu etkileyebilecek kisitlarinda dikkate alinmasi
yerinde olacaktir. Yiiriitiilen arastirma yalnizca tek bir il, tek bir sektor kapsaminda ve ¢ok az sayidaki X kusagi
calisanindan toplanan veriler ile gerceklestirildiginden dolay1 sonuglarin genellenmesi miimkiin degildir. Bu
acidan sonuglarin, en azindan arastirmanin yapildig: sektor kapsaminda genellenebilirliginin saglanmasi igin
farkl illerde ayni sektorde c¢alisan kisilerden toplanacak verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica 6rneklem
kapsaminda bulunan caligsanlarin yogun calisma sartlar1 altinda calisiyor olmasi anket yontemi ile verilerin
toplanmasina neden olmustur. Miilakat gibi derin yontemlerden yararlanarak yapilacak arastirmalardan daha
detayli ve kapsamli bilgilerin alinmas1 miimkiindjir.
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