
2
Ocak 2001

t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

CMYK

ÞÝRKET
SAÐLIÐI
HÝSSEDAR
GÜVENLÝÐÝ

Gaye YILMAZ
DÝSK ve Birleþik Metal Ýþ Sendikasý

Uluslararasý Ýliþkiler Uzmaný

Sanayi Devrimi sonrasýn-
da alabildiðine geliþen, sýnýr-
larýný geniþleten ve bu vesi-
leyle de güçlenen liberalist
kapitalizm için ilk durak-
sama 1929 yýlýnda patlak
veren dünya çapýndaki
ekonomik buhran, ikincisi
de krizin sonuçlarýnýn da
nedenleri arasýnda sayýlabi-
leceði II. Dünya Savaþý oldu.
Savaþ sonrasýnda ideolojik
anlamda hýzla deðiþen siyasi
harita, dünya sermayesini iki
ayrý cephede, yaklaþýk 50 yýl
sürecek bir baþka savaþa
iteledi. 1917�de Bolþevik Devrimiyle baþlayan
sosyalist yapýlanma, savaþtan güçlenerek çýkmýþtý ve
batýdaki kapitalizmi tehdit eder bir konuma ulaþ-

mýþtý. Ýlk savaþ, sosyalist cepheyi içten içe yýkma
yönünde ve gizliden gizliye sürdürülecek; ikincisi ise
kapitalist dünyanýn özellikle sosyalist bloða yakýn ve



t ü r k  t a b i p l e r i  b i r l i ð i

m e s l e k i  s a ð l ý k  v e  g ü v e n l i k  d e r g i s i

3
Ocak 2001

CMYK

görece daha fazla sanayileþmiþ (dolayýsýyla emekçi
yýðýnlarýn sayýsý daha fazla) olan ülkelerinde yine
�görece� sosyal bir devlet modeli inþa etmek ve
kapitalizme dönük eleþtirileri en aza indirerek,
toplumlarý kapitalist sistemle barýþýk bir konuma
getirebilmek için verilecekti. Asýl zor olan da bu ikinci
savaþtý. Çünkü, sosyal kazanýmlarý artan emekçi
yýðýnlarýn örgütlülük düzeyleri de ister istemez
yükselecek, bu ise batýda yeni sosyalist devrimler için
potansiyel oluþturabilecekti. Ýþte bu nedenle, bir
yandan süreli özgürlüklerin kontrol altýnda tutulmasý
ve zamaný geldiðinde geri alýnmasý için gerekli
kurumsal yapýnýn hazýrlanmasý, diðer yandan da
kapitalizmin sosyal kurumlarýnýn devreye sokulmasý
gerekiyordu.

Bu planlar, önce Amerikan sermayesini harekete
geçirdi ve 1941 yýlýnda, henüz savaþ tüm vahþetiyle
sürerken, belirleyici konumdaki finans ve sanayi
þirketlerinin yöneticileri, Rockefeller�in sponsorlu-
ðunda, adý �Dýþ Ýliþkiler Komisyonu� olan bir gizli ko-
misyon oluþturdular. Alýnan ilk karar resmi bir eko-
nomi konferansý düzenleyerek, dünya ekonomisine
yeni bir þekil vermek i-çin gerekli alt yapý kurumlarý
Uluslararsý Para Fonu
(IMF) ve Dünya Ban-
kasýnýn kurulmasý ile
Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlaþmasýnýn
(GATT) imzalanmasýna
iliþkin kararlarýn çýka-
rýlmasýnýn meþrulaþ-
týrýlmasý oldu. Kon-
feransýn adý �Bretton
Woods�, toplandýðý yýl
ise 1944. 1947 yýlýna
gelindiðinde ise öngö-
rülen ekonomik kurum-
lar birer birer oluþtu-
rulmaya baþlandý. Ayný
tarihlere denk düþmek
suretiyle sosyal yapýlan-
ma da tamamlanacaktý.
Önce, Birleþmiþ Millet-
ler (UN), Uluslararasý
Çalýþma Örgütü (ILO)

ve Dünya Ýþçi Sendikalarý Konfederasyonu (ICFTU)
kuruldu ve daðýnýk, oldukça baðýmsýz hareket eden
dünya iþçi sýnýfý bu yolla zapt u rapt altýna alýnmýþ
oldu.

Ayný tarihlerde kapitalist bloktaki çalýþma yaþa-

mýnda da bu ideolojik yapýlanmaya ve döneme uygun
bir model olarak �Fordizm� uygulanmaktaydý.
Dünyadaki tüketebilir durumdaki talep henüz yeterli
doygunluða ulaþmadýðý için Fordist üretim tarzýyla
alabildiðine üretim yapýlýyor, çalýþma yaþamýnda
iþçiler, nispeten daha fazla -sosyal ve maddi açýdan-

tatmin elde etmiþ oluyor, hem de yaratýlan talep
yardýmýyla gerçekleþen ürün satýþý sonucunda
iþverenler belli oranda kârlýlýklarýný arttýrabili-
yorlardý. Uygulanan ekonomik sistem, öneren kiþinin
adýyla anýlan Keynesyen sistemdi. Buna göre, Dev-

letler istihdam yaratmakla ve sanayii için gerekli alt
yapýyý (enerji, ulaþým, su vb.) kurmakla görevlen-

dirilmiþti. Bu muazzam sektörler o dönemdeki
sermaye birikimiyle kurulamayacak kadar büyük
sermaye yatýrýmlarý gerektirdiði için, Keynesyen
ekonomi modeli bu süreçle tam olarak örtüþüyordu.
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Þirketlerin tek hedefi yýðýnsal üretim yapmaktý, zira
henüz talep açýsýndan her hangi bir sorun yoktu. Bu
nedenle stok tutmak, üretilen malý günü gününe
satamamak bir sorun olarak görülmüyor, hatta stok
birikimi ile Pazar hakimiyetini elde tutma, fiyat üze-
rinde manipülasyonlar yapma türünden spekülatif
avantajlar bile saðlanabiliyordu. Fazla mesai için extra
ücret, iþçi saðlýðý - iþ güvenliði,
saðlýklý çalýþma koþullarýnýn sen-
dikal talepler ve küresel sosyal
kurumlarýn öncelikleri arasýnda
yer almaya baþlamasý da ayný
dönemlere denk düþmektedir.

Fakat, II. Dünya savaþýný
izleyen dönemde, Keynesyen
politikalarla kar artýþ oranlarýný
yükseltmenin sýnýrlý olduðunu
daha baþýndan bilen dünya
sermayesi neo - liberalizmin alt
yapý hazýrlýklarý için gerekli
adýmlarý atmaya baþlamýþtý bile.
GATT anlaþmasý çerçevesinde
gerçekleþtirilen toplantý raund-
larý sonrasýnda imzalanan anlaþmalar yardýmýyla
gümrük duvarlarý yavaþ yavaþ indirilmeye baþ-
landýðýnda emek hareketine de ilk darbe indirilmiþ
oldu. Önce az geliþmiþ ve geliþmekte olan ekono-
milerde yatýrýmlar ve üretimin yavaþlamasýyla birlikte
kendini gösteren iþsizlik kaosu, giderek geliþmiþ
dünyaya da egemen olduðunda, sermaye kendi için
daha karlý ve üstelik daha az sorunlu ikinci bir kazanç
sektörünü çoktan kurmuþtu ve bu yeni fýrsat kapýsý-
nýn adý Finans Piyasalarý olacaktý.

Aslýnda Finans Sektörünün kökeni feodal döneme
kadar uzanmaktaydý fakat geliþen bilgi - iletiþim tek-
nolojilerinin de yardýmýyla bu alanda yaratýlan ürün
çeþitlemesi ve iþlem kolaylýðý bu alaný dominant hale
getirmek için gerekli ortamý yaratmýþtý. Þimdi sýra,
sanayi üretimini bu deðiþmeye uygun bir þekle
sokmaya gelmiþti. Kapitalizmin birbirini izleyen
krizleri, üretimdeki deðiþmeyi hýzlandýracak bir etken
olarak görüldü  ve 80�li yýllarýn sonlarýndan itibaren
krizden çýkmak için yapýlan önermeler arasýnda yeni
bir modelin adý telaffuz edilmeye baþlandý: Post
Fordist Üretim tarzý, yani Esnek Çalýþma.

Günümüze egemen hale getirilmiþ yeni üretim
biçiminde sermaye artýk stok tutmak niyetinde deðil,
fakat bunun için çalýþma biçiminin tümüyle yeniden
organize edilmesi gerekiyor. Daha önce kurallarý yine
tek taraflý olarak belirlenmiþ olan düzenli çalýþma
sistemi terk edilerek yerine �tam zamanýnda üretim�
(Just in time production) ikame edilmek isteniyor.

Böylece hem fazla mesai için
extra ücret ödenmemiþ olacak,
hem belli dönemlerde sermaye-
nin spekülatif alanlara yoðun-
laþmasý kolaylaþacak, çalýþma
yaþamý alabildiðine esnetile-
bilecek. Önce Japonya�da uygula-
maya konan bu sistem, ülkede
uzun yýllardan beri var olan
sürekli iþ güvencesinin kaldýrýl-
masýna kadar uzandý. Ýþsiz geçen
uzun süreler emekçileri öylesine
bunaltýyordu ki, ABD�nde ülke
içi emek göçü adeta bir geleneðe
dönüþtü. Aile yaþamlarý parça-
lanmaya uðradý ve borçlu yaþam
(kredi kartlarý sayesinde) yay-

gýnlaþtý. Sendikal hareketi de felce uðratan bu devasa
deðiþim bir yandan kollektivizmi yok ederek, yerine
bireyciliði koyuyor, diðer yandan farklýlaþtýrýlan iþçi
gruplarýnýn kendi aralarýnda ve bu kitlelerle de iþsizler
arasýnda rekabete yol açýyor. Geliþen teknoloji sanayi
yatýrýmlarýnda da yerini buldukça kalifiye ve düz iþçi
ayrýmý ortaya çýkýyor, fakat bununla da kalýnmayýp
kalifiye olanlar arasýndaki �sözde� ihtisaslaþma saye-
sinde yeni yeni bölünmeler yaratýlýyor.

Üretimin hýzlandýrýldýðý dönemlerde artan iþ yükü,
stres, gerginlik yaratýyor ve saðlýk açýsýndan riski
yüksek olan hatalarýn oranýný da arttýrýyor. Ýþ kazalarý
gündelik birer olay haline gelirken, her seferinde
mutlaka kazayý yaþayan iþçi sorumlu tutuluyor, ama
hiçbir þekilde bu kazanýn yaþanmamasý için gerekli
önlemleri -maliyet gerekçesi ile- almamýþ olan iþve-
renlerin sorumluluðu tartýþma konusu bile edile-
miyor. Üstelik, Keynesyen dönemden geriye kalan ve
devletler tarafýndan getirilmiþ saðlýk düzenlemeleri
de serbest rekabetin önündeki engeller olarak lanse
ediliyor ve kaldýrýlmak isteniyor.

Ýþ kazalarý gündelik birer olay
haline gelirken, her seferinde
mutlaka kazayý yaþayan iþçi
sorumlu tutuluyor, ama hiçbir
þekilde bu kazanýn yaþan-
mamasý için gerekli önlemleri
maliyet gerekçesi ile almamýþ
olan iþverenlerin sorumluluðu
tartýþma konusu bile edile-
miyor.
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Yaþanan bu aðýr süreçte sosyal
katmanlar da unutulmuyor ve
kýsýr tartýþmalarla meþgul edi-
lerek olayýn gerçek boyutlarýnýn
muhataplarýnca tartýþýlmasýnýn
da önüne geçilmiþ oluyor. Fordist
üretim modelinin iþçiyi makina-
nýn parçasý haline getirdiði, buna
karþýn Post Fordist yöntemle
çalýþanlarýn bilgi ve becerileri
arttýrýlarak çok daha verimli bir
iþgücü haline getirildikleri söy-
lemleri yaygýnlaþtýkça kafalar daha bir karýþýyor ve
olay, kapitalizmin bu iki sistemini birbiri arasýnda
mukayese etmeye kadar indirgeniyor. Bu arada
karþýlýklý suçlamalar da sürüp, gidiyor:

- �yoksa, siz iþçinin zihinsel geliþimine karþý
mýsýnýz ?�

- �Post Fordizme karþý çýkmak Fordizmi savun-
maktýr�

- �Kalite uygulamalarý ile iþçilerimizi mühendis-
leþtirdik, þimdi elbette gücünü kaybeden mühendisler
feryadý basacaklar, bunlar iþçilerimizi kýskanýyorlar�
...ve daha niceleriyle tartýþmalar uzuyor, uzuyor ve
iþçiler neye inanacaðýný þaþýrmýþ, yeni üretim orga-
nizasyonunu desteklemeli mi yoksa karþý mý durmasý
gerektiðini bilemiyorlar.

Geçiþ döneminde olasý gecikmeler göz önüne
alýnarak yapýlan bazý yeni düzenlemeler emekçilerin
yeniden, yeniden parçalanmasý ile sonuçlanýyor. Bun-
lardan bazýlarý, Serbest Bölgeler, Endüstri Bölgeleri ve
Serbest Ýhracat Bölgeleri olarak günümüzde uygulama
imkaný bulmuþ olanlar. Hukuk, kural, yaptýrým taný-
mayan bu bölgelerde yapýlan üretimle yatýrýmcýlar
teþvik edilmeye çalýþýlýyor fakat iþgücünün zayýf ve
korunmasýz konumu ile alabildiðine vahþi çalýþma
koþullarý bu �teþvik�in en önemli parçasýný oluþturuyor.

Kuþkusuz tablonun bütününe bakýldýðýnda man-
zara bu denli karanlýk deðil, çünkü sistem bir yandan
da imajýný saðlamlaþtýrmaya ve kendini �vazgeçilmez�
olarak kabul ettirmeye çalýþýyor. Çok az sayýda ve hatta
mutlu azýnlýk olarak deðerlendirilebilecek bir emekçi
grubu -görece- iyi koþullarda çalýþýrken, ortalama
hayat standardýný da yakalama þansýna sahip görünü-
yor. Ancak, söz konusu bu grup için bile hayatýn tam

anlamýyla yaþamaya deðer
olduðunu söyleyebilmek gerçek-
ten çok zor.

Bu, ayrýcalýklý görünen grup-
tan söz ederken, Post Fordist ü-
retim tarzýnýn diðer önemli bir
kaç konusuna da deðinmek zo-
rundayýz: Kalite kavramý ile bü-
tünleþtirilen Toplam Kalite, Ka-
lite Yönetimi ve Kalite Çem-
berleri.

Alýþýlagelmiþ kavramlarýn yerle bir edildiði,
içlerinin boþaltýldýðý yeni dünya düzeninde Kalite�nin
de ayný akibete uðratýldýðýný görüyoruz. Sanayi üre-
timi alanýna entegre edilen bu anlayýþýn gerisinde ise
-gerçek kalite ile hiç bir ilgisi olmayan- hatalarý en
aza indirgeyerek ve emeðin beyinsel gücünün tümü
ipotek altýna alýnarak maliyetlerin minimize edilmesi
ve kâr oranlarýnýn maximize edilmesi hedefi yatýyor.
Çember uygulamalarýnda; üretimin belli bir parçasýna
yoðunlaþan bir grup iþçi, gecesini gündüzüne katmak
suretiyle ürünü ve üretim prosesini sürekli bir þekilde
iyileþtirme hedefine kilitleniyor. Bu hedef, iþçileri
sosyal zamanlarýnda da sarýp, sarmaladýðý için önce
sosyal aktiviteler, ardýndan da aile içi iliþkiler en alt
düzeye iniyor ve iþçiler böylece yalnýzlaþtýrýlmýþ
oluyor. Öyle ki gün gelip, ayný fabrikada çalýþan
iþçilerin birbirlerine bile selam vermeyen robotlara
döndüðü görülüyor. Emekçiler arasýnda depresyon ve
benzeri psikiyatrik hastalýklar giderek yaygýnlaþýyor.
Saðlanan tek tatmin ise görece daha iyi bir ücret ve
sözlü olarak yapýlan onurlandýrmalar. Bugün, çeþitli
büyük alýþ veriþ merkezlerinde de örneklerini izle-
diðimiz �ayýn elemaný� benzeri onursal ödüllerle tepki-
sizleþtirilen çekirdek iþ gücü giderek kendine ve yeterli
teknik donanýma sahip olmadýðý için farklý statülerde,
çok daha düþük ücretler karþýlýðý istihdam edilen düz
iþçilere yabancýlaþýyor ve emeðin ortak sorunlarýna
karþý duyarsýzlaþarak, sadece kendi iþ yeri boyutunda
bir yaþama transfer oluyor.

Peki, Tüm Bu Acýmasýz Süreç Yaþanýr-
ken, Kapitalizmin Sosyal Kurumlarý Adý
Altýnda ve Ýlk Bölümde Deðindiðimiz ILO,
ICFTU, BM Gibi Kurumlar Neler Yapýyor?

Kýsa adý ICFTU olan Dünya Sendikalar Konfede-
rasyonu, son bir kaç yýldan beri 28 Nisan gününü

ABD�nde tüm kanser vaka-
larýnýn %20 ila 40�ýnýn doð-
rudan meslekten kaynaklan-
dýðý, Kanada�da ise her yýl
kanserden hayatýný kaybeden
40 bin kiþinin 10 binden faz-
lasýnýn meslek hastalýðý mað-
duru olduðu belirtiliyor.
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�Uluslararasý Yas Günü� baþlýðý altýnda ve iþ kazasý ve
meslek hastalýklarý dolayýsýyla yaþamýný kaybeden
iþçiler için dünya çapýnda bir anma günü düzen-
leyerek, sistemin bu ayýbý ile ilgili bilinçlendirme faali-
yetine yönelmiþ durumda.

Yas gününden bir kaç ay önce baþlayan döküman-
tasyon hazýrlýklarýnda, çeþitli istatistiki bilgiler veri-
lerek konunun boyutlarýna dikkat çekilmek isteniyor.
2000 yýlý Uluslararasý Yas Günü hazýrlýklarý kapsa-
mýnda sirküle edilen resmi bilgiler ise gerçek bir
vahþetin yaþandýðýný bir kez daha gözler önüne
seriyor: Resmi verilere göre, dünyada her yýl 1 milyon
200 bin kiþi iþ kazalarý ya da meslek hastalýklarý nede-
niyle yaþamýný kaybediyor. Bu ölümler arasýnda, yak-
laþýk 335 bin kiþinin doðrudan iþ kazasý sonucunda,
325 bin kiþinin meslek hastalýðý dolayýsýyla yaþamýný
yitirdiði, kaza ölümlerinden 12 bininin çocuk iþçilere
ait olduðu, meslek hastalýðý ölümlerinde ise asbest
baþta olmak üzere zehirli kanserojen atýklarýn yýlda
100 bin kiþinin katili olarak birinciliði aldýðý belirtili-
yor. Ayrýca, iþ kazalarý ile ilgili bölümde de her yýl
160 milyon yeni iþ kazasýnýn yaþandýðý ve bu kazalarýn
her birinde en azýndan ciddi yaralanmalarýn, uzuv
kayýplarýnýn meydana geldiði görülüyor. Yine ayný
raporlara göre, ölüm ya da yaralanma nedeni olarak
belirtilen gerekçeler resmin gerçek yüzünü gizlediði
için bu acý olaylarýn deðil bitmesini, azalmasýný bile
hayal etmek mümkün olamýyor. Veriler, bu vahþetin
yalnýzca geri kalmýþ bölgelerle sýnýrlý olmadýðýný,
özellikle meslek hastalýðý dolayýsýyla ölümlerin geliþ-
miþ dünyada daha da yaygýn olduðunu gösteriyor.
Örneðin ABD�nde tüm kanser vakalarýnýn %20 ila
40�ýnýn doðrudan meslekten kaynaklandýðý, Kana-
da�da ise her yýl kanserden hayatýný kaybeden  40 bin
kiþinin 10 binden fazlasýnýn meslek hastalýðý maðduru
olduðu belirtiliyor.

Aslýnda, yalnýzca kar oranlarýna dayalý bir sistem
olarak tek baþýna Kapitalizmin sorumlu olduðu böylesi
bir vahþet karþýsýnda, periyodik olarak düzenlenen
bu anma günlerinden birþeyler ummanýn ne derece
doðru olduðunun da sorgulanmasý gerekiyor.

ILO�ya gelince; iþçi ve iþveren örgütleri ile Hükü-
metlerin ortaklaþa temsil edildiði bu üçlü yapý, doðasý
gereði her zaman bir orta yol bulmak zorunda. Ama
öyle bir orta yol ki -hükümetler genellikle iþveren

örgütlerinden yana bir tutum içinde olduklarý için-
doðrudan sermayenin otobanýna çýkýyor.

Geçen yýl yapýlan ILO Konferansýna sunulan bir
önerge ile Ýþveren Örgütleri iþçi saðlýðý - iþ güvenliði
konusunu tamamen Uluslararasý Standartlar Örgütü-
ne (ISO) býrakýlmasý talebini ilk kez seslendirdiler.
Bir sermaye örgütü olan ISO�dan beklenen ise tahmin
edilebileceði gibi, kuralsýz bir çalýþma yaþamý ile
yukarýda tanýmlanan �kalite� anlayýþýna uygun bir
çalýþma ortamýnýn hukuki alt yapýsýnýn hazýrlanmasý.

Ýlk raund sendika lobilerinin oldu. Ama ILO
tarihine kýsa bir gezinti yapýldýðýnda, sürecin çok
benzer özellikler taþýdýðý ve en geç 2 ya da 3. raundda
sermayenin hedefe ulaþtýðý görülüyor. Kýsaca, önümüz-
deki sürecin bugünü aratan niteliklerde olacaðýný ön-
görmek bir kehanet sayýlmayacaktýr.

Birleþmiþ Milletler (UN) ise, kurumun finansmaný
gibi garip bir soruna odaklanmýþ bir görüntü sergile-
mektedir. Son bir kaç yýldan bu yana dünyadaki sicili
(iþçi haklarý ve çevresel kriterler açýsýndan) en kötü
olan ulus ötesi þirketlerin bir kaç milyon ödeme ya-
parak U.N. logosunu ürünlerinde kullanabilir konuma
gelmeleri, Örgütün bu konuya verdiði önem ve önce-
liði daha iyi anlatmaktadýr.

Diðer yandan, yeni dünya düzeninin yakýn geleceðe
yönelik planlarý, artýk -görece- emniyette imiþ gibi
görünen hizmet sektörünü de içine almaktadýr. 1994
yýlýnda Uruguay Raundunun bitiminde imzalanan
Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) ile çerçe-
vesi belirlenen liberalizasyonun, devamý niteliðindeki
çalýþmalar 2000 yýlýnýn Ocak ayýnda Dünya Ticaret
Örgütü (WTO) nün Hizmet Ticareti Komisyonunda
baþlatýlmýþtýr. Baþta Eðitim, Saðlýk, Ulaþým, Enerji ve
Sosyal Güvenlik olmak üzere tüm kamu hizmetlerinin
serbest piyasa ekonomisine açýlmasý zorunluðunu
getirecek olan 2. etap GATS müzakereleri ve anlaþ-
malarý, Kamuda istihdam edilen yüz binlerce uzman
personel ve teknik insaný serbest piyasanýn acýmasýz
rekabet koþullarýna teslim etmeyi hedeflemektedir.
Aslýnda GATS süreci, sadece kamuda görevli personel
için sorunlarý aðýrlaþtýracak bir olgu gibi ele alýnma-
malýdýr. Toplumun tüm kesimlerini hem de en temel,
kamu yararý þeklinde tanýmlanan ihtiyaçlar açýsýndan
korumasýz býrakacak ve yoksullaþtýrmanýn yaný sýra
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temel hizmetlerden de mahrum býrakacak olan bu
geliþme, dibe doðru yarýþýn daha da hýzlanacaðýný
göstermektedir.

Resme Türkiye perspektifinden bakýldýðýnda ise,
mevcut Hükümetin yolun önemli bölümünü kat
ettiði ve kalan kýsým için de -tüm tepkileri yok saymak
suretiyle- gerekli yasal düzenlemeleri hýzlandýrdýðý
görülmektedir. Bu anlamdaki en son giriþim ise, kýsa
süre öncesinde TBMM�nde bir milletvekilinin
ölümüne yol açan iç tüzük deðiþikliðine iliþkin
tartýþmalardýr. Yaþanan üzücü olay, ne yazýk ki tartýþ-
manýn gerçek boyutlarýnýn tartýþýlmasýný engel-
lemiþtir. ABD�nden tüm dünyaya ihraç edilmeye
çalýþýlan �Fast Track� isimli , müzakere süreçlerinin
kýsaltýlmasý, tartýþmalarýn kapsamýnýn daraltýlmasý
ve oylama sisteminde oy birliði terk edilerek oy

çokluðunun yeterli sayýlmasý gibi çeþitli farklý
boyutlarý olan bu model ile amaçlanan yasa
tasarýlarýnýn hiç bir engele takýlmadan ve daha da
önemlisi süratle Meclislerden geçirilmesidir. Fast
Track, ilk kez 1994 yýlýnda Amerika�da NAFTA
müzakereleri sýrasýnda kabul edildi. Böylece,
NAFTA�nýn halklar aleyhine olan yüzlerce maddesi,
neredeyse tartýþýlmadan bütün kurullardan geçirildi.
Ancak, 1998 yýlýnda, NAFTA kapsamýnda yapýlan
yatýrýmlar iþletme aþamasýna geldikten sonra Fast
Track�in ne olup; ne olmadýðý net bir þekilde görülebildi.
Avrupa Birliði karar mekanizmalarýnýn da Aralýk-
2000�de yapýlan AB-Nice Zirvesi sýrasýnda yasalaþtýrdýðý
Fast Track yönteminin ülkemiz toplumundan neler alýp-
götüreceði þimdiden öngörülebilir. Tek yapýlmasý
gereken , bu el çabukluðu ile alýnan kararlarýn gerisin-
deki gücün ne olduðunun görülmesil


