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Ozet

Ciftlik, mandira ve agillarda yerlesik olan isgiiciiniin yapisina odaklanan bu
calisma, 6zel olarak Manisa kirsalinda 1690-1870 déneminde goriiniir olan emek
hareketliliginin dogasini incelemektedir. Osmanl tarih yazimi, hayvanciligin ve
tarimsal iiretimin yogun oldugu alanlara yonelik isgiicii hareketliligini genellikle
g0z ard1 ederek daha ¢ok kirsal alanlardan sehir merkezlerine yénelen zincirleme
goclere odaklanmaktadir. Bu calisma ise, genellikle iddia edilenin aksine 1700’lii
yillardan itibaren Manisa kirsalinda yer alan ¢iftlik, mandira ve agillarin cevre
koy ve uzak bolgelerden isgiiclinii ¢ektigini iddia etmektedir. Bu yerlerde yasayan
iggiiciiniin yatirim tercihlerine de 6zel vurgu yapan ¢alisma agl, ¢iftlik ve mandira
gibi yerlerin isgiicii ¢ekim merkezi olarak ortaya ¢ikmalarinin, tarimdaki isgiicti
azlig1 ve ¢iftlik sahiplerinin politikalariyla yakindan iligkili olabilecegini ileri siir-
mektedir. Nitekim incelenen dénemde, bu alanlardaki yerlesimler ve bunlarin kayit-
lara yansimasi sadece tarim ve hayvancilik sektériiniin dinamikleriyle belirlenme-
misti. Muhtemelen, ayanlarin yiikselisinden Osmanli merkezilesme politikalarinin
yogunlastig1 doneme kadarki stirede bu alanlarin isgtictinii kendilerine cekmesi ve
kayit altina alinmalari, ayn1 zamanda bélgede doniisiime ugrayan mali ve hukuki
yapilarin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmuisti.

Anahtar sozciikler: Manisa, ¢iftlikler, mandiralar, agillar, ayan

Abstract
The Profile of Agricultural Workforce in Large Estates [¢iftliks], Sheepfolds [agils], and
Dairies [mandiras] in Manisa: Labor Mobility and Socio-Legal Changes, 1690-1870

Focusing on the profile of the agricultural workforce around large estates [¢iftliks],
dairies [mandiras] and sheepfolds [ag1ls], this study examines the patterns of labor
mobility in the countryside of Manisa between 1690-1870. Ottoman scholarship has
paid greater attention to the migration of rural inhabitants into flourishing urban
centers, while it has ignored the flow of manpower into agricultural farms as well
as animal enclosures. Unlike this traditional view upheld so far, this study, how-
ever, argues that starting in the 1700s, large estates, dairies and sheepfolds around
Manisa attracted a substantial labor force originating from adjacent villages as well
as distant regions. With special emphasis on the employment alternatives of people
tied to these agricultural and livestock units, it shows that the emergence of such
units as attractive magnets for the mobile workforce was probably related both to the
labor shortage in agriculture and policies of ¢iftlik-holders. The study thus suggests
that the appearance of large estates, dairies and sheepfolds on Ottoman judicial re-
cords was shaped not only by the dynamics of agriculture and animal husbandry,
but also by the legal-fiscal changes in the region during the transition period from
the outset of ayan politics to the consolidation of Ottoman central power in the nine-
teenth century.

Keywords: Manisa, large estates, dairies, sheepfolds, ayan
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Osmanli emek tarihgiliginde isgiicti hareketliligi, genellikle biiyiik 6lgekli go¢-
ler gergevesinde incelenir. Bu anlatilarin erken dénemlere odaklananlari, 16.
yiizyil sonu ve 17. ytizyil ilk yarist koylii hareketliligini irdelerken 19. yiizyil-
daki emek piyasast hakkindaki ¢aligmalar ise daha ¢ok imparatorlugun biiyiik
sehirlerine olan zincirleme goglerle ve koyliilerin tarim arazilerinden kalkip
basgka yerlere gitmesiyle ilgilenmektedir.! Bu ytizden de Osmanli diinyasinda-
ki emek hareketliliginin, 17. yiizy1l ortalarindan 19. yiizyil ortalarina kadar ne
Slciide dontigiime ugradigi hakkinda az bir bilgiye sahibiz. Bu anlamda Bati
Anadolu, bilhassa da Izmir gevresi, tarih yazimi agisindan biraz daha sansh
say1labilir. Resat Kasaba, Feridun Emecen ve Yuzo Nagatanin calismalarindan,
bolgede gogmen emeginin tarim sektoriindeki hareketliligi hakkinda ¢ok de-
gerli bilgiler 6grenebiliyoruz.? Anadolu cografyasindaki tasra-kent iligkileri-
ne de gonderme yapan bu ¢alisma, mevcut literatiire kiiciik bir katki sunmay1
amaglarken Bat1 Anadolu’da ortaya ¢ikan ¢iftlik yapilarinin (ve ona bagh diger
hayvancilik unsurlarinin), mandira ve agillarin 18. ytizyil emek hareketliligi-
nin sekillenmesindeki roliine 6zel bir vurgu yapmay1 hedeflemektedir. izmir
gevresindeki emek hareketliliginin, “yiikselen Izmir kentine” yonelik isgticli
goclerinden ziyade emek dolasimlariyla anlasilmasi gerektigini savunan ¢alis-
ma, 18. ytizyil ve 19. ytizyilin ilk yarisinda, kir-kent arasindaki iligskiye dair bazi
problemleri ortaya koymay1 amaclamaktadir.

[zmir ve cevresindeki emek hareketlerinin 18. yiizyil Osmanli belgelerin-
den gozlenmesindeki en 6nemli sorun, bu hareketlerin ancak asayigle ve vergi
toplanmast ile ilgili kaygilari harekete gecirdiginde kayitlara yansimasidir. Her
ne kadar konsolosluk raporlari, 6zellikle 19. ytizyil igin, Bat1 Anadolu’daki go¢-
men emegine dair bilgiler verse de bir 6nceki ytizyila dair detayli bir resim sun-
mamaktadir.® 19. ytizyilin en azindan ikinci yarisinda, Bat1 Anadolu igin gizilen
resimde, hakli olarak, Izmir énemli bir yer tutmaktadir. 18. ytizyilin baslarin-
dan itibaren, kirsal bolgelerden kalici bicimde ya da mevsimlik olarak ¢alisma-
ya giden go¢menlere ait rotalarin biiyiik sehirler oldugunu ve gégmenlerin bu
bolgelerde, daha ¢ok emek yogun iglerde ¢aligtiklarini biliyoruz.* Hig stiphesiz
ki Izmir de gevresini kontrol eden bir liman kenti olarak tarimsal isgiiciiniin
dagitiminda 6nemli rol oynuyordu. Ancak 19. ytizyilin 6zellikle ikinci yarisina
ait olan bu resim, 18. yiizy1l gercekleriyle pek de uyusmamaktadir. Imparator-
lugun farkli cografyalarinda ve ticaretin gelistigi yerlerde oldugu gibi izmir

1 Oktay Ozel, The Collapse of Rural Order in Ottoman Anatolia, Amasya 1576-1643 (Leiden: Brill,
2016), 140-142; Resat Kasaba, “Bat1 Anadolu’da Gé¢men Emegi (1750-1850)", Osmanli'da Top-
rak Miilkiyeti ve Ticari Tarim iginde, der. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, cev. Zeynep Altok
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 119-127; Osman Giimiig¢ii ve Emine Erdogan
Oziinlii, “Osmanli imparatorlugu'nda I¢-Gog Aktorleri Olarak Cift-Bozanlar”, Anme Idaresi
Dergisi 49, no. 1 (2016): 30-40; Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii: Osmanli Istanbu-
lu'nda Kasap Ilyas Mahallesi (1494-2008) (Istanbul: YKY, 2014), 157-203.

2 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da Gé¢men Emegi”, 119-127; Yuzo Nagata, Studies on the Social and
Economic History of the Ottoman Empire (izmir: Akademi Yayinevi, 1995), 24-25 ve 84-87; Feri-
dun Emecen, “From Selanik to Manisa: Some Information About the Immigration of the
Jewish Weavers”, The Via Egnatia under Ottoman Rule (1380-1699): Halcyon Days in Crete II:
A Symposium held in Rethymnon, 9-11 January 1994 iginde, der. Elizabeth A. Zachariadou
(Rethymnon: Crete University Press, 1996), 97-112.

3 Kasaba, “Bati Anadolu’da Go¢men Emegi”, 122-126.

4 Bettil Basaran, Selim 111, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Cen-
tury, Between Crisis and Order (Leiden: Brill, 2014), 133-148; John T. Chalcraft, The Striking
Cabbies of Cairo and Other Stories, Crafts and Guilds in Egypt, 1863-1914 (New York: SUNY
Press, 2004), 61-62 ve 87-88; Suraiya Faroghi, “Migration into Eighteenth Century ‘Greater
Istanbul’ as Reflected in the Kadi Registers of Eyiip,” Turcica 30 (1998): 163-183.
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Kokdas

gevresinin hinterlandlagma stirecinin dogrusal bir siirecten ziyade hangi donii-
stimleri icerdigi hakkinda da pek fazla bilgiye sahip degiliz.° Daha da 6nemlisi
Manisa’da yogunlasan ¢iftlik ve malikane-iltizam politikalari, 18. ytizyildaki
emek diinyasi ve sermaye dolagiminin her kosulda sehir merkezlerine veya li-
man kentlerine yonelmeyebilecegini gostermektedir.

Emek Dolasiminda Ciftlik Faktorii ve Vergilendirme: 18. Yiizyil
Dinamikleri
18. ytizy1l boyunca imparatorlugun farkli cografyalarinda reaya, zanaatkar, tiic-
car ve sermaye sahipleri; hukuki ve mali denetimin ytiksek oldugu yerlerden
ziyade kirsal alanlara g¢meye baslamiglardi.® Resat Kasaba, Bat1 Anadolu 6ze-
linde emek hareketliligini tartisirken ilk bagta 18. ytizyilda yiikselen ayanlarin
kendi giftlikleri i¢in emek arayisinda bulunduklarini; ancak bunu gergeklesti-
recek politik araglardan yoksun olduklarini iddia etmektedir.” Kasaba'ya goére
ciftlik sahiplerinin Istanbul ile olan politik iligkileri, 6zellikle giftliklerine is gii-
clintin ¢ekilmesi noktasinda, kendileri icin bir kazangtan ziyade zaaf idi. Ona
gore kirsaldaki ileri gelenlerin resmi niteligi, onlar1 kéyliilerin géztinde merke-
zi idarenin temsilcilleri haline getirmigti. Bu yiizden de yerel kokenli ailelerle
merkezden atanan memurlar arasindaki ayrim ortadan kalktik¢a piyasadaki
emek sahipleri gesitli yollarla iftlik sahiplerinin taleplerine fiilen direnmeye
baglamigsti. Ancak Kasabanin Bat1 Anadolu ekseninde yaptig1 bu gézlem, Ma-
nisa’daki emek hareketliliginin dinamikleriyle tam olarak uyusmamaktadir.
Manisa bolgesindeki ciftliklerin etrafinda olusan emek hareketliligi seyrinin
incelenmesinde, 6zellikle merkezden gonderilen vergi emirlerindeki vurgular
bizlere yardimci olmaktadir. Bu emirlerin ana unsurlardan birisi; ¢iftliklerin,
bag-bahgelerin ve ciftliklere bagl olan agillarin vergiden kagmaya ¢alisan re-
aya, ¢cobanlar ve zanaatkarlar igin bir siginma yeri oldugu vurgusuydu. Emek
hareketliliginin merkezin ilgisini ¢gekmesi, genellikle vergi problemleri ortaya
giktiginda goriiniir hale geliyordu.®

Merkezin Manisa ve gevresindeki bu hareketlilikle ilgilenmesi, 18. yiiz-

5 Selanik baglaminda hinterland kavraminin 6zellikle 18. yiizyildaki kir ile kent arasinda-
ki iligkiyi tanimlamadig1 hususunu tezimde incelemistim. Bkz. irfan Kokdas, “When the
Countryside is Free: Urban Politics, Local Autonomy and The Changing Social Structure in
Ottoman Salonika, 1749-1820” (Doktora Tezi, Binghamton University, 2013), 162-175.

6 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2009), 233-236; Yiiksel Duman, “Notables, Textiles and Copper in Ottoman Tokat 1750-1840"
(Doktora Tezi, Binghamton University, New York 1998), 119-161. Suraiya Faroghi'nin ortaya
koydugu tizere endiistriyel tiretimin 18. ytizy1l boyunca Makedonya ve Tokat gibi yerlerde
sehir merkezlerinin digina dogru kaymasi, daha 6nce kirsal alanlarda higbir endiistriyel
tiretimin olmadig1 anlamina gelmemektedir. “Putting-out” olarak adlandirabilecek bir sis-
tem gergevesinde sehirli tiiccarlarin kirsal alandaki endiistriyel aktiviteleri finanse ettigi
mekanizmalara, Anadolu ve Suriye cografyasinda, 18. ytizyil dinamiklerinin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce de rastlanmaktaydi. Bu sistemde ana unsur, kirsal endiistrinin sehir merkezli
pazar ekonomisine eklemlenmesiydi. Detaylar i¢in bkz. Suraiya Faroqhi, Artisans of Empire
Crafts and Craftspeople under the Ottomans (New York: LB. Tauris, 2009), 89-90.

7 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da Gégmen Emegi”, 121-122.

8 Ciftliklerin kayitlara yansimasi, her durumda vergi ile durumlara 6zgii olmayabilir. Orne-
§in 1665 y1lina ait bir mahkeme kaydinda, ¢iftlik ve mandiralarda haramzade ve hirsizlarin
saklandiklar1 belirtilmisti. Her ne kadar dogrudan vergiyle ilgili olmasa da mandira ve
ciftliklerin kdy ve kent merkezlerinden uzak olmalarindan dolay1 vergiden kagmak iste-
yenler i¢in de uygun bir barinak sundugu muhakkaktir. Bkz. Ferdi Gokbuga, “H. 1075-
1076/M.1665-1666 Tarihli 124 No'lu Manisa Ser’iyye Sicili Transkripsiyonu ve Degerlendi-
rilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, 2008), 221-222.
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yilin baglarinda belirgin bir hal almis ve 1720°1i yillardan itibaren ise bolgeye
gonderilen emirler standart hale gelmisti.? Ornegin cizyelerin diizgiin bir bi-
¢imde toplanamadigini vurgulayan Osmanli merkezi, durumu soyle formdile
ediyordu: “... ah4li-i vildyetden bazi zi kudret kimselerin bag ve bahge ve ¢iftlik
ve mandiralarinda ¢oban(in)... sair bahane ile ... istishab ve cizyelerini verdir-
meytib...”?? 1720’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan ve ciftlik ya da mandira sa-
hiplerinin kendi reayalariyla iligkisini betimleyen “istishab” kavrami, aslinda
ciftliklerin bolgedeki emek hareketliligini nasil tetikledigini ¢ok net bigimde
ortaya koyuyor. 18. ytizyil sonu ve 19. yiizyil baglarinda Manastir’daki reaya-
larin mali yiikiimliiklerini inceleyen Michael Ursinus, ézellikle deruhdecilerin
koyliilerle olan iligkisini ¢ok yonlii bir himaye politikasi olarak tanimlamanin
yerinde oldugunu belirtiyor."

Manisa gevresindeki iftliklerde de ciftlik sahiplerinin yeni sakinlerine bir
tir vergi korumast sagladig1 agik bi¢cimde anlagiliyor. Manisa mahkeme kayit-
larinda merkezden gonderilen emirler, sadece cizyenin degil; avariz, tekalif ve
hazeriye bedellerinin toplanmasinda yaganan giigliikleri de reayanin hareket-
liligine bagliyordu. Merkezin emirlerde dile getirdigi bu durum, imparatorluk
capinda 1690’lardan itibaren gerceklesen mali diizenlemelerle yakindan ilgiliy-
di.”? Osmanli mali sisteminde 1691 yilinda yapilan cizye reformu ve ardindan
malikane sisteminin uygulamaya konulmasi," kent merkezlerindeki vergi de-
netiminin artigini ve buna bagli olarak da tartismalari beraberinde getirmisti.

Manisa'da bac-1 pazar ve ihtisab kalemlerini malikane olarak elinde tutan
Ali Aganin vergi toplama isleminde yasadig1 sorunlar da bu tartismalara iyi
bir 6rnektir. Pazara getirilen bugday, arpay ve tizimiin satisindan alinan pazar
vergilerinin toplanmas: isini uhdesine alan Ali Aga, pazarda mallarini satip
vergilerini vermek istemeyen askeri yetkililerle ve sair saticilarla ugrasmak zo-
runda kalmigt1 Yine 1737 y1ili baharindan itibaren Saruhan mukataasina bagl
olan vergilerin toplanma igini, 10 bin gurus mal karsiliginda uhdelerine alan
Mehmed ve Ali'nin 6zellikle yaylak ve kiglaklarla ilgili vergilerin toplanma-
sinda biiytik giigliiklerle karsilastiklar1 anlagiliyor. Bolgedeki baz1 kimselerin
bu vergilerin toplanmasina miidahale ettigi; ancak bolgedeki bu vergilerin
toplama hakkinin Mehmed ve Ali'nin elinde oldugu 1737 Temmuzunda agikca
belirtilmigti!® Daha 17. ytizyilin baginda bile konargégerler, otlak zamaninda
Manisa’daki piyade ¢iftliklerine gelip bolgenin otundan ve suyundan faydalan-
malarina karsin vergi vermeyi reddediyorlardi.’ 18. ytizyil boyunca malikane
uygulamasina konu olan bu tiir kislak ve yaylak vergilerinin toplanmas: giiglii

9 Manisa Ser’iyye Sicilleri (MS) 181/60-62; MS 202/14-16; MS 185/13-15.

10 Ornek olarak bkz. MS 181/60-62, 22 Cemaziyelevvel 1135.

11 Michael Ursinus, “Zur Geschichte des Patronats: Patrocinium, Himaya und Der’uhdecilik”,
Die Welt des Islams 23/24 (1984): 476-497.

12 Marinos Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax Reforms of the Late Seventeenth Cen-
tury: The Case of Crete”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 54 (2011): 52-57;
Geng, Devlet ve Ekonomi, 105-112; Ariel C. Salzmann, “Measures of Empire: Tax Farmers and
the Ottoman Ancien Regime, 1695-1807” (Doktora Tezi, Columbia University, 1995), 68-171.

13 M. Cagatay Ulugay, 18 ve 19. Yiizyillarda Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri (Istanbul:
Berksoy Basimevi, 1955), 7-16.

14 Malikdne uygulamasinin yayginlasmasi, sadece Manisa kirsalindaki vergi pratiklerini de-
gil, kent merkezindekileri de 6nemli 6lgtide sekillendirmistir. Bkz. BOA, Cevdet Maliye,
732/29898, Muharrem 1145.

15 MS 202/151-1, Rebiiilevvel 1150.

16 ibrahim Gokgen, 16. ve 17. Asir Sicillerine Gore Saruhan'da Yiiriik ve Tiirkmenler (Istanbul:
Marifet Basimevi, 1946), 79-80.
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ciftlik sahiplerinin ortaya ¢ikisiyla cok daha karmasik bir hale gelmisti.

1768 yilimin Aralik ayinda bolgeye gonderilen ve yine konargdger bir cemaat
olan “Aydin Sarkparesi aklamindan Giindeslilerin” vergilendirmesiyle iligkili
bir emir, ¢iftlik sahipleri ile emek dolagimi arasindaki iligkiyi agik bir bigim-
de ortaya koymaktadir.”” Uskiidar Valide Sultan Evkafinin gelir kalemlerine
ait olan mukataanin miiltezimi Seyyid Alinin sikayeti tizerine gonderilen bu
emirde, reayanin yerlerinden kalkip baska bolgelerde ikamet etmeye basladig:
belirtiliyordu. Miiltezimin sikayetine gére reayanin vergilerini toplama hak-
k1 kendisindeydi ve bu durum bizzat Istanbul’da tutulan defterlere bakilarak
onaylanmisti. Iddiaya gore reayanin vergilerini 6demeden yerlerinden kalkma-
lar1 miiltezimin gelirlerine biiyilik zarar vermis ve o da kacip giden reayanin
pesine diiserek merkezi yanina almigti.

Aslina bakilirsa miiltezimler, bu gibi durumlarin ¢ogunda bélgede sahip
olduklari siyasi etkinliklerini kullanarak giden vergi miikelleflerini yerlerine
dondiirtiyorlardi. Ancak Seyyid Ali icin islerin iyi gitmedigi goriilmektedir;
¢linkii kalkip giden reaya Manisa ¢evresindeki giiglii kisilerin yanina siginmais-
t1. Kendi yerlerinden kalkip gidenler Karaosmanogullari giftliklerinde ve Tlyas
Oglu Hasan'nin yaninda ikamet etmeye baslamiglardi. Yine miiltezimin iddia-
sina gore, giden reayadan vergileri talep edildiginde bu kimseler ¢iftlik sahip-
lerini kendilerine dayanak yapmis ve neticede de vergi vermeyi reddetmislerdi.
Ciftlik sahiplerinin reayay1 korudugu bu durumla miiltezim baga ¢tkamamus,
merkezden gelen emirle reayay1 kendi yerlerine déndiirmeyi amaclamigti. Za-
ten miiltezimin béylesine bir emri merkezden alma sebebi, koyliiyti ikna etmek
degil; kendi taleplerinin kargisinda giftlik sahiplerinin direnmesini engelle-
mekti. Miiltezimin bu sikayeti, bolgedeki emek hareketliligi diistinildigiinde
aslinda ¢ok da sasirtic1 degildi; ancak bolgeye gonderilen cizye emirlerindeki
formiilasyondan oldukga farkliydi. Cizye emirleri emek hareketliliginde, reaya-
y1 saklayan, hatta onlar1 zorla yerlerinden kaldiran ciftlik sahiplerine sug atar-
ken miiltezim, reayanin bizzat kendilerinin giftlik sahipleriyle igbirligi yaparak
ciftliklere yerlestigini iddia ediyordu.!® Ancak ciftlik sahipleri, kendi arazile-
rine yerlestirdikleri koyliilerle isgiticii eksikligini tamamen ¢dzemiyordu. Tam
da bu yiizden ciftlikler gevresinde olusan emek hareketliligi tarimdan ziyade
hayvancilik sektorii ekseninde gelismisti.

Isgiicii Cekim Merkezi Olarak Agi1l, Ciftlik ve Mandiralar

Halil Inalcik, Bati Anadoludaki giftliklerin isleyisine de vurgu yapan maka-
lesinde tarimsal tiretime dayali arazilerin karl bir yatirim olup olmadiklarina
ozel olarak deginir.? Inalcik’a gore, 6zellikle emek giicii temininde karsilagi-

17 MS 216/16-17. Defter ¢ekimi kotii oldugundan Saban 14 tarihinden sonraki yil bilgisi oku-
namamaktadir; ancak y1l muhtemelen 1182 olmalidir.

18 Selanik kirsalinda da 18. ytizyil kayitlarinda, kéyliileri suglayan bir dilin ortaya giktig1 go-
riilmektedir. Birgok timar-zemat sahibi ve vakif miitevellisi, Osmanli merkezi idaresine bag-
vurarak kdylerinden kalkip giden koyliilerin geri dondiirtilmesini talep etmekteydi. Selanik
kirsalinda koyliilerin kalkip yerlestikleri yeni ciftlikler ise askeri ¢iftlik olarak tanimlani-
yordu. Askeri ciftlik ile hangi arazilerin kastedildigi belgelerde ¢cogu zaman agikga belir-
tilmese de bolgedeki gii¢ sahibi kimselere ait giftliklerin askeri ¢iftlik olarak tanimlanmasi
olasidir. Bu anlamda tipki Karaosmanogullari giftlikleri 6rneginde oldugu gibi Selanik’te de
yerlerini terk eden reayanin pesinden kosan timar sahiplerinin kargisinda bolgedeki giiclii
kimseler vardi. Kargilagtirma icin bkz. Kokdas, “When the Countryside is Free”, 59-78.

19 Analizler igin Halil inalaik, “Ciftliklerin Dogusu; Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar,”
Osmanli Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim iginde, der. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, cev. Zey-
nep Altok (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998), 26-29.
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lan gtigliikler ve diger belirsizlikler kargisinda toprak sahipleri, ¢iftliklerini stit
ve siit trtinleri saglayacak sigir ciftliklerine veya mandiralara doniistiirmeyi
tercih ediyorlardi. Ona gore bu tiir ¢iftliklerin kar orani ¢ok daha yiiksekti ve
bu giftlikler sehir merkezleri etrafinda yer aliyordu. Inalcikin bu gozlemleri,
inceledigimiz Manisa sicillerindeki kayitlarla da uyusmaktadir. 18. ytiizyil bo-
yunca Manisa'da kimi zaman ¢iftlik dahilinde olan ancak kimi zaman da giftlik
haricinde olup onun uzantist halinde ortaya ¢ikan ¢ok sayida agil ve damin
varlig1 kayitlara yansimigt1.’ Ciftlik sahiplerinin ve bolgenin ileri gelenlerinin
hayvancilik sektoriine olan ilgisi sadece Manisa'da gzlemlenen bir olgu degil-
di; 18. ytizyilda Balkan cografyasinin farkli yerlerinde de benzer bir durum s6z
konusuydu. Ornegin Tuna’nin giineyindeki sermaye sahipleri, kiglak adiyla ok
sayida hayvan ¢iftligini bu dénemde kurmustu.”

Emek giictindeki sinirlilik ve hayvanciligin yiiksek getirisi nedeniyle cift-
liklerin biiyiik boliimiinde agillar, mandiralar ve damlara 6zel yerler ayrilmisti.
Ornegin, Karaosmanoglu Hac1 Hiiseyin Aga’ya ait olan ¢ok sayidaki agila Yuzo
Nagata da dikkat ¢ekmistir. Nagata'ya gore, Hiiseyin Aganin koyun ve keci
agillar1 Saruhan bolgesinin gesitli yerlerinde daginik bicimde bulunmaktaydi.??
Nagata dam ve agillar konusunda oldukca temkinli bir durus sergilerken ¢iftlik
sinirlarinin muglaklhigina da vurgu yapmaktadir. Cogu durumda agillarin ¢ift-
liklere bagl oldugunu ve bunlarin 6zellikle ytizlerce koyunun kiglamasi i¢in
kullanildigini belirtmektedir.

Agillar ve damlar kimi zaman nahiye veya karye dahilinde kendi isimle-
riyle beraber tanimlanirken bazi durumlarda bizzat ¢iftligin i¢inde gosterili-
yorlardi. Ornegin 1821 yilinda vefat eden bir cobanin terekesinde, miiteveffanin
Harmandali Ciftligi'nde sakin oldugu belirtilirken koyunlarinin Halil Oglu
Agili'nda oldugu ayrica kaydedilmigti.® Bunun yaninda sahip oldugu diger
hayvanlar igin ise kayitlarda herhangi bir yer gosterilmemisti. Bu agilin, ¢ift-
likte sakin olan Halil Oglu isimli sahsin yine ¢iftlige d4hil olan dam ve agilla-
rina my, yoksa ¢iftligin tamamen digindaki karye sinirlar1 dahilinde bagka bir
agila mi ait oldugu belirtilmemektedir. Bir¢ok kayitta agillarin ciftliklerle olan
iligkisi, bu duruma benzer sekilde, muglak bir bicimde ifade edilmekteydi.

Bu durum gostermektedir ki agillar, ¢iftlik sahiplerine ya da bagka yatirim-
cilara ait olmalari farketmeksizin giftliklerle birlikte, Manisa kirsalinda, yogun
bicimde yer almakta ve 6zellikle mandiralarla birlikte isgtictiniin iskaninda
ciftliklere benzer bir rol oynamaktaydilar. Manisa mahkeme kayitlarindaki te-
rekelerden ¢iftlik, mandira ve agillarda sakin olanlarin kayitlarini derledigimiz
drneklemimizde, 1720-1760 déneminde higbir sahis ciftlikte miitemekkin veya
sakin olarak karsimiza ¢ikmamuigtir. Bu dénemdeki terekelerden, agil ve man-
diralarda sakin olan sekiz kisinin terekesi 6rneklemimizde yer almaktadir ve
bu kisilerin tiimii de gayrimiislimdir. Ornegin bu kayitlarin iki tanesi Yorgi ve

20 Agil, dam ve ciftliklere iligkin bazi érnekler ve kargilagtirmalar i¢in bkz.,, MS 274/48-2;
263/150-1; 255/73-3; 257/23-3; 257/94-1; 231/96-1; 265/10-1; MS 254/186-2.

21 Mahir Aydin, “On the Shores of Danube: Neighbourhood Between Wallachia and Vi-
din”, Turkey & Romania: A History of Partnership and Colloboration in the Balkans iginde, der.
Florentina Nitu, Cosmin Ionita, Metin Unver, Ozgiir Kolgak, Hacer Topaktag (Istanbul:
Tiirk Diinyas: Belediyeler Birligi, 2016), 155-156.

22 Nagata'nin tartismast igin i¢in bkz. Nagata, Studies on the Social and Economic History, 25. “In
most cases a sheep-shed was attached to a giftlik for b(r)eeding several hundreds of sheep
in winter... The boundary of a ciftlik was consequently not clear in most cases, and it often
occurred that both the owner or peasants living nearby did not correctly know the bound-
ary of it.”

23 MS 255/73-3, 5 Receb 1236.
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Dimitri'ye aittir. Kayitlardaki bu kisilerin agik¢a ¢oban taifesinden olduklar: ve
Abdullah Aga'nin Koyun Mandirasi'nda gegici olarak ikamet ettikleri kayitlara
gecmistir.** Terekelerindeki mal dokiimlerinden de anlagilacag: lizere sadece
¢oban oldugu belirtilen bu iki kisi, hayvanclik diginda bagka bir alanda ya-
tirrm yapmamuglardi. Zaten agil ve mandirada sakin olarak kaydedilen sekiz
kiginin higbirinin ne bir ¢ift 6kiizii ne de igledigi bir toprak parcas: vardi. Bu
kisilerin tiim serveti sahip olduklar1 koyunlardan ve binek hayvanlarindan gel-
mekteydi. 1720-1760 déneminde ag1l ve mandiralarda ikamet eden ve tiimiiniin
hayvancilikla ugrastigi belli olan s6z konusu kisilerin bir¢ogunun bu alanlarda
gecici bir stire kaldiklar: da anlasiliyor.

1720-1760 1780-1820 1855-1870 Toplam
Ciftlik 0] 14 21 35
Mandira 5 0 0 5
Agil 3 14 0 17
Toplam 8 28 21 57

Tablo 1: Ciftlik, Mandira ve Agillarda Sakin Olarak Gegen Tereke Sahipleri®®

Kayitlarda bu gegicilik hali “misafir olarak sakin-ber vech-i miisaferet” olarak
tanimlaniyordu ve 6rneklemimizdeki dort kayitta da kisilerin misafir olarak
ag1l ve mandiralarda kaldiklar: belirtilmisti. Diger dort kisinin ise Manisa di-
sindan bolgeye geldikleri not edilmisti. Hentiz 16. yiizyilda dahi Manisa bol-
gesindeki tarim arazilerinin énemli bir bolimiinde kalict olarak ikamet edip
vergi veren koyliilerin yaninda, 6nemli miktarda konargdger bulunmaktaydi.?
Vergi sinirlar ¢izilmis arazilerdeki bos alanlarda 6zellikle konargogerler ika-
met edebilmekteydiler. Yine bu bos alanlar, bagka timar alanlarinda ziraat ya-
pan koyliilerin kendilerine ek gelir bulmasi amaciyla bu alanlara gelmesiyle
de doldurulmaktaydi. Bir bagka deyisle, 16. ytizyildaki gogmen emegi timar ve
zeamet topraklarina yonelikti ve bu ciftliklerin sundugu ekilebilen arazi, otlak
ve kiglaklarin kullanimini amaglamaktaydi. Benzer bir mekanizmanin agillarla
mandiralar ve onlarin ¢evresindeki araziler igin de gegerli oldugu anlasilmak-
tadir.

Cobanlar bu alanlarda gegici olarak kalmakta; muhtemelen ciftlik, agil veya
mandira sahibinin koyunlariyla birlikte kendi koyunlarina da bakmaktaydilar.
Ornegin, Hasan Efendi'nin Agilimda sakin olan Panayot vefat ettiginde kendi-

24 MS 210/3, 9 Rebiiilahir 1170.

25 1720-1760 yillar1 arasindaki déneme ait alt-6rneklem, Manisa Ser’iyye Sicillerinin 181-211
nolu defterlerinin igerisinden ¢ikarilmis 301 tereke kaydindan olusturulmustur. 301 tere-
kenin sadece 14t kirsalda yasayan kisilere aitken; kirsalda yasayanlar kategorisine ¢iftlik,
mandira ve agillarda sakin olanlar da eklenmistir. Yine sehirde sakin olanlarin arasinda
diikkanlarla odalarda yasayanlar ve hanlarda misafir olarak kalanlar da yer almaktadir. 191,
192 ve 205 nolu siciller degerlendirmeye alinmamigtir. 1780-1820 yillar1 arasindaki déneme
ait alt-6rneklem, 223-253 numarali defterlerden derlenen 542 tereke kaydina dayanmaktadir.
Bu terekelerin 39 tanesi kirsalda yasayanlara aittir. Bu déneme iliskin defterlerden 229, 238,
245, 249 ve 252 nolu siciller degerlendirmeye alinmamustir. 1855-70 yillar1 arasindaki déneme
iligkin olarak ise toplam 714 tereke kullanilmigs olup bunlarin 498 tanesi kentlilere aittir.

26 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast (Ankara: TTK, 1989), 121-123 ve 234-239.
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sine ait 100 koyunu mevcuttu.” Yine Kii¢tik Halil Aga’nin Koyun Mandirasi'nda
sakin olan bir diger zimmi ¢obanin da tam 102 koyunu ve 48 adet de kegiyle
kuzusu vard1.?® Mandira ve agillarda kalan bu kisileri birlestiren esas nokta ise
hepsinin bekar olmalar1 ve vefat ettiklerinde geride biraktiklar: mallara sahip
¢tkacak higbir varisleri bulunmamastydi. Bu durum, Osmanl diinyasinda 18.
ve 19. yiizyillar boyunca gézlemlenen emek hareketliliginin dogasina uygun-
du. Istanbul ya da diger sehirlere galismaya gidenlerin biiyiik cogunlugu da
bekar erkeklerdi.” Bekar erkeklerin hayvancilikla ugrasip belirli dsnemlerde
agil ve mandiralarda kalmasi sonraki donemlerde de devam etmisti.

1780-1820 déneminde ise ¢iftlik, agil ve mandiralarda sakin olarak kaydedi-
len 28 kisinin terekesi 6rneklemimize girmistir. 1720-1760 déneminde oldugu
gibi bu donemde de agil ve mandiralarda kalan 14 kisinin tiimii gayrimiislim,
bekar erkeklerdi. Yine ilk déneme benzer bir sekilde agil ve mandiralarda ka-
lanlarin yaklagik yarisinin aslen Manisali olmadig1 ve bolgeye disaridan gel-
dikleri belirtilmisti ki hayvancilik sektoriintin gerektirdigi isgticti hareketliligi
terekelere yansimist1. Tipki ilk dénemdeki gibi mandira ve agillarda kalanla-
rin tiimiiniin sadece koyunlariyla atlar: vardi ve bunlar tarima hicbir yatirim
yapmamuislardi. Bu ikinci dénemde, ilk donemin aksine ¢iftlikte sakin olarak
kaydedilmis kisilerin terekeleri de karsimiza ¢ikmakta ve bunlar 6rneklemin
yarisini olusturmaktadir.

1780-1820 doneminde giftlikte sakin olarak kaydedilen bu 14 kisinin sadece
bir tanesi Miisliitmandi. Heniiz ilk bakigta dahi iftlikte sakin olarak kaydedi-
lenlerle agil ve mandirada oturanlar arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar
cok belirgin olarak goriilmektedir. Ciftlikte sakin olanlarin higbiri i¢in “gegici
olarak ciftlikte kaldiklar1” ifadesi kayitlara gegmemisti. Nitekim ciftlikte sakin
olarak belirtilen ti¢ kisinin yine ayrm ¢iftliklerde menzilleri vardi ki bunlarin
degeri hi¢ de az degildi. Ornegin Kara Ishak Agacli Ciftliginde sakin olarak
kaydedilen Kostandinin esi tizerinde goriinen ciftlikteki menzilin degeri 200
gurusu buluyordu.® Yine Palamud Nahiyesindeki Burunviran Ciftligi'nde
kaydedilen Yani, ciftlikte yer alan 300 gurus degerindeki menzil ve diikkan
gedigini elinde tutuyordu.” Ciftliklerdeki emegin, tamamen olmasa da, ag1l ve
mandira alanlarina kiyasla daha yerlesik olduklarini gosteren bagka noktalar
da mevcuttur. Ornegin ciftlikte sakin olan 14 kisiden besinin en azindan bir
esi vardi ve miraslarini birakacaklar1 akrabalar1 da bulunmaktaydi. Ciftlikte
sakin olanlarin ortak 6zelligi ise tizerlerine kayith kiigtikbag hayvan gériinme-
mesidir. 14 kisiden dokuzunun 6kiiz, inek gibi biiyiikbas hayvanlar: veya at
gibi binek hayvanlar1 vardi. Ornegin ciftlikte bakkal ve diikkan gedikleri olan
Yani'nin bir sig1r ile bir ¢ift 6kiizii mevcuttu ve kiigiikbag hayvanciliga hig para
yatirmamuigti.

Ag1l ve mandiralarin, ¢iftliklerin hangi bélgelerinde konumlandigini maale-
sef bilememekteyiz; ancak o alanlardaki isgiicti dinamikleri, kiigiikbag hayvan-
cilik ile gekillenirken ¢iftlik sakinlerinin inek, sigir ve dkiizle daha ¢ok toprag:

27 MS 210/84-2, 10 Cemaziyelahir 1171.

28 MS 210/16-2, 15 Zilkade 1170.

29 Siileyman Uygun, “19. Yiizyilda Anadolu’dan Istanbul’a Olan Mevsimlik Ermeni.ig,(;i Gogle-
ri”, History Studies: International Journal of History, 7, no. 4 (2015): 143; Cengiz Kirly, “I;;tanbul’da
Hemsgehrilik Tabanl Tabakalar/ Yogunlasmalar,” Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Ta-
rihi iginde, Cilt 4, der. Cogkun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2015), 72-73.

30 MS253/123-2, 5 Cemaziyelevvel 1234. Kayitlarda ¢iftligin ismi “Burunveren” olarak da geg-
mektedir.

31 MS 253/125-3, 17 Cemaziyelevvel 1234.
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isledikleri goriilmektedir. Orneklemimizdeki 14 ciftlik sakininin 11inin vefat
ettigi sirada sahip olduklari bugday ve arpa bu goriisii desteklemektedir. Orne-
gin Hamzabeyli Ciftliginde sakin olan zimmi, vefat ettiinde geriye biraktig
mallarin ve alacaklarinin degeri 1560 gurustu ve bunun 500 gurusu mezru hin-
tasindan gelmekteydi.*> Benzer sekilde Koldere Ciftligi'nde sakin olan zimmi
Nikolaki'nin terekesi 3354 gurus biiytikliigtindeyken geride biraktigi bugdayin
degeri de 520 gurusu bulmaktayd1.*®

1780-1820 doneminde 6rneklemimizdeki giftlik ve agillarda sakin kisiler esit
sayidayken yiizyilin devaminda denge tamamen ciftlikler lehine dénmiistiir.
1855-1870 yillar1 arasindaki 15 yillik dénem igin olusturulan 6rneklemde ise
ag1l ve mandiralarda sakin hickimse yoktur. Bir bagka deyisle érneklemdeki 21
kisinin tiimii; ¢iftlik ahalisinden olanlar, ¢iftlik karyesinde sakinler veya ¢ift-
likler civarinda miitemekkin olanlar seklinde kayitlara ge¢misti. Bu 21 kisinin
12’si gayrimiislim iken dokuzu Miisliimandi. Bir énceki dénemden farkli ola-
rak 1855-1870 dénemi 6rnekleminde ortaya ¢ikan énemli bir olgu da baz ¢iftlik
sakinlerinin ellerinde bulundurduklar1 nakit ve alacaklarinin biiytikltigiiydii.
Ornegin Koldere Ciftliginde sakin goriinen ve aslen Morali olan Colak Osman
vefat ettiginde 8507 gurusluk bir miras birakmist1 ki bunun 5785 gurusu elinde
tuttugu nakitten olusuyordu.® Yine bagka bir ¢iftlikte sakin olan Kiirt Osman’in
elinde okiiz ve inek gibi hayvanlarla birlikte arpayla bugday: vardi.®*® Ancak
bunlarin yaninda Kiirt Osman’in 955 gurusluk nakdi ve ibrahim Efendi'den
alacag1 455 gurusu da mevcuttu.

Orneklemimizde, 1720-1760 dénemine kiyasla 1780-1820 déneminde hem
Manisa’ya digaridan gelenlerin hem de gegici olarak agil, mandira ve ¢iftlikler-
de sakin olanlarin sayisinda 6nemli bir diistis gerceklesmisti. Bu diististin 1855-
1870 doneminde de devam ettigi goriilmektedir. 21 kisiden sadece ikisi Manisa
disindan gelirken 6rneklemdeki hi¢ kimse ciftlikte misafiren sakin olarak ka-
yitlara gegmemisti. Bu dénemde daha énceki désnemlerden farkli olarak giftlik
civarinda sakin olan asiret tiyelerinin de terekeleri kayitlara girmeye baglamis-
t1. Ornegin terekesi kayitlara gecen Hac1 Musa, ¢iftlik civarinda sakin olan Mu-
salar Asiretindendi.** Musa, bu déneme ait 6rneklemimizdeki diger 14 ¢iftlik
sakini gibi evliydi. Benzer bir bicimde 21 ¢iftlik sahibinden 14iiniin karye veya
ciftliklerde menzilleri bulunmaktaydi.

18. ytizyilin ortalarinda mandira ve agillardaki bekar isgticiine kiyasla 1855-
70 dénemindeki ¢iftlik sakinlerinin ¢ok daha az hareketli oldugu goriilmekte-
dir. Nitekim bu dénemde terekeleri kaydedilen c¢iftlik sakinlerinin kiigtikbas
hayvanciliktan ziyade, daha ¢ok tarimsal iiretim iligkileri igerisinde olduklar
da anlagilmaktadir. Bu donemde hayvancilikla ugrastig1 ve bu sektére ciddi
yatirim yaptig1 anlasilan tek ¢iftlik sakini, Harmandal Ciftligi Karyesinden
Todori idi.” Todori vefat ettiginde geriye biraktig1 mallarin degeri 17 bin gu-
rus civarindaydi ve bunun yaklagik 11 bini sahip oldugu koyun ve kuzular-
dan olugmaktaydi. Todori diginda 1855-1870 dénemi 6rnekleminde yer alan 11
kisi ise koyun ve kuzunun yerine belirli sayida biiytikbas hayvan tutuyordu ve
bu kisiler faaliyetlerini daha ¢ok tarimsal tiretime yogunlagtirmisti. Tablo 2'de

32 MS 253/15-3, 15 Cemaziyelevvel 1233.

33 MS 253/83-84, 21 Zilhicce 1233.

34 MS 312/165, 13 Muharrem 1277.

35 MS 328/165-2, 16 Zilhicce 1281.

36 MS 325/59-1, 3 Receb 1282.

37 MS 328/122-2. Tarih tam olarak okunmuyor, muhtemelen 12 Rebiiilahir 1282'dir.
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acgikca goriildiugi tizere 6rneklemimizdeki ekonomik faaliyetler, ciftliklerle
mandira ve agillar arasinda farklilagmaktaydi.

Sadece Kiigiikbag Hayvana Sahip Olanlar | Sadece Tarimsal Uretimde Bulunanlar

Ciftlikte Sakin

Mandira veya
Agillarda Sakin

Ciftlikte Sakin

Mandira ve
Agillarda Sakin

1720-1760 0 8 0 0
1780-1820 0 12 " 0
1855-1870 1 0 " 0

Tablo 2: Ciftlik, Mandira ve Agillarda Sakin Olanlarin Tespit Edilebilen
Ekonomik Faaliyet Alanlar1

Hatirlanacag tizere tarimla ugrasan grubun kiiglikbas hayvanciliktan uzak
durmasi, 1780-1820 déneminde de kendini gosteren bir olguydu. Nitekim
Manisa Koldere Ciftlik Karyesi'nin 1844-1845 tarihli temettuét defterini ince-
leyen Ferhat Berber de ciftlikteki iggiiciiniin tarimsal tiretim ve hayvancilik
faaliyetlerinden herhangi biriyle yogunlastigini gostermistir. Ciftlikte kiigiik-
bas hayvanlardan gelir elden eden grubun hemen hemen tiimii ¢obanlardan
olusurken ciftciler daha ¢ok biiyiikbag hayvancilik ve tarimsal tiretimle ilgi-
lenmekteydiler.*

Ancak Musalar Agireti'nden olan Hact Musa gibi 6rneklemdeki baz1 istisnai
durumlarda da kisiler, ciftlik civarinda daha ¢ok inek veya dana gibi biiytik-
bas hayvan da tutmaktaydilar. Muhtemelen kiigiikbag hayvancilikla ilgilenen-
ler ile tarimla ugrasanlar arasindaki ayrim, Tablo 2’de sunulandan ¢ok daha
belirgindi. Ornegin 1855-1870 déneminde ciftlik sakini olarak tespit edilen 21
kisinin sadece 12’sinin ekononomik faaliyetleri terekelerde belirgindir. Bu 21
kisinin ikisi kadind1 ve servetlerinin biiytik béliimtinti tiretim araglarindan zi-
yade altin ve giimiise yatirmislardi. Ancak geri kalan yedi kisinin 6ldiiklerinde
bir-iki ¢ift 6kiiz, inek biraktiklarini distintirsek bu kisilerin de ¢iftlikteki ana
faaliyetlerinin yiiksek ihtimalle tarimla ilgili oldugunu 6ne siirebiliriz. Orne-
gin Koldere Ciftliginde sakin olan Papayorgi oglu Istiyanosun 2200 gurusluk
terekesinde hig kiigiikbas hayvan yoktu; ancak okiizleri mevcuttu.® Ciftlikte
sakin olup hayvanciliktan ziyade tarimla ugrasan koylilerin, kayitlara 1855-
1870 daha ¢ok yansimast ciftlik alanlarinda hayvanciliktan tarima yoénelisin
de bir igareti olabilir. Nitekim Tirhala bolgesindeki ciftliklerin 19. yiizyildaki
uretim iligkilerini inceleyen Alp Yiicel Kaya, ¢iftlik sahiplerinin koyliilerin hay-
vanciliktan ziyade tarimla ugrasmasi i¢in ¢aba sarfettigini agik bicimde ortaya
koymustur.® 18. ytizyil ¢iftlik dinamiklerinden ¢ok farkl: olan bu stratejinin
hangi sebeplerle ortaya ¢iktig1 tam olarak belli degildir. Manisa'daki ¢iftlik sa-
hiplerinin veya topraga yatirim yapan sermayedarlarin tipki Tirhala'daki gibi

38 Ferhat Berber, “Temettiiat Kayitlarina Gére Manisa Koldere Ciftligi/Kdyii'niin Sosyo-Eko-
nomik Durumu (1844-1845),” Gazi Universitesi Akademik Bakig Dergisi 7, no. 13 (2013): 244-257.

39 MS 328, 122-1, 9 Cemaziyelahir 1281.

40 Alp Yiicel Kaya, “On the Ciftlik Regulation in Tirhala in the Mid-Nineteenth Century:
Economists, Pashas, Governors, Ciftlik-holders, Subagis, and Sharecroppers”, Ottoman
Rural Societies and Economies: Halcyon Days in Crete VIII: A Symposium held in Rethymno, 13-15
January 2012 iginde, der. Elias Kolovos (Rethymno: Crete University Press, 2015), 333-379.
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19. ytizyilda koyliileri hayvanciliktan ziyade tarimsal iiretime yonlendirip yon-
lendirmediklerini de tam olarak bilemiyoruz. Ancak, 19. ytizyilin ortalarindaki
dinamikleri yansitan 6rneklemimizde agil ve mandiralarin kaybolup ciftlikle-
rin daha goriiniir olmasi benzer stratejilerin Manisa’da da uygulanmis olabile-
cegini diistindtirmektedir.

Sonug¢

Tablo 1 ve 2 ciftlik, mandira ve agillardaki iggtictintin temel karakterlerini gos-
termekle birlikte miras paylagiminin mahkeme kayitlarina yansimasi konusun-
da, 18. ve 19. yiizyillardaki ¢ok énemli bir hukuki-sosyal déniigiime de isaret
etmektedir. Bélgede ciftliklerin olusumu 16. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren
goriniir hale gelmis ve 18. ytizy1l boyunca bu siireg, 6zellikle Karaosmanogul-
lar1 ailesinin yiikseligiyle daha da hizlanmigti. Ancak ¢ok ilging bir bigimde
Manisa mahkeme kayitlarinda c¢iftlikler ve kirsal yerlesimler, neredeyse ad1
konmamig hukuki bir gériinmezlik altindaydilar. Ornegin 1720-1760 dénemini
iceren 6rneklemimizde, ¢iftliklerde sakin hi¢ kimsenin terekesi yer almamak-
tadir. Yine 6rneklemimizdeki sekiz kiginin tiimii gorece kente daha yakin olan
mandira ve agillardan gelmekteydi. Isin daha da ilging yani, 1780-1820 done-
minde, 6rneklemimizdeki 28 kisinin 141 ¢iftlikte sakin olarak kaydedilmis olsa
da bu terekelerin 12 tanesi 253 nolu deftere ait olup 1818 yilindan itibaren kayit
altina alinmiglardi. Bu baglamda ¢iftlik sahipleri ile sakinleri arasindaki iligki-
nin “vergilere kargi reayay1 himaye etme” politikasinin 6tesine gectigi sdylene-
bilir.* Nitekim 253 nolu defterdeki bu kayitlar cikarildiginda 1780-1818 dénemi
orneklemi 16 kisiye diismekte ve ciftlik sakini sayis1 da sadece alt1 olmaktadir.

Bu durum ilk basta ok sasirtic1 gelmeyebilir; ¢iinkii Osmanli Imparatorlu-
gu'nda mahkemelerin daha ¢ok sehirli kesimi ilgilendiren hukuki ve ekonomik
meselelerin ¢6ztim merkezi oldugunu bir¢ok arastirma bize gostermektedir.*?
Zaten kanunnamelere gére Osmanl diinyasinda tereke taksiminin mahkeme-
de yapilmasi zorunlu da degildi. Eger varislerin tamamu resit ise miras taksi-
mini kendi aralarinda yapabilmekteydiler. Fatih Bozkurt'un da belirttigi iizere
mahkemeler, ancak varisler arasinda sagir, sagire, gdib, gaibe gibi regit olmayan
ya da kayip olan mirasgilar bulunuyorsa terekenin taksimine miidahale edebil-
mekteydi.*

Gergekten de 1720-1760 ve 1780-1820 dénemlerine iligkin 6rneklemimizde
kisilerin biiyiik kisminin ya hig varisleri yoktu ya da 6ldiiklerinde sadece eg-
leri geride kalmigti. 1855-1870 donemindeki tereke kayitlarinda ise varislerin
sayisinda biiyiik bir artis yasanmisti. Bu doneme ait 6rneklemimizdeki varis-
lerin arasinda 6len kiginin kebir/kebire ¢ocuklar: da bulunmaktayds; ancak bu
kayitlarin tiimiinde de varisler arasinda sagir/sagire ¢ocuklar bulunuyordu.
Bir bagka deyigle hukuki diizenlemelere gore, sadece tereke taksiminin mah-
kemede yapilmasi gereken kisilerin kayitlart mahkeme kayitlarina yansimigt.
Ancak bu durumda dabhi giftliklerin ve kirsal bélgelerin, ciftliklerin biiyiik ge-

41 Ulugay, Saruhan'da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, 19-20.

42 Metin Cosgel ve Bogac Ergene, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War, Weather,
and Long-Term Trends in the Eighteenth Century Kastamonu”, The Journal of Economic His-
tory 72, no. 2 (2012): 312.

43 Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Is-
tanbul Ornegi)” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2011), 68-69. Bu durumlarin disinda
mahkemelerin miras taksimine miidahale ettigi durumlar da mevcuttu. Hiilya Canbakal
ve Alpay Filiztekin, “A Database and an Assessment of Ottoman Probate Records”, yayina
hazirlaniyor.
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lisim gosterdigi 18. ytizyilin ikinci yarisindan 1818’e kadarki stirede mahkeme
kayitlarinda neredeyse goériinmez olmasi, sadece hukuki diizenlemelerle agik-
lanabilecek bir durum degildir.

Manisa’daki bu durum, kirsaldaki niifusun kayit altina alinabilirliginin
bolgesel gii¢ politikalariyla da yakindan ilgili olabilecegini isaret etmektedir.
Isgiictiniin ve sermayenin 18. yiizyil boyunca kirsala yénelmesi, hukuki ve mali
kayit altina alinmaktan kaginma istegiyle birlikte yiirtimiistii. Ancak Manisa
mahkeme kayitlarinda ¢iftlikler ve kirsal kesim iistiindeki bu hukuki perde,
1818 yilindan itibaren belirgin bigimde kalkmaya baglamisti. O zamana degin
ciftliklerde vefat edenlerin terekeleri, mahkeme kayitlarina neredeyse hig yan-
simazken bu tarihten sonra ¢iftlik sakinlerine ve kirsal niifusa ait terekelerin,
mahkeme kayitlarina giderek artan bicimde gegirildigi goriilmektedir.* Tek ba-
sina bu durum, ¢iftlikte sakin olan kisilerin sayisindaki artis ile agciklanamaz.

Kayitlardaki degisim, bolgenin politik olarak en giiglii ailesi ve ciftlik sa-
hibi Karaosmanogullarimin iki iiyesinden biri olan Bergama Voyvodasi Omer
Aganin 1812 yilindaki 6liimii ile Manisa miitesellimi Hiiseyin Aga’nin 1816 y1-
lindaki ¢liimiinden sonra ortaya gikmugti. II. Mahmud'un bolgedeki merkezi-
lesme politikalar: bu dliimlerin ardindan sistematik hale gelmisti. Bu anlamda
kirsalin devlet otoritesi altina girmesinin en belirgin yani, merkezin éngordiigii
hukuki ve mali sistemin ¢iftlik ve agil bolgelerine uygulanmastydi. Zaten Os-
manli merkezinin 1842'de konargogerlerin hareketlerinin kisitlama ve 1862'de
yoriikleri yerlesik yasama dondiirme cabalari,* 6zellikle Manisa-Edremid ara-
sindaki bolgede, Karaosmanogullarinin ve diger ileri gelenlerin sahip olduklar:
ciftliklerin hukuki statiilerinin tartismaya ac¢ilmasina neden olacakt.*

1820'1i yillardan itibaren koyliilerin borg iligkilerine daha ¢ok miidahale
eden ve ihtiyaglarina cevap veren bir devlet otoritesinin varligi Manisa’da ko-
laylikla segilebiliyordu. Devletin kirsal alanlarda daha goriiniir hale gelmesi,
ozellikle tasradaki aracilarin ve ileri gelenlerin ortadan kalkmasi anlamina gel-
miyordu.”” Yine de ¢iftlik sahiplerinin ve sakinlerinin bir sekilde Osmanli mah-
kemelerinin kayitlarindan ve hukuki denetimlerinden kagabildigi dsnem sona
erdiginde, bir bagka deyisle ¢iftlik sakinlerinin bu koruma politikalar: kalkti-

44 Manisa Ser’iyye Sicilleri'nde, 6zellikle 253 numarali defterden sonraki siciller igin, goz-
lemlenen bu durumun bir anda ortaya ¢ikmadig1 ve ytizyilin ikinci yarisinda da devam
ettigi goriilmektedir. Orneklemimizde 1855-1870 donemiyle ilgili 714 tereke bulunurken
bunlarin 169 tanesi kdyde veya ciftlikte sakin olarak belirtilmigtir. 498 tereke sehirde sakin
olanlara aitken bu grubun igerisinde hanlarda ve odalarda sakin olanlar da mevcuttur. Kir-
sal niifusa ait terekelerin 6rneklemdeki bu yiiksek orani, asiret ahalisinden olan 47 kiginin
terekesiyle daha da artmaktadir. Bu érneklem Manisa Ser’iyye Sicillerinin 309-334 nolu
defterleri kullanilarak gikarilmigtir.

45 Daha onceki dénemlerde goriilmemesine karsin, agiret ahalisine ait terekeler de bu do-
nemden sonra Manisa sicillerinde yer almaktadir. Ornekler i¢in bakiniz, MS 331/64-1, MS
328/194-2, MS 325/49-1.

46 Yiicel Terzibasoglu, “Landlords, Refugees and Nomads: Struggles for Land Around Late-
Nineteenth-Century Ayvalik,” New Perspectives on Turkey 24 (2001): 64-75.

47 Manisa'da Horos, Hact Rahmanli ve Tepecik karyeleri ahalilerinin yerel meclis araciligiyla
devletten istedikleri borg i¢in bkz. BOA, AMKT, 18/19, 4 Zilkade 1260. Ancak bu kayitta
da agik¢a goriildiigii tizere karye ahalisinin merkezle olan borg iliskisinde sadece ziraat
miidiirii ve Manisa meclisi yer almiyordu. Ahalinin borg talebinde kocabaslar, muhtar ve
ihtiyarlar da aracilik yapmuglardu. 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil baginda dahi Osmanl diin-
yasinda devlet destekli tarim finansmaninda tasradaki ileri gelenler ¢cok 6nemli aracilik
rolleri tistleniyorlardi. Bu hususta detayl bir analiz igin, Stefania Ecchia, “Informal Rural
Credit Markets and Interlinked Transactions in the District of Late Ottoman Haifa, 1890-
1915”, Financial History Review 21, no. 1 (2014): 5-24.
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ginda, kirsaldaki degisim de 19. ytizyil Osmanli mahkeme kayitlarina yansi-
mugti. Ciftlikleri ¢ekici kilan 6gelerin ortadan kalkmasinin hareketli isgticii ter-
cihlerini ne dl¢iide sekillendirdigini kesin olarak bilememekteyiz. Bu baglamda
ciftliklerdeki, agillardaki ve genel olarak kirsal alanlardaki “hukuki ve mali
korumanin” kalkmasinin, 1820’lerden sonra izmir merkezli ticari sermayenin
kirsal kesime girisini nasil ve hangi yollarla gekillendirdigi veya bolgedeki is-
giicii dolagimina etki eden ¢iftlik sahiplerinin yerini tiiccarlara nasil biraktig
aragtirilmay1 hak eden sorular olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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