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Oz: Bu arastirmada [lkokullarda Yetistirme Programinin
(IYEP) degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma
deseni olan fenomenolojiye (olgubilim)  dayali bu
aragtirmada odak grup goriisme ve bireysel goriisme
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Kahramanmaras ilinde programin uygulandigi 4 okuldan
amaglh ornekleme yontemi olan dlgiit 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenen 13 6gretmen, 16 6grenci, 4 yonetici
ve 2 veli olusturmaktadir. Veriler yari yapilandirilmig
goriisme formlari ile toplanmus ve igerik analizi yapilmustir.
Aragtirma sonucunda programin biitlin paydaglarinin
(6gretme, Ogrenci, yonetici veli) bu programa ihtiyacin
oldugu, programin 6grencilerin gelisimine katki sagladigi
sonucuna ulasilmistir. Programin uygulanma asamasinda
ogrenci seciminin dogru yapilamamasi, siire yetersizligi,

ogrenci devamsizliklari, Ogrenci ve Ogretmenlerin
yorgunlugu, Ogrencilerin  sikilmasi, programla ilgili
yonetici, Ogretmen ve velilerin yeterince

bilgilendirilmemesi, modiiller igin belirlenen siirelerin
dengesiz dagilimi, farkli modiillerdeki 6grencilerin ayni
grupta yer almasiin zorluklari, ders kapsaminin azligi,
kaynaklarin  yetersizligi gibi  sorunlarin  varligina
ulagilmigtir.

Anahtar sozciikler: Ilkokullarda yetistirme programi

(IYEP), program  degerlendirme, fenomenoloji
(olgubilim)

Bu makaleye atif vermek icin:

Abstract: The aim of this study is to evaluate the Training
Program (I'YEP) at Primary Schools. In this research, based on
phenomenology, which is a qualitative research pattern, focusing
on group or individual interview techniques are used. The study
was carried out with 13 teachers, 16 students, 4 administrators
and 2 parents determined by using criterion sampling method,
which is a purposeful sampling method, from 4 schools in
Kahramanmaras where the program was implemented. Data were
obtained by semi-structured interview forms. Content analysis
was performed. At the end of the study, it is concluded that all the
stakeholders of the program (teachers, students, directors,
parents) need this program and the program contributes to the
development of students. During the application process, it is seen
that there are several problems such as the failure in the correct
selection of the students, lack of time, students absenteeism, their
tiredness and boredom, the teachers’ and the parents’not being
informed about the program sufficiently, the unbalanced
distribution of the periods determined for the modules, the
difficulties of the students from different modules being in the
same group, lack of lesson content and resources.

Keywords: Primary school education program (I'YEP), program
evaluation, phenomenology
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Training Program in Primary Schools (IYEP), which was developed in 2017- 2018 Academic Year
and applied in 12 pilot areas in order to overcome the shortcomings of students attending 3 and 4 grades in
Turkish and Mathematics courses and to provide support to these students in the psychosocial field, is a
widespread measure program. For the effectiveness of I'YEP, determining the opinions of the parents,
students, administrators and teachers who have implemented the program, which started to be implemented
by the Ministry of National Education in the academic year 2018-2019, can provide important information
about the determining the problems of the program in practice and the development process of the program.
In this context, I'YEP is considered to be worth researching. The general aim of the research is to evaluate
the Primary Education Program. In line with this general purpose, answers to the following questions are
sought;
1. How does I'YEP contribute to the development of students' knowledge and skills?
2. How does I'YEP affect the development of students' attitudes towards school?
3. What are the opinions of the stakeholders (teachers, students, managers and parents) about IYEP, its
content, scope, achievements, and assessment process?
4. What are the problems encountered in the implementation of I'YEP and what are the solutions of
stakeholders to solve these problems?

Method

The study is a qualitative study based on phenomenology (phenomenology) pattern. The study
group of the research consists of the teachers and students at schools where I'YEP is applied. The criterion
sampling method, a purposeful sampling method, was used because it is thought to provide insight about
the phenomenon and provide in-depth information. (Patton, 2014). The sample of the research consisted of
13 teachers working in different modules of 4 schools where all modules of I'YEP were applied, 16 students
currently attending 3rd and 4th grades, 4 school administrators and 2 parents. The data of the research were
obtained through interview. In this research, besides individual interviews, focus group technique was also
used to reach more comprehensive and deep results (Karasar, 2016). The data were obtained through a face-
to-face interview conducted by the researcher in person with a semi-structured interview form. The data
are analyzed by using content analysis technique since it provides in-depth analysis in the research and
allows the emergence of previously unclear themes and dimensions (Y1ildirim and Simsek 2013).

In order to ensure validity and reliability, all the stakeholders of the program were interviewed, a
pilot application was made during the creation of interview forms, and the interview form was finalized
based on expert opinions. In addition, necessary legal permissions were obtained from the participants and
the relevant institution. Excerpts from the stakeholders of the program were cited and the opinions of the
participants were given in detail. The findings were made meaningful. Demographic characteristics,
professional seniority, educational status, management period and educational status of the participants
were presented in a table to ensure the realibility and validity,

Result and Discussion

According to the results of the research, all the stakeholders of the program (teachers, students,
managers and parents) stated that there is always a need for IYEP. Because it was stated that [YEP
contributed to the development of students and helped to get rid of the deficiencies of the students who
were left behind for various reasons. As a result of the research, it was seen that teachers and administrators
did not have enough information about the program and this affected the course process negatively. It is
thought that this problem can be solved by in-service training. Because in-service training can improve the
quality and efficiency of education, as well as the openness of institutions and employees to innovation
(Selimoglu & Yilmaz, 2009). According to the teachers, students and parents, it was concluded that the
scope, achievements, and content of the program were inadequate. However, from the stakeholders’ point
of view, the resources used during the study were generally positive. Another result is that the stake holders
found the process of the identification of the students selected for the program incorrect. It was seen that
especially the teachers gave a reaction to the assessment exam held at the end of the course. The teachers
wanted to be more active during the selection of the students for the program. They criticized that the exam
held at the end of the course after several months was too late. In this context, it is important that giving
feedback immediately after the behavior in the learning and teaching processes is very important (Fidan,
2012).
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As a result, it has been concluded that the program meets student needs and provides solutions to
an important problem. However, the effectiveness of the program can be improved by increasing the scope
and time. During the implementation process of the program, problems such as errors in the choice of
students, lack of time, absenteeism, teacher and student fatigue, boredom of students, lack of interest of the
parents, teachers’ reluctance due to additional tuition fees and students' reluctance are observed. As a
result of the research, it has been concluded that the teachers who have experienced serious problems in the
implementation of the program at the schools providing dual education might not provide enough assistance
on psycho-psychological support. In this research, the implementation process of I'YEP, its benefits, the
problems experienced in the implementation of the program and the suggestions for solutions have been
evaluated based on the opinions of teachers, students, managers and parents. In other studies, the opinions
of the program evaluation experts about the philosophy, achievements and measurement and evaluation
processes of the program can be examined.

1. GIRIS

Milli Egitim Bakanligi, 2018 yilinda uygulamaya koydugu 6gretim programlarinda bireylerden
beklenen rolii; bilgiyi tireten, iletisim becerilerine sahip, problem ¢dzebilen, elestirel ve yansitici diigiinme
becerisine sahip olmak seklinde ifade etmistir. Ogretim programlarinda kazanimlarin ise yetkin, gegerli ve
yasamla iliskili oldugu oOzellikle vurgulanmistir. Yeni Ogretim programinda Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesinde 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen 8 anahtar yetkinlik belirlenmistir. Bu yetkinlikler;
“Kiiltiirel farkindalik ve ifade, ana dilde iletisim, yabanc: dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik,
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, dgrenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili
yetkinlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade, insiyatif alma ve girisimcilik” tir (MEB, 2018). Genelde egitim
sisteminin 0zelde Milli Egitim Bakanliginin bu amaglara ulagsmasi egitim programlar1 g¢ercevesinde
olusturulan 6grenme ortamlarina baglidir. Bilimsel ve toplumsal gelisimin hizlandig1 gliniimiiz diinyasinda
egitim sistemlerinin de degisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Acik bir sistem olan egitim sisteminin
stirekli olarak diizenlenme, gelistirilme ve yenilenme siireci yasamasi zorunluluktur. Bu gelistirme
stireglerinin yonii ve nasil yapilmasi gerektigi konusunda program degerlendirme referanstir. Program
degerlendirme ¢aligmalar egitimin niteliginin artmasinda O6nemli bir isleve sahiptir. Program
degerlendirme ile programin etkililigi, verimliligi, kiymeti, yararliligina karar verilerek programin gelisim
veya devam siireglerine karar verilir (Demirel, 2015; Usun, 2012).

[kdgretim dénemi egitim sisteminin temelini olusturur. Bu gagda 6grenciler yasamlarmi daha iyi
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerileri edinirler. Bu kapsamda bu kademedeki 6grenciler
okuma yazma, anadilini dogru kullanma, temel matematiksel islemler ve toplumun temel olaylar1 hakkinda
egitilirler (Erden, 2017). ilkokul programlar1 her dgrenciye bu kazamm ve yetkinlikleri edindirmeyi
amaglar. Bloom’un 6ne siirdiigii tam 6grenme kuraminda belirtildigi iizere uygun 6grenme ortami saglanan
her 6grenci okulda 6gretilmek istenen her seyi 6grenebilir (Anderson vd., 2014). Ancak ¢esitli sebeplerle
kazanimlar1 edinememis 6grencilerin varligr s6z konusudur. Bu durum toplumsal olaylardan, ¢evresel
sorunlardan, egitim programlarindan veya Ogretmenlerden kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerden de
kaynaklanabilmektedir. Bireyin genel yetenegi, ge¢mis yasantilari, calisma stratejileri, aligkanliklart ve
ogrenmeye yonelik duyussal yaklasimi bireysel faktorler olarak sayilabilir. Cevresel agidan ise 6grencinin
okulu, ailesi ve arkadas ¢evresi bu durumun olusmasinda etkili olabilir (Erden, 2017). Bu s6z konusu
unsurlardan herhangi birinde yasanan problemler 6grencinin 6grenme siirecini engelleyebilir. Nihayetinde
Tasdemir ve Tasdemir (2010) Okullarda basar1 ve basarisizlik olgusuyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda
basaris1 disiik 6grencilerin 6gretmenleriyle olumlu iletisim kuramadiklari, ders igerisinde ¢ekingen ve
suskun olduklari, arkadaslartyla iletisimde sorunlar yasadiklari sonuglarina ulagmislardir. Babaoglan
(2017) 6grenci basarisinin oniindeki engellerle ve basariyr artirmak i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili
yaptig1 calismasinda ise 6grencinin basarisizliginin sebeplerini; motivasyon eksikligi, planli programli ders
calismama, vizyon eksikligi ve 6grenciye yonelik sosyal ve kiltirel aktivitelerin yetersiz olmasi olarak
tartisnustir. Ogretmenlerin bu sorunlara yonelik dnerilerinin ise dgrencilerin bilinglendirilmesi, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilimlarinin artirtlmasi seklinde oldugu sonuglarina ulasmustir. Bu sebeplerden
kaynaklanan ve aragtirma sonuglarinda da ortaya ¢ikan 6grenme engellerinin ortadan kaldirilmasi gibi bir
sorunla genelde egitim sistemi, 6zelde ise egitim programlari karsi karsiyadir.

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) bu sorunlari ¢dzebilmek amaciyla 3 ve 4. simiflara devam
eden 6grencilerin Tiirkge ve matematik derslerindeki eksikliklerini gidermek ve bu 6grencilere psikososyal
alanda da destek saglamak amaciyla gelistirilen ve 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 12 ilde pilot
uygulamasi gerceklestirilerek 2018-2019 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde yayginlastirilan bir tedbir
progranudir. IYEP’in hedef kitlesini ilkokullarin 3. simflarina devam edip 6zel egitime ihtiyag duymayan
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ogrenciler arasindan olmak iizere; program kapsaminda belirlenen kazanimlari yeterli diizeyde edinemeyen
ogrenciler, siginmaci, gdcmen, gocer ve yart goger ailelerin ¢ocuklari, gecici koruma altindaki ¢ocuklar,
mevsimlik tarim is¢ilerinin gocuklart gibi dezavantajli 6grenciler olusturmaktadir.

IYEP’de dgrencilerin belirlenme siirecleri olduk¢a dSnemsenmektedir. Bu baglamda degerlendirme
stirecinde {i¢ tiir degerlendirme yaklagimi benimsenmistir:

1.Tamima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: IYEP’e dahil edilecek dgrencileri ve &grencilerin
dahil olacaklar1 modiilii belirlemek amaciyla gergeklestirilir.

2.izleme-Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme: Ogrencilerin modiil igerisindeki eksikliklerini
belirlemek ve modiilii basariyla tamamlayip bir iist modiile gecip gegmeyecegine karar vermek amaciyla
gerceklestirilir.

3.Sonu¢ Odakh Degerlendirme: Bulundugu sinif diizeyine gore alabilecegi en son modiilii almig
ogrencilere uygulanir. Bu degerlendirme sonucuna gore &grencinin IYEP disma ¢ikarilarak sadece
bulundugu siif diizeyine iliskin égretim programina devam edip etmeyecegine karar verilir. Ozetle IYEP;
6grenci belirleme siireci, esnek program onerisi, modiiler ve sarmal 6gretim materyalleri, okuma becerileri
ile matematik okuryazarlig1 alanlarinda iilkemize milli bir model sunmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarisinin artirilmasini temel becerilerin kazandirilmasini erken tespit ve miidahale asamalarim
icermektedir. (ilkokullarda Yetistirme Programi, 2019; ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)
Uygulama Klavuzu, 2018).

Psikososyal destek

Matematik Tiirkge- Matematik
Psikososyal destek Psikososyal destek

Tiirkge
Psikososyal destek

Sekil 1. Program tiirii

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere IYEP'e bir 6grenci sadece Tiirkce, sadece matematik ya da her
ikisine birden dahil olabilir. Programa dahil olan tiim &grencilere psikososyal destek saglanmaktadir
(ilkokullarda Yetistirme Progranu Uygulama Klavuzu, 2018).

Alanyazinda destekleme ve yetistirme kurslariyla ilgili bir ¢ok ¢alisma yer almasina ragmen
(Akiiziim ve Saracoglu, 2018; Canpolat ve Koger, 2017; Demir-Basaran ve Narinalp, 2017; Ergiin, 2017,
Goksu ve Giilcii; 2016; Incirci vd., 2017; Nartgiin ve Dilekgi, 2017; Unsal ve Korkmaz, 2016; Sarica, 2018).
IYEP’e yénelik herhangi bir calismaya rastlanmanustir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2018-2019
Egitim-Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan IYEP’in etkililigine yo6nelik olarak progamin
uygulanmasini saglayan yoneticilerin ve dgretmenlerin, programin uygulandigi égrencilerin ve bu
Ogrencilerin velilerinin goriislerini tespit etmek programin uygulamadaki sorunlarinin tespiti ve programin
gelistirilme siireci acisindan oldukga dnemli bilgiler saglayabilir. Bu baglamda IYEP’i degerlendirmenin
aragtirmaya deger oldugu diisiiniilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu problem durumundan hareketle arastirmanin genel amaci IYEP’i degerlendirmektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. IYEP &grencilerin bilgi ve becerilerinin gelisimine nasil katki saglamaktadir?

2. 1YEP &grencilerin okula yonelik tutumlarmin gelisimini nasil etkilemektedir?

3. IYEP’in; kapsamma, kazamimlarmna, igerigine ve olgme degerlendirme siireglerine yonelik
paydaslarin (6gretmen, 6grenci, yonetici ve veli) goriisleri nasildir?

4. IYEP’in uygulanmasinda karsilasilan sorunlar nelerdir ve bu sorunlara paydaslarin ¢ziim dnerileri
nelerdir?

1.2. Arastirmanin Onemi

IYEP’le o6grencilerin Tiirkce ve matematik iizerine sistemli bir diisiince siireci olusturarak
farkindalik olusturmalari, dgrenmeleri {izerine degerlendirme yapmalart ve verimli 6grenme siiregleri
olusturabilmelerinin yani sira Ogrencilere psikososyal destek vermek amagclanmaktadir. Ozetle bu
programla ogrencilere Ogrenilen bilgilerin kalici olmasini saglayarak giinliik yasamda daha etkili
kullanilmasina imkan sunmak Ve sosyal hayatta karsilasilan problemleri ¢6zebilmekte 6grencinin kendine
giiven duymasini ve olaylar1 farkli bakis agilartyla diisiinmesini saglamak amaglanmaktadir. Felsefesinde
de belirtildigi tizere gesitli nedenlerle bulundugu sinifin seviyesinden akademik agidan geride kalan
ogrencilere yonelik tedbiri amaglayan bu program olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerinin tutumlarmin, bilgi ve
becerilerinin sekillendigi bir ¢cag olan ilkokul caginda kurulus felsefesine, IYEP’in ne diizeyde hizmet
ettigini ortaya cikarmak oOnemlidir. Programin etkilerini bilmek ogrenciye, 6gretmene ve program
gelistirme siireglerine katki saglayabilir. Aragtirmanin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin 6gretim ¢aligsmalarina
rehberlik edebilecegi ve MEB’in program gelistirme c¢aligmalarina ve gelecekte yapilacak diger
aragtirmalara veri kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde yapilan ¢aligmanin yontemi agiklanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligma fenomenoloji (olgubilim) desenine dayali nitel bir ¢aligmadir. Nitel aragtirmalar, gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algi ve olaylarin dogal
ortamlarinda gergekei biitiinciil ve ¢ok yonlii bir bakis agisiyla anlasilmasina olanak saglayan arastirma
yontemleridir. Nitel arastirmalar katilimcilarin ¢alismaya tarihsel bilgi saglamasina da imkan saglar.
Fenomenoloji (olgubilim) farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara
odaklanir. Bu olgular is evlilik, orgiit, kiiltiir ya da program olabilir. Veri kaynaklar1 olguyu yasayan ve bu
olguyu yansitabilecek bireyler ya da gruplardan olusur. Fenomenolojinin yasamin metnini yorumlamay1
odak haline getiren yorumlayici ve katilimcilarin deneyimlerini yorumlamaktan ziyade bu deneyimlerin ne
oldugunun tanimlamay1 odak haline getirdigi tanimlayici fenomenoloji olmak tizere iki tiirii s6z konusudur.
Bu calismada IYEP programimm deneyimleyen paydaslarinin programa iliskin deneyimlerinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak igin bir fenomenoloji tiirii olan tanimlayici fenomenoloji tiiri kullanilmigtir
(Creswel, 2017; Moustakas, 1994; Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013;).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu IYEP’in uygulandigi okullardaki 6gretmen ve &grenciler
olusturmustur. Arastirmada iizerinde ¢aligilan olgular ile ilgili zengin bilgi ve deneyime sahip olmalarindan
hareketle, ilgilenilen fenomeni yararli bir sekilde agiklayacaklari, fenomen hakkinda i¢gorii kazandirarak
derinlemesine bilgi imkani saglayacaklar1 diistiniildigii i¢in amacgli &rnekleme yontemi olan Olgiit
ornekleme yontemi kullanilmigtir (Patton, 2014). Okullarin ve yoneticilerin belirlenmesinde 2018-2019
egitim ogretim déneminde IYEP programmin okulda/okulunda uygulanmis olmasi, &gretmenlerin
belirlenmisinde 1YEP uygulama siireglerinde her modiilde uygulama yapmis olma, 6grencilerin
belirlenmesinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda IYEP’le egitim almis olmak, velilerin belirlenmesinde
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ilgili dsnemde IYEP egitimi almis olan 6grencinin velisi olmak gibi 6lciitler belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemi, IYEP’ in biitiin modiillerinin uygulandig1 4 okulun, farkli modiillerinde gorev alan 13 6gretmeni
ve farkli modiillerde egitim alan 3. ve 4. siniflara halihazirda devam eden 16 6grenci, 4 okul yoneticisi ve
2 veliden olusmaktadir. Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin tamami erkek Ogretmenlerden
olusmaktadir. Bu durum kadin dgretemenlerin IYEP uygulama siireglerinde gorev almamasindan
kaynaklanmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerde mesleki kidemi 0-10 y1l olan gruptan sadece
bir 6gretmen bulunmaktadir. Bu durumun nedeni ise bu grubun IYEP uygulamalarinda gérev almamayi
tercih etmemelerinden kaynaklanmustir.

Tablo 1.

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Tema Kod Frekans
Cinsiyet E 13
K 0
Egitim Lisans 13
Mesleki Kidem 0-10 1
10-20 5
20-30 7
Tablo 2.

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Ozellikleri

Tema Kod Frekans
Cinsiyet E 11
K 5
Aldig1 Modiil 1. Modiil 6
2. Modiil 6
3. Modiil 4
Tablo 3.

Calisma Grubunu Olusturan Yéneticilerin Ozellikleri

Tema Kod Frekans
Cinsiyet E 4
K 0
Egitim Lisans 2
Yiiksek Lisans 2
Mesleki Kidem 0-10 1
10-20 2
20-30 1
Tablo 4.

Calisma Grubunu Olusturan Velilerin Ozellikleri

Tema Kod Frekans
Cinsiyet E 0

K 2
Egitim Ik6gretim 2

2.3. Verilerin Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri goriisme yoluyla elde edilmistir. Gorlisme bireylerin gesitli konular
hakkindaki bilgi, tutum, diisiince ve davraniglarinin anlasilmasi amaciyla yapilan s6zli iletisim yoluyla veri
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toplama siireci olarak tanimlanabilir. Goriisme, derinlemesine bilgi saglamasi, degisen kosullara uyum
saglama imkani saglayacak sekilde esnek olmasi, herkese uygulanabilir olmasi, bireyselligin saglanmasi,
sozel olmayan davraniglar: gézleme firsati saglamasi agisindan oldukga giigliidiir (Creswel, 2014; Sonmez,
2014; Yildinm ve Simsek, 2013). Gorlismeye katilanlarin sayilarina gore goriismeler bireysel ve grupca
olmak iizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Bu arastirmada bireysel goriismelerin yani sira daha kapsaml
ve derin sonuglara ulasabilmek adina odak grup teknigi de uygulanmistir (Karasar, 2016). Veriler yar1
yapilandirilmis goriisme formuyla bizzat arastirmacinin gergeklestirdigi yliz ylize goriisme yoluyla elde
edilmistir. Bu form aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Pilot uygulama yapilmis bu uygulama
sonucundan hareketle iki uzmanin goriigleri alinarak gériisme formuna son sekli verilmistir. Aragtirmanin
yapilacagi 4 okulun yonetici, 6gretmen, veli ve 6grencilerinden randevu alinarak goriismeler ylizylize
yapilmigtir. Bu goriismelerden biri 4 6gretmenle odak grup goriismesi seklinde gergeklestirilirken diger
gortismeler bireysel goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Bu duruma katilimeilarin bir kisminin odak grup
goriigmelerine onay vermemeleri neden olmustur. Gorliigmenin yapilacagi ortamin goriisme konusuna
odaklanilmasina imkan saglamasi igin sessiz olmasina dikkat edilmistir. Goriismeler katilimcilarin diginda
tiglincii sahislarin olmadigi ve goriislerini rahatca paylasabilecekleri bir ortamda ger¢eklesmistir. Odak grup
goriigmesi esnasinda katilimeilarin onayiyla goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve ses kayit verileri
yaztya dokiilmiistiir. Birebir goriismelerde ise katilimcilarin ses kayit cihazina onay vermemeleri nedeniyle
arastirmact tarafindan notlar almistir. Odak grup goriismesi yaklagik olarak 50 dakika, bireysel
goriigmelerin her biri yaklasik olarak 15-20 dakika arasi slirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Analiz agamasinda amag goriismede elde edilen verilerle arastirma konusunu kaynagstirarak verileri
anlamlandirmaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Patton, 2014). Derinlemesine analizi olanakli kilmasi, dnceden
belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimasi nedeniyle veriler igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek 2013). Bu baglamda c¢alisma grubunun
ses kayit dokiimlerinden ve arastirmact notlarindan kodlar olusturulmus, kodlar1 belirli kategoriler altinda
siniflandiran temalar olusturulmus, bu kod ve temalardan yararlanilarak temalar arasi iligkiler saptanmis,
temalar arastirma sorular1 altinda organize edilmis, kod ve temalara gore veriler agiklanmig ve
yorumlanmustir.

Bir aragtirmanin nitelikli olabilmesi i¢in nesnellik, gecerlilik ve giivinirlik kriterlerini tagimasi
olduk¢a Onemlidir. Bu ii¢ kriteri saglayan arastirmalar dogru sonuglara ulagilmasini saglayabilir
(Biiytikoztiirk vd., 2018). Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarin niteligini artirmak i¢in nicel
arastirmalarda geleneksel olarak kabul goren Olciitler olan i¢ gecerlik kavrami yerine inandiricilik, dig
gecerlik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlilik ve dis giivenirlik yerine teyit edilebilirlik
kavramlarmi kullanmiglardir.  Arastirmada inandiricilik, akatarhiabilirlik ve tutarliligl saglamak igin
programin biitiin paydaslariyla goriisme yapilmig, goriisme formlarinin olusturulma asamasinda pilot
uygulama yapilmig ve uzman goriislerinden hareketle goriisme formuna son sekli verilmigtir. Bunun yani
sira katilimeilardan ve ilgili kurumdan gerekli yasal izinler alinmistir. Programin paydaglarinin
goriiglerinden alintilar yapilarak katilimeinin goriisleri detayli bir sekilde verilmeye ve bulgular anlaml
hale getirilmeye c¢alisilmigtir. Goriisme yapilan katilimcilarin  tanimlanabilmesini  saglamak i¢in
katilimcilarin demografik 6zellikleri, mesleki kidemleri egitim durumlar1 ve yoneticilik siireleri ile egitim
durumlari tablo halinde sunulmustur. Verilerin analizi asamasinda olusturulan kod ve temalarla ilgili iki
uzmanin goriisleri alinmig ve son agsamada katilimci teyidi saglanmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bdliimiinde aragtirma problemi kapsaminda gelistirilen alt sorularin
cevaplandirilmasina iligkin olarak toplanmis verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Programin ihtjyacma Yonelik Paydaslarin Goriisleri
Programin Ihtiyag Durumuna yonelik paydaslarin goriisleri Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5.
Programn Ihtivac Durumuna Yonelik Paydaslarin Goriisleri

Paydas Tema Frekans Kod Frekans
Ogretmen Ihtiyag var 12 Ogrenci gelisiyor 6
Geride kalan 6grenci simif seviyesine ulagiyor 4
Eksikler tamamlaniyor 2
Ihtiyag yok 1 Maliyeti fazla 1
Ogrenci Ihtiyacim vardi 16 Bu derslerim zayift 8
Zorlantyordum 3
Eksiklerim vardi 2

Ihtiyacim yoktu 0

Yonetici Ihtiyag vardi 3 Algilama sorununu ¢oziiyor 1
Algilama diizeyi farkli oldugu i¢in gerekli 1

Ogrenci igin ¢ok faydal1 oluyor 1

Ihtiyac yoktu 1 Eksikler derste giderilebilir. 1

Veli Thtiyacim vardi 2 Derslerde geride kaliyordu 1
Derslerle sorunu vardi 1

Dikkati arttirict 1

Thtiyacim yoktu 0

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin tamamina yakini (12/13) bu programa ihtiyag¢ oldugunu
sadece bir dgretmen programa ihtiya¢c olmadigim belirtmistir. Ihtiya¢ oldugunu belirten 6gretmenlerin
yarist (6/12) programin 6grencinin gelisimine katki sagladigini belirtirken, bir kisim 6gretmen (4/12)
derslerde geride kalan &grencilerin sinifin seviyesine ulastigimi belirtmistir. iki 6gretmen &grencilerin
eksiklerinin bu programla giderildigini belirtmislerdir. Programa ihtiya¢ olmadigini belirten bir 6gretmen
ise programin maliyetli oldugunu belirtmistir. Tablo 5’¢ bakildiginda 6grencilerin tamami (16/16) bu
programa ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin yarist (8/16) bu derslerinin zayif oldugu i¢in bu
programa ihtiyaci oldugunu belirtirken bir kisim 6grenci (3/16) zorlandig icin iki 6grenci ise eksikleri
oldugu icin programa ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Tablo 5’e gdre ydneticilerin tamamina yakini (3/4)
programa ihtiyag¢ oldugunu belirtmislerdir. Bu yoneticilerin her biri sirasiyla programin algilama sorununu
¢Ozmesi, algilama diizeyi farkli 6grencilerin sorununu ¢dzmesi ve fayda saglamasi agilarindan programa
ihtiyac oldugunu belirtmislerdir. ihtiyag olmadigini belirten bir yonetici ise 6grenci eksiklerinin derslerde
tamamlanabilecegini belirtmistir. Tablo 5 incelendiginde velilerin tamamimin (2/2) programa ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir. Birer veli gocugunun derslerde geride kalmis olmasi ve derslerle ilgili sorunlari
olmasi nedeniyle programa ihtiya¢ oldugunu belirtirlerken bir veli ise programin ¢ocugundaki dikkat
eksikligini gidererek onemli bir ihtiyaci karsiladigini ifade etmistir. Bazi paydaslarin konuyla ilgili
goriigleri asagidadir:

Ogretmen: Boyle bir programa ihtiva¢ vardi. Ciinkii bazi 6grenciler ge¢ algiliyor. Bu nedenle
bireysel destege ihtiyaclart olabiliyor. Bu sorun bu programla onemli él¢iide ¢oziildii.

Yonetici: Cesitli nedenlerle bazi ogrenciler geride kalyyor. Bu programla bu dgrenciler diger
ogrencilerin hizina yetisebilir.

Veli: Bu programa ihtiyag¢ vardi. Ciinkii benim ¢cocugum problem ¢ézmede ve dikkatini toplamada
sorunlar yastyordu bu sorunlarin diizelmesinde faydali oldu.

Osrenci: Ihtiyacim vardi. Derslerim iyi degildi. Benim icin ¢ok faydali oldu yeni seyler égrendim.
3.2. Program hakkinda paydaslarin yeterince bilgi sahibi olma durumuna yonelik goriisler

Program hakkinda paydaslarin yeterince bilgi sahibi olma durumuna yonelik goriisleri tablo 6’ de
verilmistir.
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Tablo 6.
Program hakkinda paydaslarin yeterince bilgi sahibi olma durumuna yénelik goriisler

Paydas Tema Frekans Kod Frekans
Ogretmen Bilgi sahibiyim 12 Kismen egitim aldik 11
Yeterince egitim aldik 1
Bilgi sahibi degilim 1 Hig egitim almadik 1
Ogrenci Bilgi sahibiyim 16 Ogretmenimiz bilgi verdi 15
Ydneticimiz toplantida anlatti 1
Bilgi sahibi degilim 0
Yonetici Bilgi sahibiyim 4 Yeterince 3
Kismen 1

Bilgi sahibi degilim 0

Veli Bilgi sahibiyim 2 Genel olarak bilgilendirildik 2

Bilgi sahibi degilim 0

Tablo 6’ya gore dgretmenlerin tamamina yakini (11/12) program hakkinda bilgilendirildiklerini
belirtmislerdir. Bir 6gretmen hari¢ tamami bu egitimin yeterli olmadigim egitimin kismi diizeyde kaldigini
belirtmiglerdir. Tablo 6’ya gbre Ogrencilerin  tamaminin  kendilerinin  program  hakkinda
bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin tamamina yakini (15/16) 6gretmenleri tarafindan
bilgilendirildiklerini belirtirken bir 6grenci ise yoneticilerinin yaptigi toplanti ile bilgilendigini belirtmistir.
Tablo 6’ya goére yoneticilerin tamam (4/4) program hakkinda bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Bu
yoneticilerin bir kismi (3/4) vyeterince bilgilendirildiklerini belirtirken bir yonetici ise kismen
bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Tablo 6 incelendiginde velilerin tamaminin (2/2) programla ilgili genel
olarak bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Baz1 paydaslarin konuyla ilgili gortsleri asagidadir:

Ogretmen: Programla ilgili yeterince bilgilendirilmedik. Her sey cok hizli gelisti. Hizmet ici egitim
almaliydik. Bu yiizden veli ve dgrencilerinde yeterince bilgilendirildigini diigiinmiiyorum.

Osrenci: Ogretmenimiz bizi yeterince bilgilendirdi.
Yonetici: Yiizeysel olarak bilgilendirildik. Her sey ¢ok hizli gelisti.

Veli: Ogretmenimiz programla ilgili bize genel bilgiler verdi. Bizim gériislerimiz de alisa iyi olur.
Ama biz dgretmenlerimize giiveniyoruz.

3.3. Programin kapsami, kazanimlari, icerigi ve kullanilan kaynaklara yonelik paydaslarin goriisleri
Programin kapsami, kazanimlari, igerigi ve kullanilan kaynaklara yonelik paydaslar goriisleri
tablo 7’de verilmistir

Tablo 7.
Programin kapsami, kazamimlar, igerigi ve kullanilan kaynaklara yonelik paydagslarin goriigleri
Paydas Kod Frekans
Ogretmen Kapsami, kazanimlari ve icerigi yeterli
Kapsami, kazanimlari ve igerigi yetersiz
Diger dersler de olmali
Kaynaklar yeterli
Kaynaklar yetersiz artirilmali
Ogrenci Kapsami, kazanimlari ve igerigi yetersiz
Kapsami, kazanimlari ve igerigi yeterli
Fen olmalryd:
Miizik olmaliydi
Hayat Bilgisi olmaliyd1
Resim olmaliydi
Beden olmaliyd:
Kaynaklar yeterli
Kaynaklar yetersiz artiritlmali
Yonetici Kapsami, kazanimlar1 ve igerigi yeterli
Kapsami, kazanimlar1 ve igerigi yetersiz
Kaynaklar yeterli
Kaynaklar yetersiz artirilmali
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Veli Kapsami, kazanimlar ve igerigi yetersiz
Kapsami, kazanimlar1 ve igerigi yeterli
Diger dersler de olmali
Ingilizce olmal1
Kaynaklar yeterli
Kaynaklar yetersiz artirilmali
Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin cogunlugunun (9/13) kapsam, kazanim ve icerik boyutlarinda
programu yeterli goriirken 6gretmenlerin bir kismi (4/13) programi kapsam, kazanim ve igerik boyutlarinda
yetersiz bulmaktadir. 1ki 6gretmen ise diger derslerin de programa eklenmesi gerektigini belirtmislerdir.
Kaynaklar konusunda ise 6gretmenlerin yaridan fazlasi (7/13) kaynaklari yeterli bulurken yaridan az1 (6/13)
kaynaklar1 yetersiz bulmaktadir. Tablo 7’ye gore 6grencilerin ¢ogunlugunun (12/16) kapsam, kazanim ve
icerik boyutlarinda programi yeterli goriirken 6grencilerin bir kismi (4/16) programi kapsam, kazanim ve
icerik boyutlarinda yetersiz bulmaktadir. Bes 6grenci programda fen, miizik hayat bilgisi derslerin olmasi
gerektigini belirtirken iki 6grenci resim dersinin bir 6grenci ise beden egitimi dersinin programda olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kaynaklar konusunda ise 6grencilerin ¢ogu (13/16) kaynaklar: yeterli bulurken
ogrencilerin ¢ok azi1 (3/13) ise kaynaklar yetersiz bulmaktadir. Tablo 7’ye gore yoneticilerin tamami (4/4)
kapsam, kazanim ve igerik boyutlarinda programi yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Kaynaklar konusunda
ise yoneticilerin tamamina yakini (3/4) kaynaklar1 yeterli bulurken bir yonetici ise kaynaklar1 yetersiz
bulmaktadir. Tablo 7’ye gore velilerin tamami programi kapsam, kazanim ve igerik boyutlarinda yetersiz
bulduklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak bir veli diger derslerin de olmasi gerektigini belirtirken bir veli
Ingilizce dersinin de kapsamin iginde olmasi gerektigini belirtmistir. Kaynaklar konusunda ise bir veli
kaynaklar1 yeterli bulurken bir veli ise kaynaklar yetersiz bulmaktadir. Baz1 paydaslarin konuyla ilgili
goriigleri asagidadir:
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Ogretmen: Kapsam genigletilebilir. Diger dersler de eklenebilir. Cocuklar: eglendirecek beden,
miizik ve resim gibi dersler de eklenebilir.

Osrenci: Kaynaklar giizeldi ama ¢ok basitti. Cok basit oldugu icin biraz iiziildiim. Ciinkii bize 1.
Swnif seviyesinde kitaplar: vermigler.

Veli: Cocuguma ¢ok faydali oldu. Ama kapsam genisletilse ¢cok daha faydalr olurdu.

3.4. Programa ogrencilerin seciminde kullanilan 6lcme ve degerlendirme Kriterlerine yonelik
paydaslarin goriisleri

Programa oOgrencilerin se¢iminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme kriterlerine yonelik
paydaslarin goriisleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Programa ogrencilerin se¢iminde kullamilan olgme ve degerlendirme kriterlerine yonelik paydaslarin
gortisleri

Paydas Kod Frekans
Ogretmen Olgme degerlendirme yanlis yapiliyor 8
Olgme degerlendirme kismen dogru yapiliyor 3
Olgme degerlendirme dogru yapiliyor 2
Ogretmenler belirleyici olmali 11
Modiil sonrasi sinav geciktirilmemeli 10
Ogrenci Olgme degerlendirme smavlari kolayd: 14
Sinavlarda biraz zorlandim 2
Yonetici Olgme degerlendirme dogru yapiliyor 3
Olgme degerlendirme yanlis yapiliyor 1

Tablo 8’e gore O6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (8/13) 6grencilerin modiillere se¢ciminde 6lgme
degerlendirmenin dogru yapilmadigini belirtirken 6gretmenlerin bir kismi (3/13) 6lgme degerlendirmenin
kismen dogru yapildigini iki 6gretmen ise dlgme degerlendirmenin dogru yapildigimin belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (11/13) kendilerinin bu siireglerde daha belirleyici olmalar1 gerektigini ifade
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ederken bir kisim (10/13) 6gretmen ise 6l¢me degerlendirme sinavinin geciktirilmemesi gerektigini kursun
bitiminden hemen sonra yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin
tamamina yakinin sinavda zorlanmadiklar1 sinavin kolay oldugunu belirtirken sadece iki 6grenci sinavlarda
zorlandigimi belirtmistir. Tablo 8 incelendiginde ii¢ yoneticilerin ¢ogunun (3/4) 6lgme degerlendirmenin
dogru yapildigini belirtirken bir ydnetici ise bu siirecin yanlis yapildigini belirtmistir. Baz1 paydaslarin
konuyla ilgili goriisleri asagidadir:

Osretmen: Ogrenciler dogru belirlenemedi. Ogretmenler belirleyici olmali.  Sonuglari
degerlendirme sinavi kurstan ¢ok sonra yapildi. Kursun hemen sonrasinda bu sinaviar yapilmali.

Osrenci: Sinav kolaydi. Cok rahat ¢ozebildim sorulari.

3.5. Programin ihtiyaci karsilamasina yonelik paydaslarin goriisleri
Programin ihtiyaci kargilamasina yonelik paydaglarin goriisleri tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Programin ihtiyaci karsilamasina yonelik paydaslarin goriigleri
Paydas Kod Frekans
Ogretmen Ihtiyac1 kismen kargiliyor 10
Ihtiyaci karsiliyor
Ihtiyaci karsilamiyor
Ogrenci Ihtiyacimi kargiladi

1htiya(:1m1 kismen karsilad1
Ihtiyacimi kargilamadi
Yonetici 1htiya(:1 karsiliyor
Ihtiyac1 kismen karsiliyor
Ihtiyaci karsilamiyor
Veli Ihtiyac1 kismen karsiliyor 2
Tablo 9’a gore tamamina yakini (10/13) programin ihtiyaca kismen cevap verebildigini belirtirken
iki 6gretmen programin ihtiyaci tam olarak karsiladigini belirtmis bir 6gretmen ise programin ihtiyaca yanit
vermedigini belirmistir. Tablo 9’a gore 6grencilerin bityiik ¢ogunlugu (8/13) programin ihtiyaglarina cevap
verebildigini belirtirken bir kisim (4/13) 6grenci programin ihtiyacini kismen karsiladigini belirtmis bir
kisim (4/13) Ogrenci ise programin ihtiyaca yanit vermedigini belirtmistir. Tablo incelendiginde
yoneticilerin bir kismi (2/4) programin ihtiyaci karsiladigini belirtmis yoneticilerin bir kismu ise (1/4)
programin ihtiyact kismen karsiladigini yoneticilerin biri ise programin ihtiyaca yanit vermedigini
belirmistir. Tablo 9’a gore velilerin tamaminin programin ¢ocuklarinin ihtiyacini kismen karsiladigini ifade
etmiglerdir. Baz1 paydaslarin konuyla ilgili goriisleri asagidadir:
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Osretmen: Geride kalan bu &grencilerin  digerlerine ulastirilmasi miimkiin - degil ancak
durumlarinda iyilesme oldugunu gozlemledim.

Ogrenci: Benim ihtivacumi karsiladi. Matematik ve Tiirkcedeki eksiklerimi bu programla
tamamladim.

Yénetici: Onemli bir ihtiyact karsiladigini  diisiiniiyorum. Ozellikle veli ve dgrencilerin
memnuniyetleri ihtiyaci karsiladigini gostermektedir.

Veli: Benim ¢cocugumun ihtiyacin karsiladi. Matematikte ¢ok zayifti simdi matematigi daha iyi. Bu
hep bu kurs sayesinde oldu.

3.6. Programin uygulanma asamasinda yasanan sorunlara yonelik paydaslarin goriisleri

Programin uygulanma asamasinda yasanan sorunlara yonelik paydaslarin goriisleri tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10.
Programin uygulanma agamasinda yasanan sorunlara yonelik paydaslarin goriisleri
Paydas Kod Frekans
Ogretmen Modiillere se¢imler hatali yapiliyor 12
Siire yetersizligi yagtyorum 12
Devamsizlik sorunu yasiyoruz 10
Ogretmen ve dgrenci yorgun oluyor
Kaynaklar yetersiz
Ogrenciler sikiliyor
Veli ilgisiz
Ogrenci Cok yoruluyorum
Kurs ¢ok uzun siirtiyor
Servis sorunu yagtyorum
Yonetici Ogretmen isteksiz
Siire yetersizligi
Tasima sorunu
Veli Cocugum isteksiz
Tablo 10’a gore 6gretmenlerin tamamina yakini (12/13) modiillere 6grenci segimlerinin hatali
yapildigim ve siirenin kazanimlar saglamak icin yeterli olmadigim belirtirken 6gretmenlerin bilyiik
cogunlugu (10/13) ise oOgrencilerin programa devamini saglamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin cogu (8/13) kendilerinin ve dgrencilerin program &ncesinde ders oldugu icin yorgun
olduklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (8/13) kaynaklarin yetersiz oldugunu belirtirken
ogretmenlerin bir kism (6/13) ise dgrencilerin sikildigini ve velilerin ilgisizligi gibi sorunlar yasadiklarinm
belirtmislerdir. Tablo 10’a gore 6grencilerin tamamina yakinin (14/16) ¢cok yorulduklarini bir kisim 6grenci
(6/14) ise kursun ¢ok uzun siirdiigiinii bir 6grenci ise eve ulasimla ilgili servis sorunu yasadigini belirtmistir.
Tablo 10incelendiginde yoneticilerin tamamina yakininin (4/4) 6gretmenlerin isteksiz oldugunu belirtirken
iki idareci ise kurs siirelerinin yetersizligi ve tasima sorununu ifade etmislerdir. Tablo 10 incelendiginde
bir veli ise ¢ocugunun programa katilmada isteksiz davrandigini ifade etmistir. Baz1 paydaslarin konuyla
ilgili goriisleri agsagidadir:

NN#NO?I;O?O?WW

[N

Ogretmen: Ogrencilerin devaminda sorunlar yasiyoruz. Ogrenciler dogru belirlenmiyor. Veliler
istekli ama ilgisiz. Bizim iicretimiz az veriliyor ek bir hizmet bu iicretlerle Ogretmenlerin
motivasyonu saglanamaz.

Osrenci: Kursta sikildigim anlar oluyordu. Bir de ¢cok yoruluyordum.

Yénetici: Seviyeleri farkl 6grencilerin bir araya getirilmesi sorun olusturdu. Ucretin az olmast
nedeniyle 6gretmenler isteksizdi. lkna etmekte zorlandim.

3.7. Program hazirlik ve uygulama siireclerine yonelik paydaslarin onerileri
Program hazirlik ve uygulama siireglerine yonelik paydaslarin onerileri tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Program hazirlik ve uygulama siireglerine yonelik paydaslarin énerileri
Paydas Kod Frekans
Ogretmen Ogretmen, dgrenci ve veli programla ilgili egitim almali 13
Farkli modiillerdeki 6grenciler ayni grupta olmamali 13
Programi uygulayan 6gretmenin ek ders iicreti artirilmali 13
Programin siiresi artirilarak yil i¢ine yayilmali 10

Kaynaklar zenginlestirilmeli

Ogretmenlerin program hazirlik siireglerine katkis1 alinmali

Farkli ders ve etkinliklerle kapsam genisletilmeli

Programi uygulayan dgretmen ile 6grencinin sinif 6gretmeni uyumlu ¢alismali
Modiil siirelerinin dagilimi yeniden diizenlenmeli

Program ikinci siniftan baglatiimali

Ogretmen segimi dogru yapilmal

Ogrenci sayis1 azaltilmali

Ogrenci Aldigim egitim yeterli
Program devam etmeli
Program kisa olmali
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Kaynaklar artirilmali
Ogretmenler bize kizmasinlar

Yonetici Ek ders iicretleri artirilmali
Siire artirilmali
Ogretmenlere program egitimi verilmeli
Velilere program egitimi verilmeli
Farkli modiillerdeki 6grenciler ayni grupta olmamali
Yetenekli cocuklara da destekleme programi yapilmali
Kaynaklar zenginlestirilmeli

Veli Kapsami genisletilmeli
Devam etmeli
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Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin tamaminin (13/13) &gretmen, Ogrenci ve velilerin
programla ilgili egitim almalar1 gerektigini, farkli modiillerdeki G&grencilerin ayni grupta olmamasi
gerektigini, programi uygulayan 6gretmenlerin ek ders {icretlerinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (10/13) programin siiresinin artirilarak programim yil igerisine yayilmasi
gerektigini belirtirken bir kisim (9/13) 6gretmen kaynaklarin zenginlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogu (8/13) program hazirhk siireclerine dgretmenlerin katkisinin almmas: gerektigini
belirtirken, &gretmenlerin yariya yakimi (6/13) farkli ders ve etkinliklerle kapsamin genisletilmesi
gerektigini belirmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi (5/13) Programi uygulayan 6gretmen ile 6grencinin sinif
Ogretmeninin uyumlu calismasi gerektigini belirtirken, 6gretmenlerin bir kismi (4/13) modiil siirelerinin
yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. 1ki 6gretmen programin ikinci siniftan itibaren
baslatilmas1 gerektigini belirtirken birer 6gretmen 6gretmen se¢iminin dogru yapilmasi ve 6grenci sayisinin
azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Tablo 11°e gore 6grencilerin ¢ogu (9/16) aldigi egitimi yeterli goriirken
iki 6grenci programin devam etmesi yoniinde goriis aciklamuslardir. iki dgrenci programin daha kisa
stirmesini istedigini belirtirken iki 6grenci ise kaynaklarin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir 6grenci
ise 6gretmenlerin kendilerine kizmamasini istedigini belirtmistir. Tablo 11°e gore yoneticilerin ¢ogu (3/4)
ek ders iicretlerinin artirilmasi gerektigini belirtirken birer yonetici ise programin siiresinin artirilmasi,
ogretmenler ve velilere programla ilgili egitim verilmesi, farkli modiillerdeki 6grencilerin ayn1 modiillerde
yer almamasi, yetenekli ¢ocuklara da destekleme kursu yapilmasi ve kaynaklarin zenginlestirilmesi
gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. Tablo 11’e bakildiginda velilerin tamami (2/2) programin
kapsaminin genisletilmesi ve programin devam etmesi gerektigine yonelik goriis belirtmiglerdir. Bazi
paydaslarin konuyla ilgili goriisleri asagidadir:

Ogretmen: Kaynak ve materyaller artinlmali. Kurs ilgili ogretmenler tarafindan verilmeli.
Ogretmen iicretleri artirilmali. Kursun siiresi artirtimall.

Ogretmen: Kurs iyi tamitilmalr. Kimlerin kursu verecegi énceden belirlenmeli. Kurs ikinci siniftan
baslamali.

Osretmen: Ogretmenler haftalik toplanti yaparak modiiller arasi gecise birlikte karar vermeliler.
Bu toplantida o6grencinin sinif 6gretmeni de hazir bulunmali onun da goriigiinden yararlanilmall
ve tiim uygulama siireci igbirligi ve iletisim halinde gerceklestirilmeli.

Ogrenci: Kurs devam etmeli. Ama miizik, beden, resim gibi dersler de olmall.
Yonetici: Ogretmenler ve veliler konuyla ilgili egitilmeli. Uygulama siireci uzatilmali.

Veli: Kursun kapsami artirilmall.
4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amacit IYEP’in uygulamaya konma siirecini, yararlarmi, kurslarda yasanan
sorunlart ve ¢Oziim Onerilerini O6gretmen, Ogrenci, yonetici ve veli goriislerine dayali olarak
degerlendirmektir.

Arastirma sonucuna gdre programin tiim paydaslar1 (8gretmen, dgrenci, yonetici ve veli) IYEP’e
ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii IYEP’in 6grencilerin gelisimlerine katki sagladigi ve gesitli
nedenlerle geride kalan 6grencilerin eksiklerinin giderilebilmesine olanak tanidig: ifade edilmistir. Cesitli
nedenlerle bazi1 6grenciler akademik anlamda ve sosyal anlamda sorun yasayabilmektedir. Bu durumun
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olusmasinda OGgrencinin egitim pazarina beraberinde getirdigi, sahip oldugu oOzellikler olarak
tamimlanabilecek olan hazirbulunusluk seviyesi en oénemli unsurdur (Ertiirk, 2013). Nihayetinde Dane,
Kudu ve Balki’nin (2009) matematik basarasini olumsuz etkileyen faktorlere yonelik yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmayan konulara yer verilmesinin 6grencilerin konulari
anlamakta zorlanmalarina ve bu nedenle 6grencilerin matematigi soyut, gii¢ ve karmasik bulmalarina neden
oldugu bunun da matematige kars1 olumsuz tutum ve kaygiy1 getirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu durumun
beraberinde 6grencilerin 6grenme ortamlarindan uzaklagmalarimi saglayacagi diisiiniilerek aragtirma
sonuclarindan hareketle arastirmacilar tarafindan farkli 6grenme bicimlerine uygun ortamlarin
olusturulmas1 yoniinde oOneriler gelistirilmistir. Kalayc1 (2005) Ilkdgretim 6grencilerinin okullardaki
problem algilarina yonelik yaptigi ¢alisma sonucunda okullarin tiimiinde Matematik ve Tiirk¢e basta olmak
iizere Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Is Egitimi, Giizel Konusma ve Din Kiiltiirii derslerinde 6grenciler
sikildiklarini, yorulduklarmi ve ve bu dersleri anlayamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaci bu
durumun Ggretmenin  uyguladigi yontemden ve kisiliginden ya da Ogrencinin kendisinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. IYEP ile bu sorunlar asilabilir.

Alanyazinda MEB 2014-2015 egitim-6gretim yilindan sonra uygulamaya bagladigi destekleme
Kurslarinin 6gretim siirecinde yasanan sorunlari ¢ozme ve ihtiyaglar1 karsilama noktasinda 6nemli katkilar
sunduguna dair aragtirmalar mevcuttur. Bu baglamda Ergilin (2017) yaptig1 arastirmada kurslarda gorev
alan yonetici ve Ogretmenlerin; kurslarin 6grencilerin 6grenme eksiklerini gidermelerine, diizenli bir
calisma ortaminin saglanmasina ve d6grenci basarilarini artirmasina katki sagladigini belirtmislerdir. Ayni
calismada Ogrenciler ise; kursun eksik konularini tamamlama, sinavlara hazirlanma ve sosyal gelisim
stireclerine Onemli katkilar sagladigini belirtmislerdir. Goksu ve Golcii (2016) yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmenlerin destekleme kurslarinda, daha 6nce anlasilmayan konulari derinlemesine isleme firsati
bulduklari, &grencilerin bagarilarinin  artacagi disiincesiyle okul yonetimlerinin kurs siirecini
desteklediklerini belirtmislerdir. Basaran ve Narinalp (2017) aragtirmalarinda destekleme kurslariin
Ogrenci basarisini artirdig1 ve yetistirilemeyen konularin telafisine imkan tanidigi sonuglarina ulagmislardir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin programla ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklari
bunun da kurs siirecini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Hizmetigi egitimle bu sorunun ¢oziilebilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii hizmeti i¢i egitim egitimin kalitesi ve verimliligini artirmasinin yanisira
kurumlarin ve ¢aligsanlarin yenilige a¢ik olma durumlarini gelistirebilir (Selimoglu ve Bicen Yilmaz, 2009).

Programin dgretmen, dgrenci ve veli goriislerine gore kapsami, kazanimlari, igeriginin yetersiz,
yoneticilerce yeterli goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Ancak bunun yani sira kullanilan kaynaklara yonelik
paydaslarin goriislerinin genellikle olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Programa alinan 6grencilerin
belirlenme stireclerini paydaslarin dogru bulmadig1 sonucuna ulasilmistir. Programa 6grenci se¢iminde
ogretmenlerin daha belirleyici bir konumda olmak istedikleri kursun bitiminde yapilan degerlendirme
sinavinin kurs bitiminden aylarca sonra yapilmasina 6zellikle 6gretmenlerin tepki gdsterdikleri sonucuna
ulagtlmistir. Bu baglamda geribildirimin 6grenme ve 6gretme siireclerinde davranigin hemen sonrasinda
verilmesinin olduk¢a énemli oldugu unutulmamalidir (Fidan, 2012).

Programin énemli bir soruna ¢6ziim sagladig d6grencilerin 6nemli bir ihtiyacini kargiladigi ancak
bununla birlikte kapsam ve siirenin artirilarak programin etkililiginin daha da artirilabilecegi sonucuna
ulagtlmigtir. Arastirmanin sonucunda programin uygulanma asamasinda modiillere 6grenci se¢iminde
yapilan hatalar, siire yetersizligi, 6grencilerin devamsizligi, 6gretmen ve Ogrencilerin yorgunlugu,
ogrencilerin sikilma durumu, velilerin ilgisizligi, 6gretmenlerin ek ders icretlerinden kaynakl isteksizligi
ve oOgrencilerin sikilmaktan kaynakli isteksizligi, gibi sorunlarin varligi tespit edilmistir. Alanyazinda
destekleme ve yetistirme kurslariyla ilgili yapilan arastirmalarda da benzer durumlara ulagilmistir. Sarica
(2018) Destekleme ve Yetistirme Kurslarini (DYK) kurslarda gorev alan 33 6gretmenle goriisme yaparak
gergeklestirdigi arastirma sonucunda katilimeilarin kurslarla ilgili genel anlamda olumlu kanaat
belirttikleri, kurslarin derste 6grenilenlerin tekrar edilerek konularin pekistirilmesini sagladigi, 6grencilerin
konu eksiklerini gidermelerine katki sagladigi, 6grencilerin anlagilmayan konulara odaklanma imkani elde
ettiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 6gretmenler 6grencilerin kurs saatlerinin yogun olmasindan
dolay1 yorulduklarini ve dgrencilerde bikkinlik olustugunu gdzlemlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
kurslarin kendilerine ekonomik katki sagladigini derste 6grenilmeyen, eksik kalan konulara yogunlasma
imkani elde ettikleri, kigisel ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini, bunun yayinda kurslarin yorucu
oldugunu, tatil ve dinlenme siirelerinin azaldigimi belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica kurslarda,
ogrencilerin motivasyon eksikligi, devamsizlik, ulasim ve beslenme sorunlarini da gozlemlediklerini ifade
etmislerdir. Basaran ve Narinalp, 2016; Goksu ve Gélcii, 2016; Unsal ve Korkmaz, 2016 yaptiklar
aragtirma sonucunda DYK kurslarinda goérev alan ogretmenlerin kurs iicretlerinden menun olduklar
sonucuna ulasmislardir. Bu grubun iicretlerden daha fazla memnun olmalar1 DYK iicretlerinin IYEP kurs
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ticretlerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bagaran ve Narinalp (2017) ise 6grencilerin
bir dersten ¢ikip baska bir derse girmesi nedeniyle yorulduklari sonucuna ulasmistir. Bray (2007) de ayn
sekilde destekleme egitimlerinin 6grencileri yordugunu belirtmistir. Akiiziim ve Saracoglu (2018) ise
ogretmenlerin DYK’ya yonelik tutumlarimi inceledigi ¢aligma sonucunda dgretmenlerin destekleme ve
yetistirme kurslarina yonelik tutumlarinin en yiiksek diizeyde oldugu boyutun, bu kurslarin akademik
yonden hem 6grencilere hem de 6gretmenlere sagladigi katkilar yoniinde oldugu, buna karsilik, kurslara
katilimin 6zel bir zaman ayirmay1 gerektirmesinin ortaya ¢ikardigi sosyal yasama olan etkileri boyutunun
en diisiik diizeydeki tutumlar1 yansittig1 sonucuna ulagilmistir. Canpolat ve Koger (2017) arastirmasinda
kurslara devam eden dgrencilerin merkezi sinavlarda ve okul sinavlarinda Sosyal Bilgiler dersi basarilarini
arttirdiklart sonucuna ulasmistir. Bu baglamda destekleme kursuna sosyal bilgiler gibi derslerin eklenerek
kapsamin genisletilmesi programin faydasini artiracaktir. Benzer sekilde Ergiin (2017) gergeklestirdigi
arastirma sonucundan hareketle kurslara beden egitimi, miizik, gorsel sanatlar gibi dersler eklenerek
Ogrencilerin kurslara istekle katilacaklar1 yoniinde goriis 6ne siirmiistiir.

Arastirma sonucunda ikili egitim yapan okullarda programin uygulanmasinda ciddi sorunlar
yasandigt  gozlenmis  Ogretmenlerin  psikosoyal  destek  konusunda  yeterince  ¢aligma
yapmadiklari/yapamadiklari sonucuna ulagilmistir. TEDMEM Egitim Degerlendirme Raporunda (2018)
IYEP’i ele almis ve arastirma sonucuyla paralel sekilde ikili egitim yapan okullar, tasimali ve birlestirilmis
sinifli  okullarda sorunlarin yasanabilecegini, psikosoyal destek konusunda Ogretmenlerin sorun
yasayabilecegini degerlendirmistir.

Aragtirma sonucunda programa hazirlik ve uygulama siireglerine yonelik paydaslar asagidaki onerileri
getirmislerdir;

Ogretmenler; Ogretmen, dgrenci ve velilerin programla ilgili egitim almasi, farkli modiillerdeki
Ogrencilerin ayn1 grupta olmamasi, programi uygulayan ogretmenin ek ders iicretlerinin artirilmasi,
programin siiresinin artirilarak programin y1l igine yayilmasi, kaynaklarin zenginlestirilmesi, 6gretmenlerin
program hazirlik siireglerine katkilarinin alinmasi, farkli ders ve etkinliklerle programin kapsaminin
genisletilmesi, programi uygulayan 6gretmen ile 6grencinin sinif 6gretmeninin uyumlu ¢alismasi, modiil
stirelerinin  dagiliminin  yeniden diizenlenmesi, programin ikinci smiftan itibaren baglatilmasi,
ogretmenlerin belirlenmesinin objektif kriterlere gore yapilmasi, modiillerdeki 6grenci sayilarinin
azaltilmas1 gibi oneriler getirmislerdir.

Ogrenciler; Cogunlugu kurs siiresini yeterli gérmekle birlikte bazi dgrencilerin siirenin artirilmasi
bazilarinin ise azaltilmasi yoniinde goriis belirttikleri gozlenmistir. Cogu O6grenci kaynaklarin yeterli
oldugunu belirtirken bazi1 6grencilerin kaynaklarin zenginlestirilmesi gerektigi yoniinde goriis sunduklar
gdzlenmistir.

Yoneticiler; Ek ders ticretlerinin artirilmasi, programin uygulama siiresinin artirtlmasi, 6gretmenler ve
velilere programla ilgili egitim verilmesi, farkli modiillerdeki 6grencilerin ayni modiillerde yer almamasi,
yetenekli cocuklara da destekleme kursu yapilmasi ve program kaynaklarinin zenginlestirilmesi gerektigine
yonelik 6neri sunduklart gézlenmistir.

Veliler; Programin kapsaminin genisletilmesi ve programin devam etmesi gerektigine yonelik oneriler
gelistirdikleri gdzlenmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglardan hareketle programu yiiriiten yoneticilere ve arastirmacilara yonelik
olarak agagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

e Ogretmenler ve yoneticiler programla ilgili hizmet ici egitime alinmalidir.

e Okullarda veli ve 6grencilere bu kurslarla ilgili bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir.

e Program uygulama siireclerinde rol alan biitiin paydaglarin siirekli etkilesim halinde olmalan
olduk¢a dnemlidir.

e Modiillere 6grenci se¢im siireglerinde Ogretmenler daha etkili olmali ve farkli modiillerde

Ogrenciler ayn1 grupta yer almamalidir.

Programi uygulayan 6gretmenin ek ders iicreti artirilarak 6gretmenin motivasyonu artirilmalidir.

Programin siiresi artirilarak kapsami genisletilmeli ve kaynaklar zenginlestirilmelidir.

Programin psikososyal destek boyutu i¢in rehber 6gretmenler gorevlendirilmelidir.

Bu arastirmada IYEP’in uygulamaya konma siireci, yararlari, programin uygulanmasinda yasanan

sorunlar ve ¢Oziim Onerileri Ogretmen, Ogrenci, yoOnetici ve veli goriislerine dayali olarak

degerlendirilmistir. Baska caligmalarda ise program degerlendirme uzmanlarimin programin

felsefesi, kazanimlar1 ve 6l¢me degerlendirme siireglerine yonelik goriisleri incelenebilir.
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Bu arastirma Kahramanmaras ili Onikisubat ilcesinde TYEP’in uygulandigi 4 okul ile smirhdr.
Arastirma yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin programa yonelik algilar1 dogrultusunda sinirliliklar
icermektedir. Bu aragtirma farkli sosyo ekonomik sartlarda programin etkililigini ortaya koyamamaktadir.
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EKLER

EK 1: IYEP GORUSME FORMU
(Ogretmen)

1. IYEP’e ihtiyag¢ var miydi? Neden? Nigin?

2. Program hazirlik siirecleriyle ilgili bilgilendirildiniz mi? Bu siirece katki sundunuz mu? Sunmali misiniz?
Neden? Nigin?

3. Program hakkinda siz ve diger paydaslar (yonetici, veli, dgrenci) yeterince bilgilendirildiniz mi?

4. 1YEP’in kapsamini nasil degerlendiriyorsunuz? Baska dersler de olmali m1 yeterli mi?

5. Programin kazanim boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce programin kazanimlar1 6grenci
ihtiyaglarina uygun mu? Neden? Nigin?

uygun mu? Neden? Nigin?

Program i¢in kaynaklar yeterli mi? Ne tiir kaynaklar kullantyorsunuz? Neden? Ni¢in?

Ogrenme yasantisi saglamak igin program size bilgi veriyor mu? Bu asamada sizler neler yaptyorsunuz?

9. Programin dlgme ve degerlendirme boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Yeterli mi? Siz bu boyutla ilgili
neler yapiyorsunuz?

10. Program uygulama siireci i¢in ayrilan zaman yeterli mi? Neden? Nigin?

11. Program uygulama boyutunda ne gibi sorunlarla karsilastiniz? C6ziim igin neler yaptiniz?

12. Program uygulama boyutunda paydaslardan (yonetici, veli, 6grenci) nasil tepkiler aldiniz?

13. Programun ihtiyaci karsiladiginizi diisiiniiyor musunuz? Ogrencilerden ne tiir geribildirimler aldimniz?

14. Programla ilgili 6nerileriniz nelerdir?
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EK 2: I'YEP GORUSME FORMU
(Ogrenci)

IYEP ihtiyaglariniza cevap veriyor mu? Neden? Nigin?

Program hakkinda yeterince bilgilendirildiniz mi? (Kapsami, amaglari, igerigi vs.)

IYEP’in kapsamini nasil degerlendiriyorsunuz? Baska dersler de olmali m1 yeterli mi?

Programin kazanim boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce programin kazanimlari ihtiyaglariniza
uygun mu? Neden? Nigin?

Programin igerigi boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce programin igerigi ihtiyaglariniza uygun mu?
Neden? Nigin?

Program i¢in kaynaklar yeterli mi? Ne tiir kaynaklar kullantyorsunuz? Neden? Ni¢in?

Dersler nasil igleniyor? Sizin i¢in verimli oluyor mu? Neler onerirsiniz?

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Yeterli mi?

Program uygulama siireci i¢in ayrilan zaman yeterli mi? Neden? Ni¢in?

Programla ilgili 6nerileriniz nelerdir?

EK 3: IYEP GORUSME FORMU
(Yonetici)

IYEP’e ihtiyag var miydi? Neden? Nigin?

Program hazirlik siiregleriyle ilgili bilgilendirildiniz mi? Bu siirece katki sundunuz mu? Sunmali misiniz?
Neden? Nigin?

Program hakkinda siz ve diger paydaslar (yonetici, veli, 6grenci) yeterince bilgilendirildiniz mi?
IYEP’in kapsamini nasil degerlendiriyorsunuz? Baska dersler de olmali m1 yeterli mi?

Programin kazanim boyutunu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce programin kazanimlari 6grenci
ihtiyaglarina uygun mu? Neden? Nigin?

uygun mu? Neden? Nigin?

Program i¢in kaynaklar yeterli mi? Okul olarak ne tiir kaynaklar kullaniyorsunuz? Neden? Nigin?
Program uygulama boyutunda ne gibi sorunlarla karsilastiniz? Cozlim i¢in neler yaptiniz?

Program uygulama boyutunda paydaslardan (6gretmen, veli, 6grenci) nasil tepkiler aldiniz?
Programin ihtiyaci karsiladiginizi diistiniiyor musunuz? Paydaslardan (6gretmen, veli, 6grenci) ne tiir
geribildirimler aldiniz?

. Programla ilgili 6nerileriniz nelerdir? Programin hazirlik siireclerine, icerigine, uygulanma siireglerine ve

kapsamina yonelik goriis ve dnerileriniz nelerdir?

EK 4: i'YEP GORUSME FORMU
(Veli)

IYEP’e ihtiyag var miydi? Neden? Nigin?

Program hazirlik siiregleriyle ilgili bilgilendirildiniz mi? Bu siirece katki sundunuz mu? Sunmali misiniz?
Neden? Nigin?

IYEP’in kapsamini nasil degerlendiriyorsunuz? Baska dersler de olmali m1 yeterli mi?

Programin ihtiyac1 karsiladigini1 ¢ocugunuz i¢in verimli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Nig¢in?
Programin igerigine, uygulanma siireglerine ve kapsamina yonelik onerileriniz nelerdir?
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