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OZET

Gérevi kotiiye kullanma kamu idaresi aleyhine islenen bir suctur. 765 sa-
yilit TCK’da ti¢ madde halinde diizenlenmis iken 5237 sayili TCK ile tek madde
ile hiikiim altina alinmistir. Yeni diizenleme ile kazuistik halden ¢ikmis, anlagilir
ve kolay uygulanabilir bir hale gelen gorev kétiiye kullanma sucu ile korunan
hukuki menfaat kamu idaresinin giivenilirligidir. Kamu idaresinin isleyisi, kisi-
lerin devletin idaresine olan giiveninin temini olan kamu gorevlileri tarafindan
islenebilen gorevi kotiiye kullanma sucu fail yoniinden bir baska ifadeyle failin
sadece kamu gorevlisi olmast nedeniyle 6zgii, mahsus bir sugtur. Eski diizenle-
meden farkli olarak gorevi kétiiye kullanma kamu gorevlisi failin gérevine giren
isin gereklerine aykiri hareket ederek ya da isi ihmal veya geciktirmesi halinde
kanunda ifadesini bulan zarar neticesinin meydana gelmesi halinde s6z konusu
olur. Bu nedenle artik bir zarar sucu olan gérevi kétiiye kullanma zararin mey-
dana gelmemesi halinde s6z konusu olmaz.

Anahtar kelimeler: Kamu idaresi, Kamu gorevi, Kamu gorevlisi, Memur,
Gorevi kotitye kullanma, Basit riigvet.

Abstract

Official misconduct is an offence committed against public administra-
tion. While it was promulgated under three separate articles is the TCC no
765, it has been regulated under a single article in the New Criminal Code No.
5237. The legitimate interest protected by the recently promulgated legislation
is the credibility of public administration. This offence is by definition a special
offence which can be committed only by public servants who are agents charged
with the proper application and execution of public administration duties and
the confidence of the general public in the execution of those duties. This offen-
ce is committed where a public servant, through wilful misconduct or through
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negligence or indifference in the performance of the public duty with which he
or she is charged, causes damage to persons or property as defined by the law.
There is no offence where misconduct, negligence or indifference does not result
in damage.

Keywords: Public administration, Public duty, Public servant, Official,
officer, Official misconduct, Bribery.

L GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) suglar bahsini diizenleyen ikinci kitabinin
“Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli 4. Kisminin “Kamu
[daresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” baglikli birinci boliimiinde dii-
zenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu', kamu idaresi aleyhine islenen suglardan
bir tanesidir. Gérevi kotiiye kullanma fail bakimindan kamu gérevlisi tarafindan
islenen bir su¢ olmakla 6zgii, mahsus bir su¢ 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenledir
ki, gorevi kotiiye kullanma sugunun, sug genel teorisi igerisinde unsurlar yoniinden
incelenmesine ge¢gmeden evvel kamu idaresi ve kamu gorevlisi kavramlarina kisaca

aciklik getirme ihtiyact dogmaktadir. Bunun sebebi su¢un kamu idaresine karst is-
lenmesi ve kamu gorevlisi tarafindan islenmesidir.

II. KAMU iDARESi VE KAMU GOREVLISI KAVRAMLARI

Kamu idaresi, genel olarak, toplumun belirli bir diizen icerisinde yasamasi
bakimindan zorunlu ve ihtiyari tiim faaliyetlerini ifade eden bir kavramdir. Bu kav-
ram, “toplumun kamusal hayatini kapsayan biitiin fonksiyonlar?®” olarak ifade edildi-
gi gibi; “Devletin bireysel faaliyetleri tamamlamak ve toplumun korunmasini, refahini
ve gelismesini garanti altina almak icin zorunlu olan varliklar: ve hizmetleri vermeye,
sosyal givenligi ve diizeni garanti altina almaya yonelik somut ve pozitif bir faaliyet
gerceklestirdiginde kamu idaresi olarak ortaya ¢itkmasi®” seklinde de aciklanmaktadir.
Kamu idaresinin iglerligi ¢ok 6nemlidir. Bir devletin islerligi kamu idaresine olan
giivenle ilgilidir. Goraldigi gibi kamu idaresinin iyi isleyebilmesi, toplumdaki bi-
reylere giivenilir hizmet verebilmesi gereklidir. Bu nedenle de kamu idaresinin hu-
kuki bakimdan korunmas: onemli bir kosuldur. Bu da kamu idaresinin birey icin

' UNVER Yener, TCK’nda Kamu Idaresine Kars: Suglar, in Alman-Tiirk Kargilasturmali Ceza Hu-
kuku, C.III, Ankara 2010, sh.578'de miiellif gorevi kétiiye kullanma ifadesine terminolojik bir
belirlemede bulunmaktadir. Buna gore; “Gérevi kétiiye kullanma ifadesi yerine gérevden kaynak-
lanan yetkinin ya da niifuzun koétiiye kullanilmasi ifadelerinin sucu ifade etmekte daha yerinde
olacag ¢linkii burada kétiiye kullanilanin gérev olmayip, gorevden kaynaklanan yetki oldugudur”.

2 ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin; Ceza Hukuku Ozel Boliim — Kamu Idaresine Karsi Suglar, [stan-
bul, 1992, sh.1.

3 OKUYUCU-ERGUN, Giines; Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara
2008, sh.3. Ayrica bkz., TOROSLU, Nevzag; Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Ko-
nusu, Ankara 1970, sh.363.
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giivenilir, tarafsiz, siirekli ve diiriist bir sekilde calismasini temin edecektir®. Nite-
kim 5237 sayili TCK’nin 2. Kitabinin 4. Kisminin 1. Bélimii “Kamu idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” basligt altinda bu korumayi, bir bagka
ifadeyle kamu idaresinin giivenilirligini korumay1 amaglamaktadur.

Kamu idaresinin giivenilirligi kural olup bu faaliyetin yiirtitiilmesi kamu ida-
resi biinyesinde calisgan kamu gorevlileri ile saglanmaktadir. Kamu gorevlisi kamu
idaresinin giivenilirliginin bir dl¢iitii olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢alisma konumuz
olan gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da su¢un olusmasi yoniinden zorun-
lu bir unsur olmaktadir.

Kamu gorevlisi, 5237 sayilit TCK’nin Tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fik-
rasinin ¢ bendinde tanimlanmistir. Buna gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gegici olarak katilan kisi”dir. Burada belirtilmesi gereken husus kamu gorevlisin-
den kamu idaresi ile siirekli, siireli veya gegici olarak, bir baska ifadeyle her ne
surette olursa olsun, 6zel olarak belirtilmedigi siirece, istihdam iligkisi i¢inde olan
kisi anlagilmaktadir®. Kamu gorevlisi sifatinin sadece maddi ceza hukuku acisindan
degil ayn1 zamanda ceza muhakemesi agisindan da 6nemli oldugunu kisaca vurgu-
lamakta fayda vardir®. Ciinkii bu tip suglarda failin kamu gérevlisi olmast halinde
sorusturma ve kovusturma usulii farkls olabilecek ve 4483 sayilt Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun ve diger baglantli Kanunlar
cercevesinde gerceklesebilecektir.

5237 sayili Kanun ile 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu arasinda kamu go-
revlisi anlayist bakimindan fark bulunmaktadir. 765 sayili eski TCK'da sugun faili
memur ve kamu hizmeti ile gorevli kisiler olarak ifade edilmekteyken, 5237 sayili
TCK'da kamu gérevlisi ifadesi ile bu ayirim ortadan kaldirilmistir’. Meveut 5237
sayilt TCK'da yer alan kamu gérevlisinden anlagilmasi gereken bireyin bir hizmet
sozlesmesine dayanarak istihdam ediliyor olsa bile veya belli bir takim gorevleri ifa
eden kigilerin istibdam bigimi ne olursa olsun kamu gorevlisi gibi sorumlu olacagi-

dird.

4 ERMAN/SAHIR, age., sh.2.

5 OKUYUCU-ERGUN, age., sh.10.

¢ OKUYUCU Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gérevlisi, in Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, C.III, Ankara 2010, sh.533.

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan memur ve kamu hizmeti géren diger kisilerle ilgili
ayrintili bilgi igin bkz., ERMAN Sahir, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Siyasal Bilgiler Oku-
lu Dergisi, C.2, S. 2-3, Ankara 1947; SELCUK Sami, Idare ve Ceza Hukuklarinda Memur Kav-
rami, Yargitay Dergisi, C.XXIII, S.1-2, Ocak-Nisan, 1997; ARTUK Mehmet Emin/ GOK(;EN
Ahmet/ YENIDUNYA Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara 2010, sh.750-
756; ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bast,istanbul 1994, sh.92-97;
(")ZGENC; [zzet, Zimmet Sugu, Ankara 2009, sh.40; OKUYUCU, Zimmet, 9-13; OKUYUCU,
Kamusal Faaliyet.., sh.535.

8 OZGENC, age., sh.41.
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5237 sayili TCK uyarinca kamusal faaliyetten anlagilmasi gerekenin de “Hiz-
metin yerine getirilmesinde kanunlarla belirlenmis usullere gore verilmis olan siyasi bir
kararin etkili olmasi, diger bir soyleyisle hizmetin yerine getirilmesinde devlet otoritesi-
nin hissediliyor olmast ve ayrica hizmetin kamu adina yiiritiiliiyor olmasidir™. Failin
kamu gorevlisi olmasi da gorevi kotiiye kullanma sugunun kurucu unsurudur'.

III. TURK CEZA KANUNUNDA GOREVI KOTUYE KULLANMA
SUCU

Kamu idaresi yukarida belirtilen sebepler nedeniyle sadece isleyisi ile ilgili dii-
zenlemelerle degil ayn1 zamanda ceza kanunlari ile de korunmaktadir. Calismamu-
zin bu bélimiinde 765 sayili eski TCK ve 5237 sayili TCK baglaminda gorevi ko-
titye kullanma su¢unun diizenlenis bi¢imini kisaca ortaya koyduktan sonra, mevcut
diizenleme ¢ercevesinde sugun unsurlarini incelemeye calisacagiz.

1. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu

765 sayili eski TCK’nin Ciiriimler baslikli Tkinci Kitabinin, Devlet Idaresi
Aleyhinde Islenen Ciiriimler bashikli Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda, Memu-
riyet ve Mevki Niifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayan-
lara Ait Cezalar diizenlenmistir. Bu fasilda yer alan 228., 230. ve 240. maddelerde
de gorevi kotiiye kullanma sugu ayr1 ayri hitkiim altina alinmistir. Buna gore;

“Madde 228 - Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden
baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse altz
aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi mak-
sat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezast tigte birden yariya kadar artirilir.

Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun biik-
miine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayni
ceza ile cezalandirilr.

Madde 230 - Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama
ve gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar: gecerli bir neden
olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilry.

Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarin: yapmamas olmaktan
Devletge bir zarar meydana gelmigse, derecesine gire alti aydan iig yila kadar hapis
cezast ile birlikte siireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezas: da
hitkmolunur.

?  ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi, in Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Istanbul 2012, sh.219.
10 ZAFER, agm., sh.215.
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Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yap-
mamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica odettirilir.

Madde 240 - Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini
kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Ce-
zay: hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alt: aydan bir yila kadar hapis ve
her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.

Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinzr.”

765 sayili TCK gorevi kétiiye kullanma sugunu ti¢ ayrt maddede diizenlemis-
tir''. Bu gercevede kanun koyucu idare aleyhine islenen suglardan rigvet, irtikap,
zimmet diginda kalan ihtimalleri kazuistik bir bakis acisiyla ele alip, ayrinuli dii-
zenleme yoluna gitmis oldugunu tespit etmek miimkiindiir. 5237 sayili Kanun,
765 sayili Kanun'dan farkl: olarak s6z konusu sucu tek bir madde iginde ele almus,
daginik diizenlemeleri toparlamaya ¢aligmugtir'?.

2. 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu

5237 sayili Ttirk Ceza Kanunuw’'nun 257. maddesi Gorevi Kotiiye Kullanma
Sugunu diizenlemektedir. Cok yakin bir tarihe kadar ii¢ fikra halinde diizenlenen
hitkmiin son fikrasi basit riigvet fiilini dngérmekte ve dogru yerde diizenlenme-
digine iliskin gesitli elestirilere maruz kalmaktaydi'®. Ancak 6352 sayili Ugiincii
Yargi Paketi olarak da anilan Kanun' ile yapilan gesitli degisikliklerle birlikce 257.
maddenin 3. fikrasi yiiriirlitkeen kaldirilarak (6352 sy. Kanun m.105) bu elestiriler
son bulmus ve basit riigveti 6ngdren hitkiim TCK m.252 icerisinde yerini almugtur.

Yapilan bu degisiklikle gérevi kotiiye kullanma sugu TCK m.257’ye gore;
“Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir:
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilr.

(2)Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevlerinin gereklerini
yapmakta ihmal ya da gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zara-
rina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”.

Madde gerekgesinde de gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlenmesinde-

' 765 sayilt Eski TCK diizenlemesine gore gérevi kétiiye kullanma sugu bakimindan bkz., ERMAN/
OZEK, age., sh.207-216; ARTUK/G(")KCEN/YENiDUNYA, age., sh.929.

12 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, age., sh.930.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.931; UNVER, agm., sh.579-582.

6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:

ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun,

Yayimlandigr R.Gazete Tarih: 5/7/2012, Say1 : 28344, Yayimlandigt Diistur: Tertip : 5 Cile : 52.
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ki amag ifade edilmektedir. Buna gore; “Bir kamu goreviyle goreviendirilen kisi, bu
kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, gorevinin gerekli kildigr yiikiimliiliiklere uy-
gun hareket etmek zorundadir. Oyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakat-
lilik agisindan adalet ilkelerine wygun yiiriitiildiigii hususunda toplumda hakim olan
giivenin, inancin sarsilmamast gerekir. Bu yiikiimliiliiklerle bagdasmayan davranislar,
belli kosullar altinda su¢ olarak tanimlanmigstrr. Gorevi kitiiye kullanma sucu, bu ba-
kimdan genel, tali ve tamamlayict bir sug olarak tanimlanmastir™.

Her iki fikrada da kanun koyucu gorevin gereklerini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda kamu gérevlisi failin grevinden kaynaklanan isi gorevinin gereklerine aykir
bir bi¢imde yapmasi, yapmamasi, geciktirmesi ve bundan da bir zarara dogmasi
arandigini tespit etmek mimkiindir.

3. 765 sayil1 Eski TCK ile 5237 sayili TCK Arasindaki Farklar

765 sayili eski TCK ile 5237 sayili TCK’ da diizenlenen gorevi kétiiye kullan-
ma suclari arasindaki baslica farkliliklar su sekilde belirtilebilir:

- 765 sayili TCK gorevi kotiiye kullanmay teskil eden fiilleri ti¢ ayr1 madde-
de diizenlemistir. Bunlar da gorevi kétiiye kullanma (ETCK m.240); gérevi ihmal
(ETCK m.230) ve kisilere karst keyfi ve sert muamele (ETCK m.228) dir. 5237
sayilt TCK ise gorevi kotiiye kullanma basligi altinda s6z konusu sugu 257. mad-
dede diizenlemistir. 765 sayili Kanun'da yer alan gorevi kotiiye kullanma hallerinin
bir kismu ile birlikte 212/1°de yer alan basit riigveti de igine alarak tek bir hitkiim
ongormiisken yukarida belirtildigi gibi tiglincii yargt paketi olarak nitelendirilen
6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle TCK m.257/3’te yer alan basit riigvet kal-
dirlmugur. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme bi¢imi daha yerinde olmusgtur.

- 765 sayilit TCK'da sugun faili memur'® iken 5237 sayili TCK'da kamu g-
revlisidir. Eski Kanun déneminde yer alan ceza hukuku anlaminda memur ve diger
kamu gorevlileri ayrimi yeni TCK'da yer almamustur.

- 765 sayili TCK m.228/2’ de yer alan memurun keyfi ve sert muamelesi,
5237 sayili TCK m.257 de agikea diizenlenmemistir.

- 765 sayili eski TCK m.228/1 ve m.240, 5237 sayili TCK m.257/1’e denk
gelmektedir. Eski TCK m.240'da yer alan “Yasada yazile hallerden bagka hangi ne-
denle olursa olsun gorevini kitiye kullanan” itadesi 5237 sayili TCK'da “gorevinin
gereklerine aykir: hareket etme” olarak daha yerinde bir sekilde ifade edilmistir. Ciin-
kit ilk ifade bi¢imi keyfiyete ve genis yoruma yol agabilecekken, yeni diizenlemede

5 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr, site iginden erisim linki: Yeni TCK madde-gerekgeleri. Erisim
tarihi: 16/06/21012. ARTUK Mehmet Emin/ G(")KCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner , Gerek-
celi Ceza Kanunlari, 12. Basi, Ankara 2012, sh.278.

'* ERMAN, agm., sh.253.
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bir gérev tanimina aykirilik hali s6z konusu olacaktir. Nitekim 765 sayili eski TCK
m.240, kanunda kullanilan bu ifade nedeniyle Anayasa Mahkemesi'” 6niine gelmis
ve her ne kadar itiraz reddedilmis olsa bile sugta ve cezada kanunilik ilkesi karsisin-
da tartisma konusu olmustur.

- 765 sayili eski TCK m.240°da gorevin kotiiye kullanilmis olmasi yeterli
olup, zararin ger¢eklesmesi aranmamaktayken, 5237 sayili Kanun zarar neticesinin
meydana gelmesini aramistir'®. 765 sayili eski TCK'da diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma suglar1 tehlike sugu iken, 5237 sayili TCK'da ongdriilen gorevi kotiiye
kullanma sucu zarar sucudur'.

- 765 sayili eski TCK m.230da belirtilen gorevi ihmal sugu, 5237 sayili TCK
m.257/2’ye karsilik gelmektedir. Yine burada da eski TCK'da zarar neticesinin
meydan gelmesi aranmamakta iken 5237 sayili TCK'da gorevinde ihmal ve gecik-
me gosteren kamu gorevlisinin bu hareketinden 6tiirii bir zarar dogmus olmast
aranmaktadir. Eski TCK'da tehlike sucu olarak ongoriilen hitkiim, yiirtrlikeeki
TCKda zarar sucu olarak diizenlenmistir.

- 765 sayilt eski TCK'da belirtilen gérevi kdtiiye kullanma halleri bakimindan
genel olarak tesebbiis miimkiin kabul edilmemekteyken, olayin olus bi¢imine bagli
olarak eksik tesebbiisiin miimkiin olabilecegi ifade edilmekteydi®. 5237 sayili TCK
ile dizenlenen gorevi kétiiye kullanmada belirtilen “kigilerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan. ..” durumlarin
nitelendirilmesine bagli olarak tesebbiis degerlendirilmektedir. Gergekten de bu
haller, fiilin neticesi olarak kabul edildigi gibi cezalandirilabilme sart1 olarak da ka-
bul edilmektedir. Belirtilen durumlar netice olarak kabul edildigi takdirde tesebbiis
miimkiin denilmekte; cezalandirilabilme sartinin kabuliinde tesebbiisiin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir*'. Nitekim 5237 sayili TCK m.257’de objektif cezalan-
dirilabilme sart1 aranirken?, 765 sayili eski TCK’da béyle bir sart ongdrilmemistir
denilmektedir.

17 Anayasa Mahkemesi, E.1965/27, K.1965/55, T. 12.10.1965.
18 ARTUK/GOK(;EN/YENiDUNYA, age., sh.930; ONDER, age., sh.173.
UNVER, agm., sh.578; Miiellif gérevi kétiiye kullanma sugunun zarar sugu olarak diizenlenmis
olmasini yerinde bulmamaktadir. Buna gére “Kisi ve kurumlara kasten zarar verme eylemlerini kar-
stlayan bircok sug tipi vardir. Bu suctaki fail, kamu gorevinin gereklerine aykir: davranarak, gorevden
kaynaklanan yetkiyi kitiiye kullanarak, gorevden kaynaklanan yetkiyi kullanmas: gereken durumlarda
kullanmayarak veya geciktirerek. ... soz konusudur. Bir haksiz menfaat elde edilmese, kisi veya kurum-
lar zarara ugramasa, magduriyetleri olmasa dahi, bu sucun olugtugu madde metninde diizenlenmeliy-
di’.
2 SAHIN Cumbhur, Tiirk Hukukunda Memurluk Gérevini Thmal ve Kotiiye Kullanma Suglari
(TCK m.230, 240), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 1987, sh. 122-124.
Gorevi kotiiye kullanma sugunu unsurlari yéniinden incelerken tesebbiis tartismalarini ileride ele
aldigimiz icin burada kisa bir karsilagtirma yapmakla yetiniyoruz.

2 UNVER, agm., sh.580.
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- 765 sayili eski TCK da yer alan gérevi kotiiye kullanma suglart bakimindan
228 ve 230. maddeler bakimindan genel kast yeterli kabul edilmekteyken, 240.
madde bakimindan tartisma bulunmakta ve Yargitay'in da bazi kararlarinda genel
kasti, bazi kararlarinda ise o6zel kasti uyguladigi goriilmekteydi®. Burada faildeki
saike bakilmasi gerektigi konusunda yasanan tarusmada “gorevi kitiiye kullanma
sugunda faildeki kast ihmal sucundan farkly olarak memuriyete iliskin yetkileri cesitli
maksatlarla- bu maksatlar kendisine veya bagkasina menfaat saglama yahut bagskas:
igin bir zarar meydana getirme olabilir-yerinde kullanmamak veya bunlar: maksatlars-
na aykir: kullanmak veya harekete gecmesi gereken yerlerde gerekli tasarrufu yapmamak
veya zamaninda yapmamak suur ve iradesidir’** olarak ifade edilmektedir.

IV. GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI
1. Genel Olarak

Gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin diizenleme genel, tamamlayici bir dii-
zenlemedir. 5237 sayili Kanun'un 257. maddesinin gerekgesinde de bu diizenleme-
nin tali ve tamamlayici nitelikte oldugu ifade edilmigtir. TCK m.257de yer alan
“kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ifadesi bu hitkmiin “ikame
hitkiim” niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir®. S6z konusu diizenlemenin
tali olmadigini, genel bir diizenleme oldugunu belirten miiellifler goriislerini su
sekilde aciklamaktadirlar; “TCK m.257 “tali bir norm degildir. Dolayisiyla m.257 ve
diger hitkiimler arasinda asli-tali degil, genel-ozel norm iliskisi bulunmaktadsr. Asli-
tali norm iliskisinden soz etmek icin tali norm niteligi tasiyan hiikiimde bunu belirten
bir ibarenin bulunmasi gerekir. Ornegin TCK m.245/3,. TCK m.257de bu ozelligi
ortaya koyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK m.257 nin tali norm
olduguna iliskin goriislere katilamyoruz.**”. 765 sayili eski TCK déneminde de ayni
sekilde niteleme yapilmustir. Nitekim Erman/Ozek’e gore: “bu hiikiim herbangi bir
ceza hukuku kaidesiyle ozel olarak cezalandirilms olan fiillerin disinda kalan biitiin
keyfi muameleleri kapsamina almas: itibariyle genel ve tamamlayic: niteliktedir™ .

2. Korunan Hukuki Menfaat

Gorevi kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki menfaat genel olarak kamu
idaresinin igleyisine olan giivendir. Doktrinde sugla korunan hukuki menfaatin

2 ONDER, age., sh.215.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., 946, dipnot 38.

% OZGENC lzzet/ SAHIN Cumhur, Kamu Gérevinin Kétitye Kullanilmas: Sugu Uzerine Diistin-
celer, in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.1-2, Haziran-Aralik 2002, sh.193;
UZULMEZ, Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m.257), in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1, sh.193.

26 ZBEK Veli Ozer/ KANBUR M.Nihat/DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/TEPE flker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, sh.1026, dipnot 272, 257.

27 ERMAN/OZEK, sh.207.
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“kamu gorevinde disiplinin cari olmasini saglamak suretiyle kamu idaresine zarar gel-
mesini onlemek™ oldugu ifade edildigi gibi, “kamusal gorevierin diizenli, etkili ve
diiriist bir bicimde yerine getirilmesine iliskin kamusal menfaatr™in de korundugu
belirtilmektedir.

TCK’nin 257. maddesinde gorevi kotiiye kullanma farkli sekillerde diizenlen-
mis olsa bile, bu suglarla korunan hukuki menfaat aynidir®.

3. Maddi Unsur
a) Fail

Gorevi kotitye kullanma sugunun faili kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi kav-
ramina yukarida deginilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, TCK’nin 6/1-c madde-
sinde kamu gorevlisi tanimi verilmektedir. Gorevi kétiiye kullanma fail yoniinden
ozgli, mahsus bir sug olup, fail kamu gorevlisi degilse bu su¢ gergeklesmeyecektir.
Gergeklestirilen fiil tipe uygun ise giiveni kétitye kullanma su¢undan (TCK m.155)
bahsedilebilir. Kamu gérevlisi olmayan kisiler bu sugun faili kural olarak olamazlar.
Ancak istirak hiikiimleri ¢er¢evesinde kamu gorevlisi olmayanlar da gorevi kotiiye
kullanma sugunun faili olabilirler. Konu istirak kisminda daha ayrinali belirtile-
cektir.

Fail kamu gérevlisi iken gorevi kotiiye kullanma sugunu islemis, daha sonra
gorevinden ayrilmig ise bu durum suga etki etmeyecek, fail gorevi kotiiye kullan-
madan dolayt sorumlu olacaktir®. Ozel kanunlarda isledikleri suglardan kamu go-
revlisi gibi sorumlu olacaklari belirtilen kisiler de bu sugun faili olabileceklerdir.?>.

b) Magdur

Gérevi kotiiye kullanma sugunun magdurunun sugla korunan hukuki menfa-
at ve sugun diizenlendigi boliim de dikkate alindiginda ilk olarak kamu idaresi ol-
dugu ifade edilebilir”®. Gérevi kotiiye kullanma sugunun diger magduru ise sugtan
zarar goren kisilerdir. Nitekim TCK m.257 icerisinde de kisilerin magduriyeti ifade
edilmektedir. Her ne kadar maddenin diizenlendigi yer itibariyle kamu idaresinin

28 ERMAN/OZEK, sh.207

2 TOROSLU Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2012, sh.302; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ /TEPE, age., sh.1027; ayrica bkz., TEZCAN Durmus/ER-
DEM Mustafa Ruhan/ ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010, sh.810;
OZGENC/ SAHIN, agm.,sh.195.

30 JZULMEZ, agm., sh.194.

31 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.945; OKUYUCU-ERGUN Giines, Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugu, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, sh.142.

» TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.810; UZULMEZ, agm.195.

3 ()ZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ /TEPE, age., sh.1027
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giivenilirligi ve Devlet'in magdur oldugu ifade edilse de kanaatimizce burada kisiler
de magdurdur. Bu durumda magdur ydniinden bir 6zellik yoktur. Herkes bu sugun
magduru olabilir.

c) Hareket ve Netice

Gorevi kotiiye kullanma sugu TCK m.257’de iki fikra halinde diizenlenmistir.
Bunun nedeni goérevi kotiiye kullanmanin iki ayri hareket bicimiyle islenebildigi
halleri hiikiim altina almakur®. Bu ¢ercevede gorevi kétiiye kullanma sucu ilk ola-
rak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle ya da ikinci olarak gérevle-
rinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek islenebilir. Degisiklikten
once 257. maddenin 3. fikrasinda yer alan gorevinin gereklerine uygun davranmak
icin ¢ikar saglamak da sucu gerceklestiren hareketlerdendi®. Burada belirtilmesi
gereken asil 6nemli husus, kamu gérevlisinin gérevine giren bir islem ya da faaliyet
yaptyor olmasidir. Bu durum tiim gorevi kotiiye kullanma sekilleri i¢in gegerlidir.
Bir baska deyisle gorevin kotiiye kullanilmasi i¢in kamu gorevlisinin gérevini usuli-
ne uygun edinmis ve ayni zamanda sugun goreviyle de baglantili olmasi geregidir®.
Bununla birlikte kamu gorevlisi failin gérevinin kapsamina giren bir iste gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmesi aranacakur’”. Gorevin gereklerine aykirilik da,
“kamu gorevlisine kamunun yararina kullanilmas: icin verilen yetkinin, kamu gorevlisi
tarafindan goreviyle ve kamunun yararina olarak degil, izel menfaar giidiilerek kitiiye
kullanilmasi” olarak belirtilmektedir?.

Kamu gorevlisi failin gorevinin gereklerine aykirt hareket etmedigi ya da bir
baska ifadeyle kamu gérevlisinin fiili “objekzif ve siibjektif olarak hukuka wygun ise,
bu fiille beraber islenen veya bu fiile sonradan eklenen bazi hareketler nedeniyle asil
fiil gorevi kotiiye kullanma teskil etmez. Mesela kamu gorevlisi, hukuka wygun olarak
yapmas oldugu bir isleme hakaret teskil eden bir takim ibareler eklemis ise burada artik

hakaret sucu vardr.”™.

Her iki halde de sugun gergeklesmesi icin hareketlerin yapilmis olmast yetmez,
bir bagka ifadeyle fail gorevinin gereklerine aykiri hareket etmekle ya da ihmal ya
da gecikme gostermekle sugu tamamlamis olmaz. Bu sugun tamamlanmast icin

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.934.

%6352 sayili Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilmadan 6nce TCK m.257/3 su sckilde diizenlenmisti;
“Irtikap sucunu olusturmadigs takdirde, gorevinin gereklerine wygun davianmasi icin veya bu nedenle
kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliy”.

3% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.945;0KUYUCU-ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullan-
ma, sh.145.

% TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel, sh.304.

38 RICCIO, “Abuso di ufficio”, sh.109’dan nakleden OKUYUCU-ERGUN, Gérevi Kétiiye Kullan-
ma, sh.147.

¥ SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara 2012, sh.696.
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s6z konusu hareketlerden kamusal bir zarar, kisiler yoniinden bir magduriyet veya
kazang dogmus olmast gerekli oldugu® ifade edildigi gibi bunun netice olmayip ce-
zalandirilabilme sarti oldugunu kabul edenler de hareketin ger¢eklesmesi ile sugun
meydana geldigini ifade etmektedirler*!. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi go-
revi kotiiye kullanma sugu eski diizenlemeden farkli olarak aranan netice yoniinden
artik zarar sugu haline gelmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007 tarihli bir
kararinda etik kurallara aykiriligin zarar neticesi dogurmasi halinde gorevi kétiiye
kullanma sugunu meydana getirecegi ifade edilmis ve burada etik kurallara aykirilik
ile zarar arasinda baglanti kurulmugtur®.

Kisiler yoniinden gerceklesen magduriyet kavrami iktisadi olabilecegi gibi,
kisilerin herhangi hak ve menfaatinin de ihlal edilmesi halinde de gerceklesebile-
cektir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2009 tarihli bir kararinda da magduriyet
kavraminin sadece ekonomik bakimindan ugranilan zararla sinirli olmadigy, birey-
sel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi ifade ettigi belirtilmigtir®.

4 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel, sh.305.

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.948; Dis alemde meydana gelen degisiklige bagla-
nan sonuca iligkin tartismalara tesebbiis bahsinde ayrinuli olarak yer verildigi igin burada kisaca
beliremekteyiz.

# YCGK, E. 2007/5-83, K. 2007/244, T. 20.11.2007 kararinda yargi gdrevi yapanlarin uyacag
kurallar bir bagka ifadeyle gorev tanimu, etik kurallarin kisilerin zararina yol agmasi halinde gorevi
kotiiye kullanma s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Kararda su ifadelere yer verilmistir;
“Yarg: mensuplars, bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, tutarlilik, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakar
kosullarina sahip olmalidirlar.

Hakim ve savcilar kendilerine verilen gorev ve taninan yetkileri, ulusal hukuk normlar: ile evrensel
anlamda kendilerini bagladiginda kusku bulunmayan, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve Saveilar Igin
Etik ve Davranis Bigimlerine liskin Avrupa Esaslart “Budapeste Ilkeleri” kurallarina tabi olarak yerine
getirmelidirler.

Hakim ve savcilarin hukuka veya etik kurallarma aykir: davraniglarinin, kisilerin magduriyetine yol
agmast veya kamunun zararina neden olmast ya da kisilere haksiz bir kazang saglamasi, 5237 sayils
TCY nin 257. maddesinde yaptirima baglanan gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturur.”. Olayda
Yargitay Besinci Ceza Dairesince 24.11.2006 giin ve 2-5 say: ile; “ ...sanik Semih ile uyusturucu
sugundan sanitk ve tutuklu bulunan Arif'in kardesi D.Riifai, Erdogan ve AV.Mehmetin halde K...
Restorantta birlikte yemek yedikleri, sanik D.Riifai'nin yemek sirasinda kardesinin yargilanmas: ile
ilgili olarak sanik Semihten yardim talep ettigi, sanik Semil'in Arif in yargilandigi A ... Devlet Gii-
venlik Mahkemesi nde iddia makams temsil eden gorevli C.Savcist oldugu, dolayisiyla Arif’i yargilayan
heyete dahil bulundugu, goriilmekte bulunan bir dava ile ilgili olarak davanin sonucunu degistirebi-
lecek ve ethki edebileceke bir mabiyette sanigin kardesine Avukatin var ama Mehmet Beyi de tut, ta-
mam ben gerekeni yapacagim, kaleme git, benim ismimi ver, dosyayr 2 nolu DGM ye diisiirsiinler, bir
sorun olursa beni ararsin diye talimar verdigi” yargilama dosyasini sanigin gorevli oldugu A ... 2 nolu
DGMye diismiis olmasini maddi bir vaka olmas: karsisinda sanigin eyleminin gorevde yetkiyi kitiiye
kullanma seklinde siibut buldugunu kabul etmek gerekmektedir” Karar icin bkz., http://www.kazan-
ci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-2007-5-83.htm&query=gérevi kotiiye
kullanma#fmc .

4 OKUYUCU-ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, sh.150.

“ YCGK, E. 2005/4-47, K. 2005/104, T. 20.9.2005 icin bkz., http://www.kazanci.com/cgi-bin/
highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-2005-4-47. htm&query=gorevi kétiiye kullanma#fm .



1384 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Pinar Memis Kartal

“Kamunun zararina neden olma” tespiti gii¢ bir kavramdir. Ancak hakim
isin niteligini, yapiligini dikkate alarak ve gereklerine aykiri hareket yapilmasay-
di sonucun ne olacagini degerlendirerek, mevcut sonugla kargilagtirarak her olay
bakimindan ayr1 degerlendirme yapabilir ve kamu zararini belirleyebilir. Yine de
keyfilige engel olmak bakimindan buradaki zararin somut bir zarar olmasi gerektigi
belirtilmelidir®.

Kisilere haksiz kazan¢ saglama kavrami, failin gérevinin gereklerine aykiri
hareketi sonucu ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Burada haksiz kazancin ne oldu-
gunun tespiti onemlidir. Haksiz kazangtan anlagilmasi gereken, gorevlerinin gerek-
lerine aykir1 hareket eden failin tigiincii kisilere sagladigi kazancin hukuka aykirt
olmasidir®. Gergekten de fail yapmasi gerekenin disinda ve hatta gérevine aykirilik
teskil eden fiil ile bir kazang sagladig icindir ki burada bir haksizlik s6z konusu
olacak ve kisilere saglanan kazang¢ da haksiz olarak nitelendirilebilecektir. Haksiz
kazancin degerlendirilmesi de haksiz kazang saglanan kisiye gére olmayip, objektif
kriterlere gore tespit edilecek ve kisiler arasindaki yakinlik haksiz kazang bakimin-
dan karine teskil etmeyecektir®.

Bu ¢ergevede gorevi kotiiye kullanma fiilini olusturan hareketleri sirasty-
la, TCK m.257/1’de yer alan gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek ve TCK
m.257/2’de yer alan gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermek
olarak incelemeye calisacagiz.

aa. Gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmek

5237 sayill TCK’nin 275. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen fiil kamu gé-
revlisinin gdrevlerinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz menfaat saglama
seklinde islenmesidir®. Burada kamu gorevlisi failin, kendisine tevdi edilen gérevin
geregine aykirt hareket etmesi s6z konusudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi failin
kendisine resmen verilmis, kendi gorev tanimiyla baglanuli bir gorevin geregine
aykuri hareket etmesi gereklidir ki sugun hareket kismi gerceklesebilsin. Gérevin
gerekleri kanundan, idari islemden ya da diizenlemeden veya talimat, resmi usul ve
esastan kaynaklaniyor olabilir®®. Burada 6nemli olan failin, hukuken gegerli ve ken-
disine tevdi edilmis olan gorevin geregine aykiri hareket etmesi ve bundan da bir
kamu zarari veya kisiler ydniinden magduriyet yahut haksiz kazang dogurmasidur.

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.811 vd.

46 BENUSSI, 1 delitti dei pubblici ufficiali’ den nakleden, OKUYUCU-ERGUN, Gérevi Kotiiye
Kullanma, sh.152.

7 Ibid.

8 ARTUK/GOKCEN/YENiDUNYA, age., sh.934; TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.811;
UZULMEZ, agm., sh.196; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ /TEPE, age., sh.1028.

9 ERMAN/OZEK, age., sh.158; OKUYUCU-ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma, sh.147.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2012 tarihli bir kararinda®® kamu gorevlisi saniga
tevdi edilen bir gérev olmadiginin tespit edilmesi sonucu verilen beraat kararina
konu olan olayda su ifadelere yer verilmektedir: “Gorevi kotiiye kullanma sucunda
uyusmazlik, sug taribinde Milli Egitim Bakanligi miistesar: olan sanigin bu sucu is-
leyip, islemediginin belirlenmesine iliskindir. Katilan, Cumhurbagkani, Bagbakan ve
Milli Egitim Bakan: imzaly viclii kararname ile baska bir goreve atanmak dizere Milli
Egitim Miidiirliigiinden alindigini, Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miidiirlii-
Giiniin karart ile katilanin Crraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii Ankara Yaygin
Egitim Enstitiisii sinif 6gretmenligine atandigini, kararnamenin iptali istemiyle agilan
davay: inceleyen Idare Mahkemesince davanin kabuliine, katilanin Milli Egitim Mii-
diirliigiinden alinmasina iliskin kararnamenin iptaline karar verildigini belirtmistir.
Magdurun gerek alindigs gerekse atandigi gorevler, 2451 sayily Bakanliklar ve Bagls
Kuruluglarda Atama Usuliine Iliskin Yasa wyarinca miigterek kararname ile atanma-
y1 gerektiren gorevierdendir. Uglii imzayr gerektiren miisterek kararnamelerin, ilgili
Bakan, Basbakan ve Cumburbaskan: tarafindan once incelenerck ve yapilan denetim
sonucu hukuka wygunlugu saptanarak imzalandig ve ardindan Resmi Gazetede yayim-
lanmasi ile yiiriirliige girdigi nazara alindiginda, sanik miistesarin bu kararnamenin
hazirlanmasinda icrai bir gorevi bulunmamaktadrr. Kararname taslaginda sanigin im-
zast bulunmamakla birlikte, sanigin miistesars bulundugu Milli Egitim Bakanliginda
hazirlanmasi sug teorisi yoniinden icrai hareket niteliginde degil, hazirlik hareketi ma-
hiyetinde bir eylemdir. Sanik hakkinda beraat karar: verilmesi gerekir.”.

Fail gorevinin geregine aykirt hareketi icrai bir davranisla gergeklestirmekte-
dir’'. Burada kanun koyucu icrai bir davranis aramaktadir, aksi halde aynit madde-
nin 2. fikrasindaki su¢ olusacaktir.

Fail gérevine giren isin geregine aykiri hareket etmesi icin iistiinden talimat
almis ise durum fail yoniinden degismeyecektir zira kanunsuz emir olarak bilinen
ve konusu sug tegkil eden emri yerine getiren kisi de sugun faili olacaktir. Bunun
dayanagini da Anayasa m.137/2°* olugturmaktadir. Konusu sug teskil eden emrin
istisnasint yine Anayasa 137/3. maddesi olusturmaktadir. Buna gore askeri hizmet-
lerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in
kanunla gosterilen istisnalar saklidir. Dayanagini Anayasanin 137. maddesinden
alan bu diizenleme 5237 sayili TCK’nin 24. maddesinde de ifadesini bulmaktadir.

% YCGK, E. 2012/4-265, K. 2012/246, T. 26.6.2012, karar i¢in bkz., http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-2012-4-265.htm&query=gérevi kétiiye kullanma#fm.
1 YCGK, E. 2006/4-196, K. 2006/204, T. 3.10.2006 Gorevde keyfi islemin gdrevin gereklerine
aykurilik teskil ettigi ve sanigin idare mahkemesi kararina dayanarak géreve baglatilan katilani yine
ayni giin gegcici gorevle bir baska ilgede siiresiz olarak gérevlendirmesinin TCK m.257/1’i olustur-
dugu ifade edilmektedir. Karar i¢in bkz., http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.
cgi*file=ibb/files/cgk-2006-4-196.htm&query=godrevi kotiiye kullanma kast#fm .
1982 TC. Anayasasi'nin 137/2. maddesi uyarinca; “ Konusu sug tegkil eden emir hicbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulmaz’.
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Failin gorev alanina girmeyen hukuka aykir1 bir is yapmast durumunda bura-
da artik gorevi kotitye kullanmaktan degil fiilin tipine bagli olarak bir baska sugtan
ya da kabahat nevinden bir fiilden bahsetmek miimkiin olabilecektir™.

bb. Gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek

Gorevi kotiiye kullanma su¢unun ikinci iglenis bi¢cimi olan ve TCK m.257/2de
yer alan gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme, tipki birinci
fikrada yer alan gorevinin gereklerine aykir1 hareket etme gibi tamamlayici nitelikte
torba bir hiikiimdiir. Burada kamu grevlisi failin iki fiil bulunmaktadur. Ilki gore-
vinin gereklerini yapmakta ihmal gdstermesi; ikincisi gorevini geciktirmesidir. Bu-
rada yer alan s6z konusu fiil secimlik hareketlidir. Fail bu iki hareketten birini yapti-
g1 takdirde gorevi kotiiye kullanma sugunun hareket unsuru gergeklesmis olacakur.

Failin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi hali, kendisine tevdi
edilmis olan gorevle ilgili olarak yapmasi gereken ve yapilmast miimkiin olan isi
yapmamasidir. Kendisinden beklenen isi yapmama, harekete gegmeme durumunu
gosteren ihmalde gorevin yerine getirilmemesi s6z konusudur®. Gérevin ihmali-
ni her olayin olus bicimi degerlendirilerek tespit edilebilecektir. Faile tevdi edilen
gorevin ya belli bir siirede gerceklestirilmemis olmast ya da artk o gorevin yapil-
masinda herhangi bir menfaatin kalmamasi halinde ihmalin gergeklestigi ifade edi-
lebilecektir. Failin bu ihmali dolayisiyla kisilerin magduriyeti veya kamunun zarart
ya da kisilere haksiz menfaat saglama s6z konusu olur ise gorevi kétiiye kullanma
sucu olugabilecektir.

Failin gorevinin gereklerini yapmakta gecikme gostermesi hali ise ihmalden
farklt olarak kendisine tevdi edilen isi yapmamasi olmayip, zamaninda yapmama-
sint ifade etmektedir. Bu eylemde failin gecikmesi dolayisiyla kanunda belirtilen
magduriyetlerden birinin gergeklesmesi hali s6z konusu olacaktr. Burada tespit
edilmesi gereken husus failin yapmasi gereken iste ihmali mi yoksa gecikmesi mi ol-
dugudur. Ciinkii fail isi zamaninda yapmayarak her halukarda gecikme gostermek-
tedir. Nitekim doktrinde Uziilmez “gorevin yerine getirilmesi bakimindan olagan
is akisinin gereklerinin goz oniinde bulundurulmas: gerektiginden; gorevin niteligi ve
somut olayin degerlendirilmesi” gerektigini ifade etmektedir®®. Unver de ayni sekilde
Yargitay uygulamasindan drnek vererek is yogunlugu nedeniyle gorevini ihmal eden
kimsenin bu sugu isleyip islemedigini ortaya koymustur’®. Doktrinde de gorevin
geciktirilmesi halinde 6zellikle isin belli bir zamana bagli olmadig: hallerde somut
olay ve isin niteliginin gozetilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bunun is yogunlu-
gundan kaynaklandig: tespit edilebiliyor ise gorevi kétiiye kullanma olarak kabul

33 (")ZGENC;/SAHiN, agm., sh.196.

4 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel, sh.307; UZULMEZ, agm., sh.204.
55 UZULMEZ, agm., sh.205.

56 UNVER, agm., sh.585.
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edilmemesi gerektigi belirtilmektedir’’”. Gergekten de gérevi kotiiye kullanma su-
cunda ozellikle gecikme hali dolayisiyla fiilin gerceklestiginden bahsedebilmek icin
somut olaymn dogru bir bicimde degerlendirilmesi ve keyfi uygulamalarin 6niine
gecilmesi gereklidir.

d) Tesebbiis

5237 sayili TCK m.257’de belirtilen gérevi kotitye kullanma sugunun teseb-
biise elverisli olup olmadigi meydana gelen ve dis aleme yansiyan degisikligin ni-
telendirilmesi ile ilgili oldugu i¢in 6nemlidir. 765 sayili eski TCK’dan farkli olarak
burada cezalandirilabilme sart®® 6ngoriildiigii ifade edilmektedir.”. Bilindigi tizere
cezalandirilabilme sarti igeren suglar bakimindan tesebbiis s6z konusu olamaya-
cagindan® soz konusu goriis benimsenecek olursa gorevi kotiiye kullanma sucu
agisindan da tegebbiis s6z konusu olmayacakur. Nitekim Yargitay uygulamasinda
da maddede belirtilen neticelerin bulunmasi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilmekte ve tesebbiisiin olmayacag: ifade edilmektedir®'.

Ancak gorevi kétiiye kullanma suguna tegebbiis olabilecegini belirten goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore; g neticeden biri objektif cezalandirilabilme sart:
olmayip sucun maddi unsurunun netice kismidur. Bu cercevede tesebbiis miimkiindiir ™.
Diger goriis ise hareketler boliinebildigi hallerde suga tegebbiisiin miimkiin oldu-
gunu ifade etmektedir®. Ciinkii bu goriise gore de belirtilen neticeler objektif ce-
zalandirilabilme sart1 olmayip su¢un unsuru olarak kabul edilmektedir. Buna gore
kisinin magduriyet veya haksiz menfaat saglamasina veya kamunun zararina sebebi-
yet vermeyi Sugun unsuru saymak ceza hukukunun ilkelerine daha wygundur: Objek-
tif cezalandirilabilme sart: sayilirsa failin kisinin magduriyetine veya haksiz menfaat
saglamasina veya devletin zarara ugramasina sebep oldugunu bilmesi gerekmez. Ancak
sugun unsuru sayiirsa bunlar: bilmesi gerekir. O halde sucun unsuru saymak siibjektif
ceza hukuku ilkelerine daha wygundur™**.

Doktrinde yukarida belirtilen her iki gériise de katilmayan bir baska goriis su
sekildedir: “Gorevi kotiiye kullanma sucunda tesebbiis, gorevin gereklerine aykir: dav-

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.823; OZGENC/SAHiN, agm., sh.216.

58 DONMEZER Sulhi/ ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:I, Ondérdiincii Bast,
Istabul 1997, sh.316-318; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT YENERER Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 7. Bas, Istanbul 2011, sh.208.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.948.

© DONMEZER/ ERMAN, age., sh.456; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Ankara 2011, sh.449;

¢ YCGK, 18.10.2005 giin ve 96/118 sayili karari, nakleden, MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Ka-
nununda Zimmet-Riigvet 1rtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2008, sh.304-313.

¢ TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.831; OZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ /TEPE,
age., sh.1040.

% SOYASLAN, age., sh.696.

¢ SOYASLAN, age., sh.697.
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ranisin icrasinin tamamlanmas: safhasina kadar miimkiindiir. Zira tesebbiis, kastedi-
len sugun elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslansp elde olmayan neden-
lerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlanmas olmasi-
na ragmen elde olmayan nedenlerle neticenin gerceklestirilememesini ifade etmektedir.
Buna gore, biinyesinde neticeye haksizligin bir unsuru olarak yer vermeyen ‘sirf hareket
suglars” fiilin icrast asamasinda tesebbiis halinde kalabilmektedir. Bu nedenle doktrinde
ileri siiriilen objektif cezalandirilabilme sartini ibtiva eden suglarin tesebbiise elverisli
olmadigi goriigiine katilmadigimiz gibi, gorevin gereklerine aykir: davranisa ragmen
kamunun zararinin, kigilerin magduriyetinin veya kisilere haksiz bir yarar saglamanin
50z konusu olmadig hallerde tesebbiisten babsedilmesi gerektigini belirten goriise de isti-
rak etmiyoruz™. Bu goriis gorevi kotiiye kullanma sucuna tesebbiisii kabul etmekle
birlikte, cezalandirilabilme sart1 ngéren suglar bakimindan da tegebbiisiin sayet
hareket béliinebiliyor ise miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Kanaatimizce yukarida belirttigimiz gibi bu su¢ bakimindan 6ngoriilen netice-
lerin gergeklesmesi cezalandirilabilme sart1 olup, gergeklesmedigi takdirde herhangi
bir ceza verilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Cezalandirilabilme sarti iceren suglar-
da, fail cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesini istemese dahi sartin gercekles-
mesi durumunda cezalandirilir. Nitekim gorevi kétiiye kullanma su¢u bakimindan
her davranist yaptirima baglamamistir. S6z konusu eylemin cezalandirilabilmesi fail
tarafindan kisilerin magduriyetine, kamunun zararina neden olmasina ya da kisilere
haksiz kazang saglanmasina bagli tutulmugtur. Sayet ifade edilen kavramlar netice
olarak kabul edilse idi fail netice gerceklesmemis olsa bile hareketlerinden 6tiirii
tesebbiis asamasinda sorumlu tutulabilecek idi.

4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu sucun bir hukuka uygunluk nedeni islenmesi miimkiin goriilmemekredir.
Gorevi kotiiye kullanan kamu gorevlisi kanunsuz bir emri yerine getirmis olsa bile
su¢ olusur. Zira kanunsuz emir gerek Anayasa m.137/2%, gerek TCK m.24/3% te
belirtildigi tizere hukuka uygunluk nedeni sayilmaz.

5. Manevi Unsur

Manevi unsur yoniinden 5237 sayili TCK'daki diizenleme bir 6zellik arz et-
memektedir. Eski TCK déneminde s6z konusu olan 6zel kast- genel kast tartismast
bu yeni diizenleme bakimindan ortadan kalkmistir. Sugun kanunda belirtilen tiim
bi¢imleri agisindan genel kast yeterlidir. Kastun varligindan s6z edilebilmesi icin

s UZULMEZ, agm., sh.210-211.

% Anayasa 137/2 su sekildedir; “Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”.

75237 sayilit TCK m.24/2 su sekildedir; “Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirile-
mez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”
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kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykirt hareket ettigini bilmesi ve istemesi
gerekir. Sayet kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykirt hareket ettigini bilmiyorsa
manevi unsur gerceklesmis olmayacagindan sug olugsmayacakeir®®.

Yargitay da gorevi kétiiye kullanma sugunun genel kastla islenen suglardan
oldugunu belirterek suga konu eylemlerin bilerek yapilmasi, sonucunun da sanik
tarafindan istenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
2005 tarihli bir kararinda bu durum su sekilde ifade edilmektedir; “savcr olan sa-
nigin olayda sug kastinin bulunmadig sonucuna varilmas infaz islemlerine katilan di-
ger gorevliler gibi insani yanilg: ile yanls uygulama yaptigindan beraatinin gerektigi;
hitkiimliiniin cezasinin infazi strasinda birden fazla miiddetname tanzim etme yanls
yapilan infaz islemlerinin gorevi savsama kast: ile yapilmadig insani yanilg: ile yan-
lis wygulama yapildigs ifade edilmektedir’™. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2009
tarihli bir bagka karari da yine savct olan sanigin gorevini geciktirmesi dolayistyla
hakkinda agilan gorevi kotiiye kullanma davasinda sanigin is yiikiiniin ¢oklugu,
personel azlig1, biitiin islerin takibinin tarafindan yapiliyor olmasinda bu gecik-
menin olagan oldugu ifade edilerek sanikta gérevini geciktirmeye yonelik kastinin
bulunmadigina yonelik beraat karart 6rnek teskil edilebilir”.

Burada tartugmali olan husus kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykirt
hareket ettigini bilmesi ile birlikte magduriyete yahut kamunun zararina yol agaca-
gini ya da kisilere haksiz kazang saglayacagini bilmesi gerekip gerekmedigidir. Bir
goriise gore failde zarara yol agtigini bilmesinin de aranmasi gerektigi ifade edil-
mektedir’'. Bir diger goriise gore ise failin artik belli bir magduriyete ya da zarara
yol agip agmadigini bilmesi aranmayacakur ¢iinkii belirtilen bu zarar ve magduri-
yetler objektif cezalandirilabilme sarti olup, failin bu sart1 bilmesine gerek yoktur”.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olast kastla islenebilmesi kanaatimizce
miimkiindiir. TCK m.21/2’ye gore; “ Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir”. Bu
norm gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da uygulanabilecektir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu taksirle islenemez. Istisnai bir kusurluluk bigimi
olan taksir sorumlulugu TCK’da bu su¢ bakimindan ngoriilmemistir.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.828; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel, sh.308.

¥ YCGK, E. 2005/4-163, K. 2006/14, T. 7.2.2006, karar icin bkz., http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-2005-4-163.htm&query=gérevi kotiiye kullanma
kast#fm .

7 YCGK, E. 2008/4-267, K. 2009/59, T. 17.3.2009, karar igin bkz., http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-2008-4-267. htm&query=gérevi kotiiye kullanma
kast#fm .

7t )ZBEK/ KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ /TEPE, age., sh.1040; SOYASLAN age., sh.697.

72 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.947.
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6. Suglarin I¢timar (Birlesmesi, Toplanmasz)

Gorevi kotiiye kullanma sugu kamu idaresine karst islenen ve kendine 6zgii
yapilart bulunan irtikap, riigvet gibi suglar igerisinde yer almayan durumlarin ida-
renin giivenilirligini temin etmek i¢in 6ngdrilmis torba bir diizenlemedir. Bu ne-
denledir ki 6rnegin zimmet sugunun gergeklestigi bir durumda gorevi kétitye kul-
lanma sugundan bahsedilemeyecek ve kamu gorevlisi meydana getirdigi eylemler
gorevi kotilye kullanma teskil etse bile fiilin kanuni tanimina uyan zimmet su¢un-
dan cezalandirilacakur. Burada artk 6zel bir diizenleme olup, tipe uygun hareket
bu kanun hitkmiine girmekeedir.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus kamu gorevlisi failin hem zimmet hem
de gorevi kotiiye kullanmasi halinde artik tek bir sugtan yani 6zel hitkiimden bah-
setmek miimkiin olmayacak, her iki fiil bakimindan gergek ictima kurallari uygu-
lanacakoir”.

Gorevi kotiiye kullanma sucundan daha hafif cezayr gerektiren bir bagka
kamu idaresi aleyhine sug isleyen kamu gérevlisi cezanin hafifligine bakilmaksizin
ozel diizenlemeyle cezalandirilacakeir’.

Suglarin igtimai anlaminda gérevi kotiiye kullanma sucu zincirleme sug sek-
linde islenebilir. Fail ayn1 sug isleme karari icrast kapsaminda birden fazla defa go-
revi kétiiye kullanma sugu islemigse eylemleri TCK m.43/1 kapsaminda ele alinabi-
lecektir”. Ancak kamu gérevlisi farkli zamanlarda gorevinin gereklerine aykiri dav-
ranarak farkli kisileri magdur etmis ise artik burada zincirleme su¢ hitkiimlerinden
bahsedebilmek miimkiin olmayacakur’®. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2007
tarihli bir kararinda da agikea zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanabilecegi su se-
kilde ifade edilmektedir: “Sanigin Cumburiyet savcisi olarak sorusturmasin: yiiriitiip
dava acarak sonuglandirdign bir olaym tutuklu sanigi olan katilani bu suctan tabliye
olduktan sonra adliyedeki makamina ¢agirarak sabsi iliski kurmasi, sifatins kullanarak
Z.yi katilanin sirketinde ise yerlestirmesi, katilanin gryabi tutukly olarak arandig: bir
sugtan yakalandiginda kendisine ayricalikly davranilmasini saglamak amacryla Cum-
huriyet savcisi olarak karakola gitmesi, kendisinin yiiriittiigii ve katilan Y 'nin sanik
konumunda bulundugu sorusturmanin magduru olan Hnin alacakly olarak elinde

7> ERMAN, age., sh.215.

74 ONDER, age., sh.217; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.949

7 YCGK.,, 21.02.2006-2005/165-2006/31; Sanigin gorevli oldugu mahkemede hiikme bagladigi 297
davanin gerekgeli kararlarint bu siirelerden cok sonra ve yedi aya varan gecikmelerle yazmas: nedeniyle,
kanunyoluna bagvurulmadan kesinlesen hitkiimler bakimindan infaz islemlerinde gecikme yasandig,
kanunyoluna basvurulmus bulunan hiikiimler bakimindan ise yargilamanin olagan disi uzadigr an-
lagtlmagtir. Samigin zincirleme bigimde gerceklestivdigi eylem, sug taribinde yiiriirliikte bulunan 765
sayily Tiirk Ceza Yasasimin 230/1. Maddesinde ngoriilen gorevi savsama sucunu olugturmaktadsr’.
Nakleden YALVAC Giirsel, Kargilagtirmali-Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008,
sh.1432.

76 UZULMEZ, agm., sh.214.
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bulundurdugu ... Amerikan Dolar: bedelli senedi katilan lehine geri almak icin H. i
telefonla adliyedeki makamina cagirmasi, gelmemesi iizerine de katilanla birlikte isye-
rine gidip “bu bor¢ M.’ nin borcu, Y'nin senedini geri ver yoksa senin icin iyi olmaz.”
biciminde konugarak senedi H.den alip katilana vermesi, katilanin tutuklanzp cezae-
vine girmesi iizerine kendisiyle savci odasinda goriigerek hakkindaki sikayeti geri alma-
sini istemesi seklindeki eylemler, sug taribinde yiiriirliikte bulunan 765 sayily TCY nin
240. maddesinde ongoriilen “gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunu” olusturmaktadsr.
Samgin, gorevi geregi kendisine taninan yetkileri amag disinda kullanarak kisilerin
magduriyetine neden olmast ve ayrica kisilere haksiz kazang saglamasi bicimindeki ey-
lemleri sug taribinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayily TCY nin 257. maddesinin
birinci fikrast wyarinca da gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunu olusturmaktadsr.
Samgin ayni sug isleme karars kapsaminda “zincirleme bicimde gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma sucu sabit oldugu halde anilan eylemleri su¢ olusturmadigindan babisle sa-
nigin beraatina karar verilmesi isabetsizdir.”. Gerek Yargitay ictihadi gerek doktrin
degerlendirildiginde gorevi kotiiye kullanma sugunun zincirleme sug seklinde islen-
mesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmakradir.

7. Istirak

Gérevi kotiiye kullanma sugunun 6zgii, mahsus bir su¢ oldugu dikkate alina-
rak bu ¢ergevede istirak kurallarinin” uygulanacag belirtilmelidir. TCK m.40/2,
ozgii suglara iliskin bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Buna gére; “Ozgii suglarda, ancak
ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarn iglenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”. Bu durumda kamu
gorevlisi olmayan bir kisi suca ancak, azmettiren ya da yardim eden’ olarak suca
kaulabilir”®. 765 sayili TCK doneminde bu diizenleme mevcut bulunmadigindan
1988 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karari gérevi kétitye kullanma sugunda
istiraki su sekilde ifade etmistir; “Sanzk Atillanin SSK.....Hastanesi Idari Miidiir
Yardimeist ve Malzeme Sefi ve ayni zamanda Satinalma Komisyonu Uyesi bulunan
Tezcan ile hayali sirketler adina teklif mektubu diizenleyip ve kendisine en diigiik teklif
mektubu verip ihaleyi kazanmak husununda anlasmaya vardiktan sonra kurum has-
tanesine yukarida yazili miktarda mal vermek ve bu arada kuru maddelerde 76.655
lira, tiiketilen yas sebze ve meyve satin alimlarinda ise saptanamayan miktarda idareyi
zarara soktuklar: ve bu suretle; hakkinda TCK nin 240/1. maddesi ile verilen hiikiim-
liiliik karar: kesinlesen Memur sanik Tezcan ile birlikte sucu igledigi yani, memuru
gorevini kotiiye kullanmaya azmettirmeyip dogrudan dogruya sucu birlikte isledikleri
anlasiimastir. ™.

7 (")ZGENC; [zzet, Suga Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul 1996.

78 EVIK Sonay Vesile, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul 2011, sh.187 vd.

7 ARTUK/GOK(;EN/YENiDUNYA, age., sh.948; TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., sh.811;
OKUYUCU-ERGUN, Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu, sh.142.

% YCGK, E. 1988/5-301, K. 1988/336, T. 3.10.1988, karar i¢in bkz., http://www.kazanci.com/cgi-
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Gorevi kotiiye kullanma sugunun birden fazla kamu gorevlisi tarafindan is-
tirak halinde islenmesi durumunda TCK’nin miisterek failligi diizenleyen 37/1.
madde hitkmii uygulanacak ve her bir kamu gérevlisi miisterek fail olarak cezalan-
dirilacakeir®?,

8. Sorugturma Usulii ve Yaptirim

Gorevi kétiiye kullanma su¢unun failinin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle ku-
ral olarak 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmast icap etmektedir. 4483 sayili Kanun'un 1.
maddesine gére “ Kanunun amact, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri se-
bebiyle isledikleri suclardan dolay: yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir”. Bu sug kural olarak 4483 sayili Kanun
geregince verilen izin lizerine takip edilebilir. Kamu gorevlisi olup da iznin aranma-
dig1 halleri gosteren 6zel bir hitkiim olarak CMK m.161/5 su sekildedir; “Kanun
tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kitiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile
Cumburiyet savcilarimin sozlii veya yazily istem ve emirlerini yapmakta kitiiye kullan-
ma veya ihmalleri goriilen kolluk dmir ve memurlar: hakkinda Cumburiyet savcilarin-
ca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999
tarihli ve 4483 sayils Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hikimlerin gorevlerin-
den dolay: tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir.”. Burada 6zel bir diizenleme soz
konusu olup, adliye ile ilgili gérev ve islerde gorevi kétitye kullanma su¢unu mey-
dana getiren kamu gorevlileri ve ayrica Cumbhuriyet savcilarinin sozlii ya da yazili
istek ve emirlerini yapmakta gérevi ihmal ya da gorevi kotiiye kullanan kolluk gé-
revlileri bakimindan izin gerekmeksizin re’sen sorusturma yapilabilecektir. Burada
hitkiimden de anlagildig; tizere adalet sistemi 6zellikle korunmak istenmekte ve bu
konuya iliskin islerin geciktirilmesinin niine gecilmesi istenmektedir.

Gérevi kotiiye kullanma sugunun yapurimi bu sugu diizenleyen 257.maddesi
de dngoriilmistiir. Buna gore ilgili maddenin 1. fikrasinda belirtilen kamu gorevi-
nin gereklerine aykir1 bicimde hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina islenmesi hali “@/tz aydan iki yila kadar hapis cezas:” ile yapturim
altina alinmugtir. Ayni maddenin 2. fikrasinda belirtilen ve su¢un kamu gorevlisi ta-
rafindan gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek islenmesi
halinin cezasi ise ‘g aydan bir yila kadar hapis cezas:"dur.

bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/cgk-1988-5-301.htm&query=gérevi kotiiye kullanma
istirak#fm
81 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age., sh.949.
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V. SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sugu Tiirk ceza hukukunda yeni bir kavram degildir.
765 sayilt eski TCK déneminde de diizenlenmis bir sug tipi olan gérevi kotiiye kul-
lanma 5237 sayili TCK ile yeniden diizenlenmistir. Gérevi kotilye kullanma sugu
kamu idaresi aleyhine islenen suclar icerisinde yer alan ve torba hiikiim niteligini
haiz 6nemli bir diizenlemedir. Bu hiikiim ile kamu idaresinin giivenilirligi korun-
maktadir. Kamu idaresinin ajani olarak gérev yapan kamu gérevlileri tarafindan
islenebilen bu su¢ s6z konusu 6zelligi ile 6zgii bir sugtur.

Gorevi kétiiye kullanma sucu netice ve dolayisiyla tesebbiis bakimindan tar-
usmalidir. TCK m.257 uyarinca gorevinin gereklerine aykirt hareket eden fail, ki-
silerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olur ya da kisilere haksiz yarar
saglar ise sorumlu tutulacakur. Burada belirtilen “kigilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararina neden olma ya da kisilere haksiz yarar saglama”kavramlarinin netice mi
yoksa cezalandirilabilme sarti mi oldugu konusunda tartgmada biz bunlarin ceza-
landirilabilme sart1 oldugunu diisiinmekteyiz. Zira kanunkoyucu kamu gorevlisi-
nin eyleminin cezalandirilabilmesini yukarida ifade edilen kogullara tabi tutmustur.
Aksi halde fail gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulamayacakur.

Gorevi kotiiye kullanma sugu torba hiikiim olma 6zelligi ile 6nemli bir diizen-
lemedir. Cunkii béyle bir hiikiim 6ngoriilmekle kamu idaresinin giivenilirliginin
her kosulda korunmasinin hedeflendigi anlasilmakeadir.
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