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OZET

Sosyal sermayenin daha tliretken ve kapsayict bir ekonomik yapi gelistirmek isteyen
uygulayicilar ve politika yapicilar i¢in 6nemli bir alan oldugu diislincesinden hareketle
calismada sosyal sermayeye duyulan ilginin nedeni, kavramin gelisimi ve ozellikleri ele
alinmistir. Sosyal sermaye diizeyi ve ekonomik biiyiime ve refah iizerinde sosyal sermaye
teorisinin etkileri incelenmistir. Teorinin genel oOzellikleri kapsaminda Tirkiye igin
degerlendirmelerde bulunulmus ve secilmis {ilkeler ile Tiirkiye, gliven diizeyi iizerinden ¢esitli
ekonomik gostergelerle karsilastirilmigtir. Tiirkiye, ailenin ¢ok giiglii oldugu ve toplumsal
katmanlar genisledik¢e giivenin oldukg¢a azaldigi bir toplum goriiniimiindedir. Din ve
hemsehrilik gibi toplumsal gruplara iiyelik de olduk¢a 6nemli olmasina karsin diger gruplarla
iligkilerdeki karsiliklt empati ve giivenin diisiik olmasi, sosyal sermaye diizeyinin diisiik olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir. Aile ve devlet arasindaki sosyal oOrgiitlenme eksikliginin
varlig1, sosyal sermayenin ve ekonomik gelismenin saglanmasinda devlet miidahalesini 6nemli

hale getirmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Tiirkiye.

Social Capital: An Assessment for Turkey
ABSTRACT

Considering the fact that social capital is an important area for practitioners and policymakers
who want to develop a more productive and inclusive economic structure, the reason for the

interest in social capital, the development of the concept and its characteristics are discussed in
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this study. The level of social capital and the effects of social capital theory on economic growth
and wealth were examined. Under the general features of social capital theory, it has been made
the assessments for Turkey. Selected countries and Turkey, were compared using various
economic indicators and confidence levels. Family is a very powerful element in Turkey and
confidence decreases as the social strata expand. Although membership in social groups such
as religion and fellow citizenship is also very important, the low level of mutual empathy and
trust in relations with other groups leads to a low level of social capital. The lack of social
organization between the family and the state makes state intervention important in ensuring

social capital and economic development.

Keywords: Social Capital, Trust, Turkey.
1. GIRIS

Ekonomideki rasyonalite varsayimi altinda duygu ve normlar, iliskiler ve giiven gibi
ogelerin nicellestirilmesi zordur. Bu agidan sosyal etkilesimlerin, bir sermaye bigimi olarak
siiflandirmasina siipheyle yaklasilmistir. Ancak ekonomik yapinin bulundugu sosyal yapi1 ve
kiiltiirel dokudan ayr1 diisiiniillemeyecegi de bir gercektir (Ozcan, 2018: 1). Bireyler, bir dizi
iletisim agryla birbirine baglanarak ortak degerleri, bu iletisim aginin diger liyeleriyle paylagsma
egilimindedirler. Bu iletisim aglari, bir kaynak olusturmasi nedeniyle bir nevi sermaye olusumu
gibi degerlendirilmektedir (Field, 2003: 1). Arastirmacilar tarafindan sosyal pek ¢ok sorunun
(egitim, kentsel yoksulluk, issizlik, sugun kontrolii ve uyusturucu kullanimi ve hatta saglik gibi
alanlarda) giderilmesinde basarili sonuglarin sivil katilimli topluluklarda daha muhtemel
oldugu ortaya koyulmustur. Bu fenomeni anlamak icin sosyal sermaye kavramina dayanan
ortak bir ¢ergeve Onerilmektedir (Putnam, 1995). Bu kavram, bireysel {iretkenligi artiran araclar
ve egitim gibi fiziksel sermaye ve insan sermayesi kavramlarina benzetilerek olusturulmaktadir.
Ekonomik kalkinmanin sosyal ve kurumsal boyutlarina duyulan ilginin canlanmasiyla birlikte
giinlimiizde toplumsal ortak faydaya ulasilmasi i¢in esgiidiim ve is birligini kolaylastiran aglar,
normlar ve giiven gibi sosyal organizasyonlarin 6zelliklerini ifade eden sosyal sermaye kavrami

(Putnam, 1993: 167) kabul gérmeye baslamistir.
2. EKONOMIK BUYUMENIN SOSYAL BOYUTLARI

Bugiin sosyal sermayenin temelini olusturan konular, 19. ylizy1l ve 20. yilizy1l baslarinda
sosyal bilimciler tarafindan ele almmustir. Ornegin Tocqueville’e gére Avrupa’daki geleneksel

ve hiyerarsik ilisikleri bir arada tutan resmi statii ve yilikiimliilik baglarindan farkli olarak
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ABD’de demokrasinin ve ekonomik giiclin temelini olusturan toplumsal yasamda goniillii
kuruluslardaki etkilesim, bireysel kiiltiirii birbirine baglayan bir yapistirict islevi gormektedir
(Field, 2003: 7). Durkheim’a gore feodal diizenin mekanik dayanigsmasindan kapitalist
diinyanin organik dayanismasina gecis ile birlikte insanlar, iligkilerini feodalizmin kat1 is
boliimii diizenlemelerine gore kurmak durumunda olmamakla birlikte yabancilarin diinyasinda
yasamak durumunda kaldiklar1 i¢in her biri farkli bir amaca hizmet eden ¢esitli etkilesimlere

dayal1 bir¢ok baglanti kurmuslardir (Field, 2003: 7).

1980’lerin sonlarina kadar ulusal ve yerel kurumlarin- politik, yasal ve sosyal- rolii
biiyiik dl¢lide ihmal edilmistir. Woolcock’a (2001) gore 1970 ve 1980’lerdeki Soguk Savas
retorik ve ideolojik ikilemleri (serbest piyasalara kars1 devlet planlamasi) Birinci ve Ikinci
diinya iilkelerinde kalkinma sdylemlerine etki ederken; Ugiincii diinya iilkelerinde ise zayif i¢
performans igin sinir 6tesi giigleri suglama egilimindedir. 1990’larda komiinizmin ¢okiisi,
gecis ekonomilerinde pazar ekonomileri yaratmanin zorlulari, Meksika, Dogu Asya, Rusya ve
Brezilya’daki finansal krizler, en miireffeh ekonomilerde bile yoksullugun uzun émiirlii olmasi
gibi bir dizi jeopolitik faktor, dis kuvvetler lizerindeki odagi, i¢ kosullarin incelenmesine
yoneltmistir. Bu arada, politika yapicilar, yabanci yatirnmcilar ve yardim kuruluslar
nihayetinde, zayif kurumsal ortamlarda yolsuzlugun aslinda ciddi ve 6l¢iilebilir net maliyetler
getirdigini fark etmeye basladikca dikkat, sosyal ve kurumsal yonlere donmeye baglamistir. Bu
arada sosyal bilimciler tarafindan uzun zamandir ihmal edilmis bu alanlar1 ele alan pek ¢ok
calisma yaymlanmistir (Woolcock, 2001). Ornegin North (1990: 3), kurumlari, bir toplumdaki
oyunun kurallar1 veya daha resmi olarak, insan etkilesimini sekillendiren insanca tasarlanmig
kisitlar olarak tanimlamaktadir. Politik, sosyal ve ekonomik miibadeleyi yapilandirmalari
bakimindan kurumlarin, ekonomik performansi anlamak adina 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Stiglitz (1998: 5), yeni gelisme stratejilerini ele aldigi ¢alismasinda dar bir bakis
acistyla sadece ekonomiye odaklanmanin basarisiz olacagini belirtmektedir. Aslinda kisi basina
diisen GSYIH artisina, yoksulluktaki azalmalar eslik etmektedir ve bir dereceye kadar toplumda
modernlesme denebilecek degisimler, sonuc olarak GSYIH'daki artislarin bir nedeni olarak da
goriilebilir. Ancak daha yiiksek bir GSYIH, kendi i¢inde bir amag degil, daha az yoksulluk,
daha 1yi saglik kosullar1 ve gelismis bir e8itim sistemi ile yasam standartlarin1 ve toplumsal
yapiy1 gelistirmek i¢in bir aragtir. Bu agidan giiniimiizde gelisme kavrami ¢ogu zaman kiiltiirel
degerlerin korunmasina odaklanmaktadir, ¢iinkii kismen bu degerler diger bir¢ok kuvvetin
zayifladig1 bir zamanda birlestirici bir kuvvet gorevi gormektedir. Sosyal organizasyonun

stirdiiriilmesi ve sosyal sermayenin arttirilmasi, basarili kalkinma doniistimlerinin anahtar bir
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parcasidir (Stiglitz, 1998: 43). Putnam’a (1993) gore yerel sivil toplum birimlerinin yogunlugu
ve kapsami, bilgi ve sosyal giiveni yayginlastirmanin temelini atmakta ve bdylece etkili
yonetisim ve ekonomik kalkinmayi destekleyen kosullar1 yaratmaktadir. Bu farkli toplumsal
olgular (kurumsal katilim, toplumsal katilim, sosyal aglar) ¢ercevesinde ele alinan ekonomik

kalkinma, sosyal sermaye fikri ile genel bir ¢cerceve etrafinda bir araya getirilmeye baglanmustir.
3. KAVRAMSAL ACIDAN SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavraminin ilk kullanildig1 ¢alismalardan biri, Hanifan’in (1916) kirsal
okul toplum merkezlerini inceledigi calismasidir. Hanifan’a gore ticari bir isletmenin kurulmasi
ve genislemesinde oldugu gibi toplulugun insasinda da sermaye gereklidir. Ancak Hanifan,
sosyal sermaye kavrami i¢indeki sermaye kavramini gayrimenkul, miilk, para gibi normalde
kullanildig1 anlamda degil; bu maddi nesneleri halkin giindelik yagaminda anlamli kilacak
sosyal bir birim meydana getiren bireyler ve aile arasindaki iyi niyeti, arkadashigi, karsilikli
empatiyi, sosyal etkilesimi ve mantiksal merkezi okul olan kirsal toplulugu kastedecek sekilde

kullanmaktadir.

Sosyal sermaye, 1960°1larda yayginlasan beseri sermaye diislincesiyle paralel 6zelliklere
sahiptir. Schultz’a (1961: 1) gore kisilerin edindigi yararli bilgi ve beceriler bir sermaye
bicimidir. Bu sermaye, biiylik 6l¢iide planli yatirimin bir iiriiniidiir 6yle ki bati toplumlarinda
(beseri olmayan) geleneksel sermayeden cok daha hizli bir sekilde biliylimiistiir. Beseri
sermayedeki bu biiylime, ekonomik sistemin en belirgin 6zelligi olarak degerlendirilebilir.
Ulusal tiretimdeki artiglar arasinda, arazi, ¢aligma saatleri ve fiziki yeniden iiretilebilir sermaye
artislariyla karsilastirildiginda biiylik farklarin olmasinin agiklamasi, muhtemelen beseri
sermayeye yapilan yatirimlardir (Schultz, 1961:1). Benzer bir yorum, Whiteley (2000: 460)
tarafindan sosyal sermaye i¢in yapilmaktadir. Buna gore iilkelerarasi ekonomik performans
farkliliklarin agiklanmasinda toplumsal degerler, ekonomik biiyiime modellerinde gérmezden

gelinemeyecek kilit bir rol oynamaktadir.

Sosyal sermaye, yerel bir toplumun {iyeleri arasinda paylasilan giiven, karsiliklilik ve is
birligi aliskanliklari ifade eder (Blasio ve Nuzzo, 2003: 3). Putnam’a (1993: 167) gore
yoklugunda elde edilemeyecek sonuglarin basarilmasini miimkiin kildig: i¢in diger sermaye
tiirleri gibi sosyal sermaye de iiretkendir. Bilgi paylasimi, karsilikli yardimlagma, bireylerin
ekonomik firsatlara erigimi gibi etkili kollektif fayda yaratma kapasitesi ve en dnemlisi farkli

sosyal sermaye unsurlarinin ekonomik biiyiime {lizerinde yarattig1 etkiler nedeniyle fiziksel ve
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beseri sermaye ile sosyal sermaye arasinda benzerlikler oldugu kabul edilmektedir (Chou,
2006: 889). Ornegin Whiteley (2000: 444), 1970-1992 yillar1 arasinda 34 iilke ile yaptig1 analiz
sonucunda kisilerarasi gliven baglaminda sosyal sermayenin, i¢sel biiyiime teorilerine iligkin
pek cok calismada odaklanilan beseri sermaye ve egitim kadar, biiylime iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Analizde otoriter ve komiinist iilkelerin de yer almasi1 nedeniyle
bulunan sonug, iilkelerin demokratik bir sisteme ya da pazar temelli bir ekonomiye sahip olup
olmamalarindan bagimsizdir. Whiteley’e gore (2000: 451) sosyal sermayenin bilylime iizerinde
dogrudan etki yaratmasinin temel nedenlerinden biri, bireylerin toplumu ilgilendiren ortak
konularda ¢6ziim iiretebilmesini miimkiin kilmasi ve bu ¢oziimiin daha az islem maliyetlerine

katlanilarak gergeklestirilebilmesidir.

Sosyal sermaye kavrami, beseri ve fiziki sermayeden bir kac¢ acidan farkliliklar
gostermektedir. Oncelikle herhangi bir bireyin miinhasir miilkii olmak yerine iliskiseldir. Beseri
veya fiziksel sermayeye gore daha dolayli bir sekilde ortaya g¢ikar. Bir grup tarafindan
paylasilmasindan dolayi esas olarak kamu malidir ve zaman ve gayretin olusturdugu toplumsal
yatirimlar ile iretilir (OECD, 2001: 39). Belirli ekonomik sonuglara ulasilmasinda bireylerin
kisisel faydalarint maksimize etmek icin, baskalariyla etkilesime girilmesi ve sosyal sermaye
kaynaklarimin kullanilmas1 ve kazanimlarma odaklanilmasma iliskin aragsal niteligi
bulunmakla birlikte; bireylerin parasal olmayan hedeflere ulasmak i¢in ortak hareket etme
¢abalarini vurgulayan sosyal bir niteligi de bulunmaktadir. Is birligi ve giiven i¢in motivasyon
ne olursa olsun, bireysel ve grup kimligine yatirnm yapmak, yogun sosyal aglarin
olusturulmasina ve sonug olarak daha iyi ekonomik ve sosyal sonuglara yol acabilir. Bu sekilde,
sivil katilim, diiriistliik ve sosyal gliven birbirini gii¢lendirebilir (OECD, 2001: 40-41). Sosyal
iligkilerin niteligine vurgu yapan sosyal sermayenin ekonomik niteligi, iktisadi aktorler arasinda
giiven temelli iliskiler sayesinde ekonomik etkinlige katkida bulunmasindan kaynaklanir.
Ekonomik birimler arasindaki iliski aglarmin giivene dayali olarak giliglenmesinin piyasa
aksakliklarinin  giderilmesinde, islem maliyetlerinin azalmasinda, girisimcilerin kendi
aralarindaki orgilitsel yapilar kuvvetlendirmesinde etkili olan olumlu bir dissallik yarattig

diistintilmektedir (Akar ve Ay, 2018: 108).

4. SOSYAL SERMAYENIN EKONOMIK ETKILERI

Zengin sosyal aglara ve sivil organizasyonlara sahip topluluklar, yoksulluk ve sorunlarla

yiizlesmede daha gii¢lii bir konumda olacak, anlasmazliklar1 ¢ézecek ve yeni firsatlardan

yararlanabileceklerdir (Woolcock, 2001: 3).
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OECD’nin (2001) hazirladigr Uluslarin Refah1 Beseri ve Sosyal Sermayenin Roli
raporunda beseri sermaye, bireylerde somutlasan bilgi, beceri ve sagligi temsil ederken; sosyal
sermaye, gruplar icinde veya arasinda isbirligini kolaylastiran norm ve aglari ifade etmektedir.
Rapora gore bireysel Ozelliklerin yani sira sosyal iliskiler de ekonomik faaliyet ve refah
artisginda kritik bir rol oynamaktadir. Kaliteli kurumlar, yliksek vasifli isgiicii ve sosyal
igbirligini kolaylagtiran norm ve aglarin yayginligi, fiziksel sermayeye daha yiiksek yatirim
seviyelerini desteklemekte ve dogal c¢evreyi yenileme stratejilerini potansiyel olarak
gelistirebilmektedir (OECD, 2001: 12-13). Goriildiigii gibi sosyal sermayenin gelismesinde
mesleki egitim ya da liniversite egitimi gibi beseri sermaye alanlarina daha c¢ok yatirim
yapilmasi da yeterli degildir. Ciinkii sosyal sermayenin edinilmesi, bir toplulugun ahlaki
normlarinin aligkanlik haline gelmesine, sadakat, diirtistliikk gibi erdemlerin kazanilmasina ve
bireylerin birbirlerine bagimliligina baglidir. Kisacast sosyal sermaye, bireysel degerlerden
cok, sosyal degerlerin hakim olmasit sonucu gelisir (Fukuyama, 1998: 38). Bu agidan sosyal
sermaye, beseri sermaye ile politik, kurumsal ve yasal diizenlemeler ile birlikte ve birbirini
tamamladiginda anlamli hale gelmektedir. Sosyal sermayenin kendisi liretim siirecinde yer
almamakla birlikte diger beseri ve fiziki sermaye ve liretim faktorleri sahiplerinin belirlenecek
hedef dogrultusundaki faaliyetlerin yonlendirilmesinde etkide bulunmaktadir. Bu agidan sosyal
sermayenin yoklugu negatif bir degere sahiptir; mevcut kaynaklarin {ilke ve toplumun genel

¢ikarlariin aleyhine kullanilmasina yol agabilmektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 40).

Yapilan pek ¢ok caligmada kisi ve kurumlar aras1 giivene dayali iliskileri ifade eden
sosyal sermayenin ekonomik etkinlik ve liretime yansimalari ele alinmaktadir. Temple’a (2001:
36) gore sosyal sermaye kavramu, iilkeler ve biiyiime olasiliklar1 arasinda potansiyel olarak
zorlayici bir ayrim yolu olarak goriilmektedir. Bu agidan toplumlar i¢in sosyal sermaye, 6lgmek
ve resmi modellere dahil etmek zor olsa da yaygin olarak uzun vadeli ekonomik basarinin

onemli bir belirleyicisi oldugu diisiiniilen yararl bir semsiye terim saglamaktadir.

Kavramin yayginlasmasina dnemli katkis1 olan Putnam (1993), Kuzey Italya'nin Giiney
Italya'dan daha hizli gelistigini ciinkii kuzeyin daha yiiksek sosyal sermayeye sahip oldugunu
belirtmektedir. Putnam’in galismasiyla Italya’daki bolgelerarasi gelir diizeyi farliliklarmin,
kuzeyde yatay, giineyde hiyerarsik olarak sekillenen toplumsal yapidaki farkliliklarla ve sivil
toplum, vatandas katilimi ve devlet verimliligi kapsamindaki farkliliklarla uyumlu oldugu
goriilmistiir (Helliwell ve Putnam, 1995: 295). Putnam (1993), kurumlarin gergek
performanslarinin i¢inde ¢aligtiklar1 sosyal baglar tarafindan sekillendigini savunmaktadir.

Putnam (1995), baska bir caligmasinda da ABD’deki sivil katiim ve dolayisiyla sosyal
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sermayedeki diisiisii ele almistir. Calismada egitim, kentsel yoksulluk, issizlik, su¢un kontrolii
ve uyusturucu kullanimi ve hatta saglik gibi alanlarda basarili sonuglarin, sivil katilimli
topluluklarda daha muhtemel oldugu belirtilmistir. Buna gére kamusal yasamin kalitesi ve
sosyal kurumlarin performansi, sivil katilim normlar1 ve aglarindan etkilenmektedir. Putnam’a
gore sosyal sermayenin rolli, kurumsal performans iizerindeki etkisinin de G&tesindedir;
orgiitlenme ve siyasi katilimdaki canlilik gostergeleri ile dlgiilen sosyal sermaye, Italya'daki
farkli sosyo-ekonomik geligsme diizeylerinin en 6nemli belirleyicisidir (Blasio ve Nuzzo, 2003:

6).

[talya'min giineyinin daha az gelismesiyle ilgili informel kisitlarin énemi, Giiney
Italya’daki bir kdyde gergeklestirdigi gdzlemler cercevesinde Banfield (1958) tarafindan da ele
alimmistir. Banfield (1958: 10), kdydeki asir1 yoksulluk ve geri kalmighgi, biiylik 6lciide,
koyliilerin ortak yararlart i¢in ya da ¢ekirdek ailenin dogrudan ya da maddi ¢ikarlarini asan
herhangi bir amag icin birlikte hareket etmemeleriyle agiklamaktadir. Ailenin 6tesinde harekete
gecme konusundaki bu yetersizlik, amoral familism olarak adlandirilan kiiltiirel karaktere
(ethos) baglanmistir. Sosyal iliski aginin olusumunu engelleyen bir durum olan amoral
familism, aile bireylerinin ¢ekirdek ailenin ¢ikarlarinit maksimize etmek i¢in ugrasmalar1 ve
digerlerinin de temel gayesinin bu oldugu varsayimi ile aileden olmayani Stekilestirmeleridir

(Gozen, 2018: 96).

Aym sekilde Fransa, Ispanya, italya gibi Latin Katolik iilkelerin ¢ogu ve Latin
Amerika’daki bir¢ok ulus, gii¢lii bir aile, gii¢lii bir devlet ve ikisi arasinda nispi olarak az sayida
kurumun olusturdugu bir organizasyon yapisina sahiptir. Ornegin Tocqueville (1955: 206; Akt:
Fukuyama, 1998: 62), Fransiz toplumunun karakteristigini su climleyle ifade etmektedir;
“devrim basladiginda, Fransa’nin birgok yoresinde, yardim almak icin merkezi giice
basvurmadan, hep birlikte hareket edecek ve kendi ¢ikarlarin1 savunacak on adam bile bulmak
imkansizd1”. Fukuyama (1998), Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist iilkelerde
ve Cinli toplumlarda da ayn1 yapinin oldugunu ifade etmektedir -hatta sosyalist iilkelerde sivil
toplum gibi aile baglar1 da gii¢lii degildir; Konfiigyiis¢ii gelenek ise aileyi temel alir-. Aile
baglarinin giicii, birbiriyle iligkili olmayan bireyler arasindaki baglarin zayiflamasina neden
olur. Aile ve devlet arasindaki toplumsal organizasyonlarin (sosyal gruplarin) varligi ise
isletmelerin aile siniriin otesine gecebilmesine ve akrabalik ¢evresi iliskilerine dayanmayan

cesitli yeni, goniillii sosyal gruplar yaratilmasina izin verir.
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Bireylerin hedeflerini silirdiirmelerini miimkiin kilan ve toplumu bir arada tutmaya
yardimci olan daha genis iligkiler ve normlar kiimesinin bir parcasi olarak goriilebilecek iletigim
aglarina tiyelik ve ortak degerler, sosyal sermaye kavraminin merkezindedir (Field, 2003: 4).
Ancak gorildiigli gibi sosyal iligkiler bazen kisileri dahil etmenin ve onlara bir imkan
saglamanin yaninda bazen de onlarin diglanmasina neden olabilmektedir. Temple’in (2001: 38),
sosyal sermayenin maliyeti olarak tanimladigi bu duruma gore bir kisi i¢in faydal iletisim

aglari, bagkalari i¢in kisitlayici ¢ikar gruplart anlamina gelebilmektedir.

Coleman (1988: 95), sosyal sermayeyi, finansal, fiziki ve beseri sermaye kavramlarini
paralel hale getiren ancak insanlar arasindaki iliskilerde somutlagsmis bir kavram olarak
tanimlamistir. Aile ve toplum i¢indeki beseri sermayenin olusumuna yardimci olmadaki etkisi
cergevesinde sosyal sermaye kavramini {i¢ agidan ele almistir. Sosyal ¢evrenin giivenilirligine
bagl yiikiimliilik ve beklentiler; sosyal yapmin bilgi akisi yetenegi; yaptirimlar esliginde
normlar. Bunlar arasinda agirhigi giivenilirlige veren Coleman’a gore (1988: 119), sosyal
sermayenin pek cok c¢esidinde olan ve onu diger sermaye bi¢imlerinden ayiran 6zellik, kamu
yararidir. Sosyal sermayeyi yaratan taraflar, genelde faydasinin ¢ok az bir kismina sahip olurlar.
Bu durum, daha az sosyal sermaye yaratilmasina neden olur. Burada ele alindig1 sekliyle sosyal
sermayenin topluma yonelik digsal faydasi, 6zel faydasindan daha ytiksektir. Sivil is birligi
normlari da giiven ile aym sekilde ekonomik sonuglarla iliskilendirilebilir. Isbirlik¢i normlar,
kisisel ¢ikarlar lizerindeki kisitlamalar olarak hareket eder ve bireylerin ¢esitli sekillerde kamu
mallarinin sunumuna katkida bulunmalarini saglar (Coleman, 1990; Knack ve Keefer, 1997:
1254).

Fukuyama (1998: 22), sosyal sermayenin insanlarin ortak amaglari i¢in gruplar ya da
organizasyonlar halinde bir arada c¢alisabilme ve birlesmeler olusturma yetenekleri ile iligkili
oldugunu; bu birlesme yeteneginin, toplumlarin norm ve degerleri paylasabilmesi ve bireysel
cikarlar1 daha biiyiik 6l¢ekteki gruplara tabi kilabilmesine dayandigini ifade etmistir. Buna gore
paylasilan degerlerden giiven ortaya ¢ikar; giiven ise biiyiik ve dl¢iilebilir bir ekonomik degere
sahiptir. Fukuyama’ya gore (1998: 30) devlet sektoriiniin 6nemi, toplumsal yapiyla birlikte
degiskenlik gostermektedir. Bu agidan sermayenin geleneksel bi¢cimleri kadar, toplumlarin i¢
dinamiklerine dzgii sosyal sermayenin de gdz dniine alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, Cin ve
Italya gibi ailesel toplumlarda, biiyiik ¢apli endiistrilerin kurulabilmesinde devlet miidahalesi
gerekli hatta tek yoldur. Japonya ve Almanya gibi grup yonelimli toplumlar, giiven duygusunun
ve sosyal sermayenin ¢ok yiiksek oldugu iilkeler ise devlet destegi olmaksizin biiyiik 6lgekli

organizasyonlar olusturabilirler. Goriildiigii gibi devletin diizenleyici roliiniin ne oranda olmasi
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gerektigi toplumun sosyal yapis1 ve kendine 6zgii kiiltiiriine gore degismektedir. Buradan su
sonuca ulasmak da miimkiindiir; sosyal sermaye yeterince gelismemisse devletin yasal
mekanizmalar1 kuvvetlendirmesi ile giiven duygusunun eksikligi telafi edilebilir ve bireylerin
veya gruplarin birbirleriyle ortak organizasyonlar kurabilmeleri miimkiin hale gelir. Ancak
toplumdaki yaygin gilivensizlik, biitiin ekonomik aktivitelere Fukuyama’nin deyimiyle (1998:
38) bir tiir vergi olarak eklenir. Yiiksek giiven duygusuna sahip toplamlar, bu tiir bir iglem
maliyetine katlanmak zorunda kalmayacaklardir. Bu agidan asir1 derecede merkezilesmis siyasi
otoriteye kars1 sivil toplumun gii¢lendirilmesi 6nemlidir. Coase teorisine gore islem maliyetleri
diisiik oldugunda bireylerin ortak problemleri karsilikli is birligi icinde regiilasyonlardan daha
etkin bir sekilde ¢ozmeleri miimkiin olacaktir. Boylece digsalliklarin yarattigi sorunlarin daha
kolay ve maliyetsiz ¢Oziimii, ekonomik etkinligi arttirarak biiyiimeyi tesvik edecektir

(Whiteley, 2000: 451).

Benzer sekilde, Knack& Keefer (1997: 1252) da ekonomideki birimlerin digerlerinin
gelecekteki eylemlerine glivenmesini gerektiren ekonomik faaliyetlerin yiiksek giliven
ortamlarinda daha diisiik bir maliyetle gergeklestirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Yiiksek
giivene sahip toplumlardaki bireylerin, vergi 6demeleri, riigvet veya 6zel giivenlik hizmetleri
yoluyla miilk haklarmin yasadisi ihlallerinden kendilerini korumak i¢in daha az kaynak
ayirmalari muhtemeldir. Diisiik giiven, ayn1 zamanda inovasyon agisindan da bir engel
yaratabilir. Ciinkil girisimciler, ortaklarin, calisanlarin ve tedarikgilerin olasi suistimallerini
takip etmek i¢in daha fazla zaman ayirmak zorundaysa, yeni iiriin veya siireglere ayirmak i¢in
daha az zamanlari olacaktir. Daha yiiksek giivene sahip toplumlardaki hiikiimet yetkilileri ve
(Merkez Bankasinin faiz oranlariin yiikseltilmeyecegi, Maliye Bakanliginin vergi mevzuatinin
sik sik degistirilmeyecegine dair garantileri gibi) politika agilimlari daha giivenilir olarak
algilanabilir. Bu tiir toplumlarda, daha uygun perspektiflerin benimsendigi yatirim kararlarinin
verilmesi ve uzun vadeli, en optimal iiretim teknolojilerinin se¢ilmesi miimkiin olur (Knack ve

Keefer, 1997: 1252-1253).

5. TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYENIN DEGERLENDIRILMESI

Bir iilkenin sosyal sermaye diizeyinin Olciilebilmesi amaciyla ¢esitli yaklasimlar ve
degiskenlerin kullanilmasi miimkiindiir. Blasio ve Nuzzo (2003: 3), sosyal sermaye diizeyini
olgmek amaciyla ekonomik performansin giivene duyarliligi ve sosyal sermayenin olumlu
etkisine dair teorik Ongoriileri temsil ettigini diisiindiikleri is¢i verimliligi, girisimcilik, kadin

isgiicli piyasasina katilim, yiiksekdgrenim ve is bagvurular: verilerini kullanmistir. Caligmada
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ortaya konulan sonuclar, ele alinan verilerin toplumda orta hale gelmis bazi1 davranis
kaliplarinin  dnemini ortaya koymaktadir. Ornegin diisiik isgiicii verimliligi seviyesi,
gorevlerden kaginmay1 tesvik eden sosyal normlara bagl olabilir. Yine diisiik girisimcilik
oranlari, risk alma davranisini engelleyen bir kiiltiiriin sonucu olabilir. (Blasio ve Nuzzo, 2003:
3). Toplumdaki kiiltiirel etkenler, Orgiitlenme (sivil toplumun giigclenmesi) acisindan da
etkilidir. Ulagilacak yasam seviyesi arttik¢a oOrgiitlenme ihtiyacinin da artacagi; teknik
kosullarin ve dogal kaynaklarin izin verdigi her yerde sermaye ve orgiitlenme becerisinin
dogacagi ve ekonomik ve politik orgiitlerin hizla ortaya ¢ikacagi varsayilmakla birlikte kiiltiirel
etkenlerin bazilar1 formel drgiitlerin gereklilikleri ile dnemli 6lgiide tutarsiz olabilir. Ornegin
emir ve direktiflerin kabul edilmedigi bir yerde giiclii bir orgiitlenme yaratilamaz. Yine bir
kiiltiirtin  etkin askeri Orgiitlenmeyi gergeklestirmesi/ siirdiirebilmesi, insani degerlerin
korundugu ve gelistirildigi bir sanayi toplumu yaratmada basarili olacagi anlamina

gelmemektedir (Banfield, 1958: 8-9).

Tablo 1. Tirkiye’nin diinya degerler arastirmasi verileri (2010-2014)

Yasamdaki Onemi Cok Onemli Olduk¢a Onemli
Aile % 95,4 % 4,3
Arkadaglar % 58 % 38,9
Bos zaman/ eglence % 41,9 % 43,2
Siyaset % 16,1 % 31,3
Is % 49,6 % 31,7
Din % 68,1 % 24,6
Giiven Diizeyi

Cogu Insan Giivenilirdir % 11,6

Dikkatli Olunmalidir % 82,9

Ne Kadar Giivenirsiniz? Tamamen giivenirim

Aileye % 93,7

Komgulara % 36,9

Tanidiklara % 31,9

Tk kez tamgilan kisilere % 3,1

Bagka dine mensup kisilere % 4,6

Bagka milliyete sahip kisilere % 4,4

Aktif Uyelik Durumu Uye Degilim

Dini Organizasyonlar % 97,3

Spor ya da rekreasyon % 95,5

Sanat, miizik, egitim % 96,6

Isci sendikalar % 97,4

Siyasi partiler %94,9

Cevre orgiitleri % 98

Profesyonel dernekler % 97,6

Yardim dernekleri % 97,2

Tiiketici dernekleri % 98,5

Kendi kendine yardim grubu, karsilikli yardim | % 98,8

grubu

Kaynak: Inglehart vd. (2014).
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Diinya Degerler Arastirmasi (DDA), sosyal sermaye diizeyini giiven, katilim, gelir
esitsizligi, yasamdan memnuniyet gibi pek ¢ok degiskene dayali olarak 6l¢meye caligmaktadir.
Bu aragtirma sonucuna gore Tirkiye'nin sosyal sermaye diizeyi, tim degiskenler birlikte
degerlendirildiginde diisiiktiir. Arastirmada Tiirkiye’de aileye giiven sorusuna tamamen
giivendigini ifade edenlerin orani1 %93,7 dir. Bu, toplumun aileyi temel alan bir yapis1 oldugunu
gostermektedir. Bagkalarina giiven konusunda ise ¢ogu insan giivenilirdir diyenlerin orant,
%11,6; cok dikkatli olunmalidir diyenler ise %82,9°dur. Goriildiigii gibi Tiirk toplumu ailesine
ne kadar giiveniyorsa bagkalarina da bir o kadar giivenmemektedir. Arastirmaya gore toplumun
%97,3’1i bir dini inang ya da gruba mensuptur. Spor faaliyeti/grubuna; sanat faaliyeti/ grubuna;
sendika iiyeligine; bir partiye aktif olarak {iye olmayanlarin orani, her bir alanda yaklasik % 95
ve tlizerindedir. Sonu¢ olarak Tiirk toplumunun en Snemli belirleyicilerinin aile ve dini
mensubiyet oldugu; sivil topluma katilimin yok denecek kadar az; bagkalarina giivenin de ¢ok

diisiik oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de var olan kuvvetli aile, hemseri ve cemaat baglliklar1 gibi giiclii iletisim
aglarma ragmen sosyal sermaye diizeyinin diisiik ¢ikmasina elestirel yaklagilabilmektedir.
Ornegin San ve Akyigit, (2015: 129), DDA’y1 sadece (igsel) birincil iliskileri ele almasi ve
toplumun diger 6zelliklerini igermemesi nedeniyle elestirmektedir. Tiirkiye’de yakin toplumsal
iligkilerden olusan giiven ve sadakat temelinde kurulan sosyal iligkiler olarak tanimlanan
baglayict sosyal sermaye kaynaklarinin yogun oldugunu; bu kaynaklar ticari iliskiler,
sosyalizasyon, yardimlasma ve dayanigsma gibi toplumun geneli i¢in ortak fayda iiretebilme
potansiyeline sahip olabilecegini belirtmektedirler. Bu agidan aslinda Tirkiye’deki grup ici
baglilik boyutu, diger gruplarla is birliginin gelistirilebilmesi saglanirsa sosyal sermeyeninin
biiyiik bir katki potansiyeli oldugunu; gelistirilemezse sosyal sermayenin olumsuz yOniiniin
Tiirkiye i¢in gecerli olabilecegini gostermektedir. Ciinkii sosyal sermaye, grup i¢inde ve gruplar
arast iletisim giiclii oldugu takdirde olumlu etkiler yaratabilmektedir; sadece gruplarin kendi

icindeki giiclii baglari, sosyal sermayenin gii¢lii olmasina yetmemektedir.

Bir bagka acidan Knack ve Keefer (1997: 1251) DDA’da yer alan yirmi dokuz pazar
ekonomisi Orneklemine ait giiven ve sivil toplum gostergelerini kullanarak yaptiklar
caligmalarinda sosyal sermayenin Ol¢tilebilir ekonomik performans i¢in 6nemli olduguna dair
kanitlar sunmaktadir. Knack ve Keefer’a gore (1997: 1251) Putnam'in sosyal sermaye 6l¢iisii
olan resmi gruplara iiyelik, giiven veya gelismis ekonomik performansla iligkili degildir. Gelirin
ve gelir dagilimi esitliginin daha yiiksek oldugu, yoneticilerin yagmaci davraniglarini kisitlayan

kurumlarin, etnik olarak homojen bir niifus yapisinin oldugu, daha iyi egitimli iilkelerde giiven
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ve sivil normlar daha gii¢liidiir. Bahsedilen ¢alismada goriildiigii gibi giiven ve sivil is birligi
ekonomik performansla baglantili bulunmaktadir. Ancak orgiitlenme faaliyeti bu ¢aligmada —
Putnam’in aksine- ekonomik performansla iliskili bulunmamistir. Banfield (1958: 7) de
Putnam’a benzer sekilde kurumsal ve siyasi orgiitlenme davraniginin bir arada gelismemesi,
diinyanin pek cok yerinde ekonomik gelismeyi sinirlayict bir faktér olarak goérmektedir.
Kurumsal orgiitlenmeyi kuramayan/ siirdiiremeyen toplumlar, modern bir ekonomiye sahip
olamazlar. Orgiitlenmenin siirdiiriilememesi, politik ilerleme icin de engel teskil etmektedir.
Bireylerin kamuoyunu ilgilendiren hususlarda birlikte hareket edebilmeleri, basaril1 bir 6zerk
yonetimin unsurlarindan biridir. Belirtildigi gibi Knack ve Keefer’a gore ise (1997: 1255)
gruplarin olusumunu ve gruplara katilmin tesvik edilerek yatay iligkilerin gili¢lendirilmesi
verimsiz olabilir. Grup tyelikleri, ekonomik performansla dogrudan iliskili degildir ve gliven
ile ilgisi yoktur. Bu diisiincenin temelinde katilimin, hiikiimeti kendi amaglari i¢in kullanmak
isteyen smif, etnik veya diger baglara dayanan gruplar tarafindan motive edilebilecegi
yatmaktadir. Bu agidan giliven ve sivil norm 0l¢iitlerinin is birligine yonelik tutumlar1 daha genis
bir sekilde yansittig1 diisiiniilmektedir. Knack ve Keefer’in (1997: 1252) altimi ¢izdigi temel
hususlardan biri, sivil is birliginin giiven ve normlarinin, miilkiyet ve sézlesme haklarin1 etkili
bir sekilde koruyan resmi kurumlara sahip tilkelerde ve sinif veya etnik koken bakimindan daha
az kutuplasmis olan iilkelerde daha gii¢lii oldugudur. Bu calismanin sonuglarini Tirkiye
acisindan yorumlarsak toplumdaki giiven ve is birliginin, adaletin ve gelir dagilimi adaletinin
gelistirilmesinin, sosyal sermayeyi giiclendirecegi sdylenebilir. Ayn1 dogrultuda Tiirkiye’deki
cesitli dini, etnik, vs. gruplara mensubiyetin sosyal sermayeyi ya da ekonomik performansi

arttirma seklinde bir etkisi olmayacaktir.
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Tablo 2. Tiirkiye ile secilmis iilkelerin karsilastiriimasi (2005-2009)

o) o = S ey =
=k > )3_> = 5 Cf> @ s % % § =
2 5 3 S| %3 < o =3 3. Z
g ER " 2 5| @
> ® 8 )
Cogu insan 49,3 18,7 33,8 275 36,6 28 24,6 39,1 20,7 154 4,8

giivenilirdir
%

Cok dikkatli 444 80,8 57,9 66,7 57 71,1 69,1 60,3 68,2 83,8 94,6

olunmalidir
%

Kisi basina 6.842 | 32.441 | 34.749 | 29.937 | 31.667 | 24.196 | 16.062 | 46.230 | 3.226 | 12.540 | 14.727
diisen gelir
(Toplam,
ABD dolar /
kisi)

Gelir 0.421* | 0.291 | 0.294 | 0.328 | 0.339 | 0.355 - 0.391 | 0.467* | 0.458 | 0.404
esitsizligi
(Gini
Katsayis1)**
Yoksulluk - 0.083 | 0.104 | 0.137 | 0.157 | 0.174 - 0.178 - 0.166 | 0.172

orani**

Emek - 2,49 1,92 0,57 1,54 4,32 6,59 1,02 - -1,37 5,30

verimlilik

artis1 yillik %
Kaynak: Diinya Degerler Anketi 2005-2009 ve OECD Data (2019) verileri esas alinarak olusturulmustur.

* UNDP (2013)
** En yakin yillarda mevcut veriler kullanilmistir.
Not: Diinya Degerler Arastirmasinda yer alan giiven anketi {ilkelere gore Cin 2007, Fransa 2006, Almanya 2006,

Hindistan 2006, italya 2005, Japonya 2005, Meksika 2005, Rusya 2006, Giiney Kore 2005, Tiirkiye 2007, ABD
2006 tarihlerini yansitmaktadir. Bu tilkeler 2010-2014 anketinde yer almadigindan 6nceki (2005-2009) anket
donemi verilerine yer verilmistir. Diger ekonomik gostergeler, ilgili y1l baz alinarak tabloya yerlestirilmistir.

Tablodaki iilkeler, ekonomik gelismislik diizeyinden ziyade, sosyal giiven diizeyinin
dusukliigii/ ylksekligi, aile yonelimli/ grup yonelimli olma, ekonomik gelisme hizinin
yiiksekligi gibi kriterler cercevesinde segilmistir. Ornegin Cin, Hindistan ve Giiney Kore,
Tiirkiye ile birlikte biliylime hizlar1 nedeniyle secilmistir. ABD’nin, baslangicta ¢ok daha
yiksek olan sosyal sermaye diizeyinde gerilemeler kaydettigi pek ¢ok c¢aligmada
vurgulanmaktadir. Japonya, sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi; Almanya grup yonelimli;
Fransa ise gelismis bir ekonomi olmasina karsin diisiik giiven seviyesi nedeniyle tabloda yer
almaktadir. Hindistan, Cin ve Rusya’ya ait bazi verilerin bulunamamasi, bu iilkelerin kurumsal

diizeyin yetersizligine iliskin bir fikir vermektedir.

Tablo-2’de goriildigii gibi, Tiirkiye’de baskalarina giiven, (Tablo-1’le kiyaslandiginda)
onceki yillarda daha da digiiktiir. Yillar itibariyle giiven agisindan bir gelisme oldugu
goriilebilmektedir. Kisi basina diisen gelir agisindan bagkalarina giiven diizeyi her iilkede farkli
sekilde yorumlanabilir. Ornegin tabloda ilgili yilda Cin’deki kisi basi gelir seviyesi diisiik

olmakla birlikte bugiin, biiylime hizin1 koruyabilmektedir. Kisi bagina diisen gelir agisindan en
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diisiik durumdaki Hindistan’1n, niifus yogunlugunun ve toplumdaki esitsizlik agirlikli yapisinin
yansimalar1 gelir seviyesinde goriilebilmektedir. Ekonomik birgok gostergede Tiirkiye ile
benzer olan Meksika, Tiirkiye’ye nazaran yiiksek bir giiven diizeyine sahip olmakla birlikte
gelir acisindan Tirkiye’nin gerisindedir. Listede toplumda baskalarmma neredeyse hig
giivenilmedigi goziiken Tiirkiye’nin sahip oldugu gelir diizeyi (giiven diizeyiyle
kiyaslandiginda) oldukca yiiksektir. Bu noktada Fransa gibi toplumsal giivenin kendiliginden

saglanamamasina karsin devletin miidahaleci giicii devreye girmis goziikmektedir.

Emek verimliligi artisi, ekonomik performansin kilit bir boyutu ve yasam
standartlarindaki degisikliklerin temel etmenidir. Tiirkiye’nin ilgili yildaki emek verimlilik
artisinin bu denli yliksek olmasi yine ilgili yildaki biiyliime hizinin da bir agiklamasi ya da
sonucu olabilir. Ciinkii isgiicii verimliligindeki biiyiime, ¢alisilan saat basina GSYTH olarak ve
isglicti kullanimindaki degisiklikler, kisi basina calisilan saatlerdeki degisimler olarak
Olciilmiistiir. Yiiksek isgiicti verimliligi artis1, daha fazla sermaye kullanimini ve/ veya diisiik
verimlilikle calisanlarin istthdamindaki diisilisiinii veya genel verimlilik kazanimlarini ve

inovasyonu yansitabilir (OECD, 2019).

Yoksulluk orani, geliri yoksulluk simirmmin altina diisen insan sayisinin oranint
yansitmaktadir. Tabloya gore gliven diizeyi ile karsilastirilan iilkelerdeki yoksulluk diizeyleri
arasinda goze carpan bir baglant1 kurulamamaktadir. Tiirkiye’deki diizey, digerlerinden yiiksek
olmakla birlikte Giiney Kore ve ABD ile benzer seviyelerdedir. Tabloda en dikkat ¢eken unsur,
gelir dagilimi adaletsizligi ile kisi basina diisen gelir seviyesindeki diisiikliiglin paralel
olmasidir. Fransa hari¢ giiven diizeyi nispeten diisliik Tiirkiye, Meksika ve Hindistan’da gelir
dagilimi diger tilkelere gore daha adaletsiz goziikmektedir. Bu agidan sosyal sermaye diizeyinin
yiikseltilmesi, gelirin yeniden dagitimi politikalartyla desteklenmelidir. Ciinkii gelir esitligi,
bireyler arasinda giivenin ve sosyal bagliligin olusabilecegi bir ortam yaratirken, sug¢ ve sosyal

endise diizeyini azaltmaktadir (Savran, 2018: 65).
6. SONUC

Yapilan farkli caligmalarda sosyal sermayenin toplumsal ve ekonomik yasama dair pek
cok alanda etkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermayenin ekonomik agidan teknolojik
gelisim, inovasyon, optimal kaynak dagilimi ve yatirim kararlari, islem maliyetlerinde azalma
ve ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi adaleti gibi alanlar lizerinde de olumlu etkileri oldugu

kabul edilmektedir.
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Orta gelirli tlkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin bir iist gelir grubuna dahil {ilkeler
arasina girebilmesi i¢in (aradaki mevcut fark art1 gelismis iilkelerin biiylime oranlar1 kadar)
bliyiime hizinin siirekli arttirillmas1 gerekmektedir. Bu agidan sosyal sermaye diizeyinin
arttirilmasi, hem biiylimelerini stirdiiriilebilir kilma ve hem de gelismis ekonomileri yakalama
hedefinde olan tilkeler i¢in 6nemli bir unsurdur. Sosyal sermaye artisi, her iilke i¢in ortak bir
hedef olabilir. Ancak sosyal sermaye tanimu itibariyle o toplumda yerlesmis gliven, norm ve
iligkilerle baglantilidir. Bu agidan her iilke ve bolgede farklilasan kiiltiirel ve toplumsal
ozelliklerin g6z oniine alinmasi gerekmektedir. Diinya 6rnekleri, sosyal sermayeye iliskin farkli
nitelikleri anlamamiza yardimei1 olabilmektedir. Ornegin ABD nin ilk kurulus asamasinda daha
yiiksek olan orgiitlenme ve toplumsal bagliligin ekonomik gelismeye ¢ok biiyiik katki yaptigi;
ancak son yillarda diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu agidan sosyal sermaye
diizeyinin ylikseltilmesi kadar siirekliliginin saglanmasinin da 6énemi ortaya ¢ikmaktadir. Yine
Fransa’nin sosyal sermaye diizeyi diisiik ve bireysel bir toplum olarak tanimlanmasina karsin;
devletin ekonomideki basarili miidahalelerinin ekonomik gelismeyi saglayabilecegini
gostermektedir. Tam tersine Japonya gibi sosyal sermayenin, daha 6zelde toplumsal bagliligin,
iligkilerin ve giivenin, gii¢lii oldugu toplumlarda ise ayrica bir devlet miidahalesine gerek

yoktur.

Tiirkiye ailenin ¢ok gii¢lii oldugu ve toplumsal katmanlar genisledikce giivenin olduk¢a
azaldig1 bir toplum goriinlimiindedir. Din ve hemsehrilik gibi toplumsal gruplara tiyelik de
olduk¢a 6nemli olmasina karsin diger gruplarla iliskilerdeki karsilikli empati ve giivenin diigiik
olmasi, sosyal sermaye diizeyinin diisiikk olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Aile ve
devlet arasindaki sosyal orgiitlenme eksikliginin varligi (ayn1 durumdaki diger tilkeler gibi)
sosyal sermayenin ve ekonomik gelismenin saglanmasinda devlet miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada sosyal sermayenin beseri sermaye ve kurumsal- politik yapilanmayla
birlikte diisliniilmesi gerektigi hatirlatilmalidir. Sosyal baski gruplarinin  yeterince
giiclenmedigi durumlarda devletin kendisi bir itici gli¢ olusturmak durumunda kalmaktadir.
Ayrica var olan az ama gliglii baski gruplari, baska gruplarla dengelenmedigi durumlarda
kaynak dagilimi optimizasyonu daha da bozulmaktadir. Caligmalarda goniillii/toplumsal
organizasyonlarin sosyal sermayeye olumsuz katkilarinin olabilecegi goriilmektedir. Bu agidan
Tiirkiye icin Onerilen devlet miidahalesi, oncelikle egitim ve saglik gibi beseri sermaye
ogelerine yapilan yatirimlarin arttirilmasi ve devletin kendi kamusal 6rgiit yapisini/kalitesini
giiclendirmesine odaklanilmasini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda mali agidan ele alindiginda

egitim, saglik ve sosyal harcamalarin biitge i¢indeki oranlarinin gelismis iilkeler diizeyine

352



Kog, N.

yaklasacak sekilde arttirilmasi Onerilebilir. Hizmetlerdeki kaliteyi belirleyen etkenlerin baginda
o alana yapilan kamu harcamalar1 gelmektedir Belirtilen alanlarda yapilmasi gereken pek ¢ok
baska reform olmakla birlikte mali sikintilarin giderilmesi bir baslangi¢ olusturabilir. Devletin
kurumsallasma ve politik yapisinin gliclendirmesine iliskin olarak, uzun vadeli gelisme
hedeflerine odaklanan, gelir dagilimi1 adaletinin ve genel adaletin 6nemsendigi seffaf, hesap
verebilir bir hukuki ve mali yapinin saglanmasi da onemlidir. Kisaca mali acidan devlet
miidahalelerinin hem gelir hem de sosyal sermaye diizeyi daha {ist bir konuma gelinceye kadar
devam etmesi gerekmekte gibi gozlikmektedir. Ancak bu miidahalelerin sosyal iliskileri daha
da zedelemeyecek bir tarafsizlikla gerceklestirilmesi de 6nemlidir. Kurumsal olarak devlete

giivenin artmasi, hukuksal normlar kadar sosyal normlarin da gliglenmesine vesile olacaktir.
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