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Uluslararasi diinya sistemi mesruiyetini, digerlerinden farkli oldugu iddiasina yaslanan “uluslar”in her
birinin bir devleti olmasi gerektigi savindan alir’. Bu sistemin siirekliligi de insanlarin sadece fiziksel, hukuksal
ya da siyasal olarak degil, temelde zihinsel diizeyde bir ulusa ait diger uluslarin mensuplarindan da farkli
olduklarina ikna edilmelerine baglidir. Milliyetgilik —siyaset bilimi literatiiriinde yaygin kabul goéren bir
yaklagimla- modernite diisiincesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve amaci ulus-devletin iktidarina milli kimlik insast
yoluyla mesruiyet kazandirmak olan bir ideolojidir. Milli kimlik kiginin adi kadar dogal, onun kadar unutulmaz
bir kimliklenme bi¢imi olmak zorundadir. Bu nedenledir ki milliyetcilik sadece asir1 ve militan anlamda siyasal
bir diisiiniis bicimi olarak ele alinamaz. Ulus olma fikrinin sorgulanmadan kabul edilmesini saglayan, ulusu
olmadig1 halde var eden her temsil bigimi, her pratik milliyetgilik baglaminda ele almabilir.

Bu ¢alisma milliyetciligin gazeteler araciligiyla kimlik insa etme siirecini sergileme amaci giitmektedir.
Gazetelerin kriz donemlerinde ataga kalkan milli birlik temasini olusturma bigimleri, stratejileri Van Dijk’in
ideolojik kategorileri yardimi ile analiz edilmistir. Ingiliz Konsoloslugu’'nun ve HSBC Bankasi’nin
bombalanmasi olaylarmin 21 Kasim 2003’e ait yedi gazetede (Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Cumhuriyet, Vakit,
Zaman) nasil yer aldigi, haber sdylemlerinin nasil kuruldugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢ilik, Milli Kimlik, S6ylem Analizi, Gazete Haberi, Terérizm

ABSTRACT

International system of the world takes its legitimacy from the hypothesis that all nations which claim to
be different from each other are supposed to have a state. The persistence of this system does not only depend on
persuading the citizens of a nation that they are different physically, legally or politically but also mentally
compared to other nations. Nationalism — with an approach that is widely accepted in the litterateur of political
science — is an ideology that emerges with the thought of modernity. It aims legitimise nation-state’s power via
building a national identity. National identity has to be a way of identification as natural or unforgettable as a
person’s name. That is why nationalism cannot be considered as a political thought being excessive and militant.
Every kind of representation which provides the acceptance of the idea of being a nation without being
questioned, which makes a nation exist when not existing can be considered as a practical nationalism.

This study aims to manifest the identity which the nationalism builds through the newspapers. The
formation of national alliance ways and strategies of the newspapers that speed up during a crisis are analyzed
with the help of Van Dijk’s ideological categories. It is examined how the bombing attacks on the British
Consulate and HSBC Bank in seven newspapers (Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Cumhuriyet, Vakit, Zaman) of 21
November 2003 took place and how the relevant news discourses were created.
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! Uluslararas1 hukuk kurallarinda “kendi kaderini tayin hakki” olarak ifade edilen ilke, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
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almmuigtir.
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1.Giris

Millet -var olan yaygin inanisin aksine- “vatan” denilen bir toprak parcasi iizerinde
yasayan, ortak tarihsel ge¢mise, dile, dine, kiiltiire -ya da sadece bir arada yasama arzusuna-
sahip olan insanlarin olusturdugu siyasi topluluk, milliyet¢ilik de bu toplulugun ulus olma
bilinci kazandig: tarihsel siirece eslik eden siyasi diisiince ya da hareketin ad1 degildir. Cilinkii
tarihsel siire¢ icinde denilebilir ki biitiin milliyet¢i akimlar ait olduklar1 uluslarin 6nceleyicisi,
bu anlamda kurucusu olmuslardir(Anderson,1995; Gellner, 1998; Hobsbawm, 1995). Baska
-ve ¢ok sik kullanilan bir deyisle- uluslar milliyetgilik tarafindan “hayal edilmis siyasal
topluluklardir”’(Anderson,1995: 20-21). Milliyetcilik “uluslarin var olmadig1 yerde onlar icat
eder”(Gellner, Akt: Anderson, 1995: 20); ancak bu yoktan var etme seklinde gerceklesmez.
Tarih ulus insa etmeye elverigli referanslarla doludur. Milliyet¢ilik, tarihi ulus adina
siireklilikler olusturacak bigimde kurgular ve kurguladigini “unutur”(Billig, 2002: 50). Bu
“unutus” sayesinde iiyeler ulusu “ezelden gelip ebediyete giden” kutsal ve biitiin diger
uluslardan {istiin bir topluluk olarak algilarlar. Ulusun sadece “hayal edildigi” i¢in degil,
kavramsal temeli de ‘“hayali” oldugu icin analiz edilmesi zordur. Ac¢ik olan tek husus insa
edilis amacidir: Siyasal birimle(devletle) kiiltiirel birimi ortiistiirerek, ulus-devlete vatandasi
olmaktan memnuniyet ve onur duyacak tebaay1 saglayarak mesruiyet kazandirmaktir.

Milliyetciligin ileri siirdiigi gibi “ulus” tarihte izleri siiriilebilecek tek bir etnik
kokenin ya da ortak kiiltiiriin yansimasi, somut bir gergeklik degildir Tiirk Ulusu dedigimizde
kastettigimiz topluluk milliyetcilik sayesinde once sdylemsel alanda var olmus daha sonra
somut ifadesini ulus-devletle bulmus bir fenomendir. Bu uluslarin bir etnik kdkene ya da
ortak bir kiiltiire bagl olmadiklar1 anlamima gelmez. Literatiirde uluslardan 6nce (modern
toplum Oncesi) niifusun ¢ogunlugunun sahip oldugu ortak bir ya da birkag etnik kiiltiirlin
varlig1 kabul edilir. Ancak Gellner gibi bazi siyaset bilimciler ulusun insa siirecinde niifusun
cogunluguna ait bu etnik kdoken yerine aristokrat kiiltiiriin belirleyici oldugunu ileri
sirmiislerdir. Dolayis1 ile uluslarin herhangi bir etnik kokene dayandirilmaya calisildiklar
sOylenebilir.

Milliyetciligin “ortak” oldugu iddiasi ile “ulus” kavramini tanimlamak icin kullandig1
—etnik koken gibi- her 6ge benzer sekilde sorunludur. Milliyet¢iligin “ulus”lar1 olmadiklar
halde “hayal” ya da “insa” ettigi kabul edilmektedir. Aslinda yiiz yiize iletisime dayanan ilkel
koyler disindaki biitiin topluluklarin “hayal” edildigi ileri siiriilebilir. O halde {iizerinde
diisliniilmesi gereken konu uluslarin gercek ya da hayali oluslar1 degil, hayal edilme
bigimleridir. Bagka bir deyisle uluslarin ne ile, hangi “hayali” temele dayanilarak
kurulduklartyla degil; -milliyetci sOylem tarafindan- nasil kurulduklariyla ilgilenmeliyiz.

Geldigimiz noktada uluslarin m1 yoksa milliyet¢iligin mi 6nce ortaya ¢iktigi sorusunu
yanitlamis oluyoruz. “Milliyet¢ilik” uluslarin tarihsel olarak kurulmasindan 6nce ve onlarin
kurucu 6gesi olarak degil™, bizzat ulus-devletin kendisi tarafindan ulusun ingas1 amaciyla

. yizyllda Aydinlanmanin yarattigi siyasi ve felsefi akimlari dnce milliyet¢i diigiincenin sonra da ulus-devletin
baglangici olarak ele alanlar olsa da, tarihsel ve toplumsal kosullarin ulus-devlet gibi bir olusumu zorlamasi sonucunda bu
akimlarin ortaya ciktigimi sdylemek daha akla yakin goriinmektedir. Baska bir deyisle ulus-devleti kurmak amaciyla
gelistirilen milliyetgi diisiince ulusu ancak bu amag¢ gergeklestikten sonra inga edebilmigtir. Oysa ki milliyetgiligin
bayraktarlar1 ortak tanimlayici dzelliklerden -ya da Oyle olduklari varsayilan 6zelliklerden yola ¢ikarak- insa ettikleri seyleri
‘veri’ olarak alirlar. Bu verinin basarili bir bi¢imde iiretimi ulusun insasinin ilk evresidir. Ancak sadece ilk evresidir ¢linkil
baz1 hallerde (bu durum her zaman ya da her zaman dogrudan gecerli degildir, bu istisnaya siyonizm aydinlatici bir 6rnektir)
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kullanilan bir ideolojidir. Bu calisma milliyetciligi “ulus olma bilinci” ya da “bu bilincin
yansimas1” olarak degil, “ulus”u kurgulayan ve biitlinliik halinde kalmasini saglayan, baska
bir deyisle “kendi (hayali) kokenini yaratan bir siire¢”(Delannoi, 1996: 14) olarak ele
almaktadir.

2. Milli Kimlik

Milliyetgilik bir ulusa mensup olma bilincini zihinsel temsillere yerlestirebilmek,
baska bir ifade ile milli kimligi insa edebilmek icin g¢alisir. Althuser’in sik¢a alintilanan
deyisinden hareketle 6zneleri “adlar1” gibi asla unutmayacaklar1 milli bir kimlikle donatmay1
amaglar. Bu yolla milliyetcilik ulus devlete gerektiginde “cagirabilecegi” -oy kullanmanin
yonetime katilmak olduguna inanan ve bu nedenle sistemin mesruiyetini asla sorgulamayan-
vatandaslar ve askerler yaratir.

Farkl fiziksel niteliklere sahip insan topluluklarinin “ayni tiiriin gesitleri” olarak degil
de neden “farkl1 bir tiir” olarak algilandigi tizerine diisiindiiglimiizde karsimiza benligimize ve
toplumsal yasamimiza sinmis “Oteki” ihtiyactmiz ¢ikar. Lacan’in Ayna Metaforu ile
simgesellestirdigi bu algilama bicimi dilbilimin “farklilik” {izerine koydugu vurguyu
“Kendi’ni inga etme siireclerinde “Oteki’ne koyar. Tipki dil gibi kiiltiirler de yapisal olarak
“farklilik” tistiine kurulmustur; her ikisinin de “temel birimleri” diger birimlerle olan farklar
tizerinden ve bu sayede anlamlarini kazanirlar: “Dilin birimlerinin en temel karakteristigi,
obiir birimlerin olmadigi olmaktir”(Saussure, Akt:Morley&Robins, 1998: 73). Kimlikleri
analiz ederken onlarin kurgusal temalarinin, 6gelerinin birbirleriyle olan iliskilerine bakmak
gerekir. Bu yontem dilbilimin “anlam™ bulmak i¢in dilin birimlerinin, imgelerin ve onlara
yiiklenen anlamlarin birbirleriyle olan iligkilerini (ittifak ya da karsitliklari, tahakkiim ya da
tabiyet iligkileri) aramasina benzer.

Her kimlik (ister siifsal, ister cinsel, isterse kiiltiirel olsun) dil ve tasiyicisi oldugu
kiiltiiri gerektiren iki bilesenden olusur: tanimlanma(ve tanima) ile aidiyet(Aydin, 1999, 12;
Bilgin, 2003: 199). Tanimlamak ve tanimak, dil ve i¢inde yasanan topluma ait sosyal
temsiller, anlamlandirma ¢ergeveleri dolayimindan gegerek gerceklesebilecek eylemlerdir. Su
halde bizi “Kendi” digerlerini bize gore “Oteki” bi¢iminde kuran ve temsil eden sozciiklerin
ve kavrayiglarin higbir zaman sadece bizim giidiimiimiizde olmadigini kabul etmek
zorundayiz. “Kendi”mizi tanimlayan unsurlar “duygu yapisi, deneyim ve dil arasinda
kalmistir”’(Rutherford, 1997: 23-24), daha acik bir ifade ile genel olarak bir kimlik séylemi
bireysel, sosyo-kiiltiirel ve dilbilimsel alanda analiz edilmesini miimkiin kilan boyutlar igerir.

“Kimlik” alaninda yapilan ¢alismalar temelde iki farkli bakis acisma sahiptir. ilki
kimligi bir 6z, tamamlanmis bir olgu olarak ele alir; psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda
yapilan ¢alismalar yaygin olarak bu yaklagim igerisindedirler. Digeri ise kimligi tarihsel siire¢
icerisinde siirekli olusum halinde ve asla tamamlanamayacak bir olgu olarak incelemeye
calisir(Larrain, 1995: 216). Gliniimiiz siyaset bilimi literatiirtinde kimligi bir biitiinliik olarak
degil, bir “olus” sorunu, pargali, cok boyutlu bir “siire¢” olarak ele alan bu tiir ¢aligmalar
agirlik kazanmstir.

milliyetcilikten 6nce gelen ya da milliyetgilige olanak saglayan devlet, sivil toplum ve piyasa illa milliyetcilige varmalari
gerekmeyen farkli siireclerdir. (BKZ: LECA, ibid., s.14) Sonug olarak biz ulusun ingasindan sonra ya da en azindan devletin
ulusu inga etme cabalari ile es zamanli olarak milliyet¢i diisiincenin ortaya ¢iktigini sdylemekteyiz..
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Kimlik, toplumsal iligkiler igerisinde hegemonik iktidar odaklari tarafindan iizerinde
siirekli miicadele yiiriitiilen ve bu nedenle siirekli yeniden kurulan “bir simgeler ve iliskiler
sistemi”dir. Dolayist ile kimliklere celiskili, pargali, ¢ok boyutlu ve siirekli gelisme halindeki
dinamik siirecler olarak yaklagilmalidir. S6z konusu olan “milli kimlik™ ise ilgi, bu siire¢leri
hangi giiclerin nasil etkilediklerine yonelir. Sorun farkli kiiltiirel ya da toplumsal gruplarin
“milli kimlik”in olusumuna katkida bulunup bulunamayacaklar1 noktasinda diiglimlenir.
Yaygin olarak kabul edilen goriise gore milli kimligin kurucusu ulus-devlettir, ancak tarihsel
olan her sey gibi kimlikler de sOylemsel miicadele alan1 i¢inde hegemonik iktidarlarin etkisi
ile doniigtime ugrarlar. Kisaca kimlikler “mutlak bir gegmiste ebedi olarak sabit kalan™ kutsal
seyler olmaktan olabildigince uzaktirlar ve “ge¢mise ait oldu(klar1) kadar gelecege de
aittir(ler)” (Hall, Akt: Larrain, 1995: 222).

Ulusun ve milli kimligin 6zsel, ezeli ve ebedi veriler olmadiklarini sdyliiyorsak
yapacagimiz analiz milliyet¢iligin milli kimligi nasil ve ne amagla kurdugu iizerine
odaklanmalidir. Tiimii uluslardan olusan ve “ulus” tanimi kapsaminda ifade edilen nitelikleri
tagityan her grubun bir ulus-devlete sahip olmasi1 gerektigini ima eden bir diinya sisteminde
sliphesiz milliyetcilik basitce bir ideoloji ya da siyaset bicimi olarak ele alinamaz.
Yasadigimiz sistemi anlamli kilan, insanlari ulusal simirlar ile birbirinden ayirmayi
dogallastiran ve 0zii itibariyle bir cemaat olusturamayan modern topluma ‘“hayali” bir birlik
saglayan bir ideoloji ¢ok daha fazla ilgiyi ve elestiriyi haketmektedir. Milliyet¢iligin milli bir
kimligi insa ettigi slirecte kullandig1 6zel ve sembolik dilin sadece modern atomistik bireyin
psikolojik gereksinimlerini doyurmanin 6tesinde islevleri oldugu gercegi ile kars1 karsiyayiz.

3. Milliyetcilik ve Gazetede Temsili

Degisen diinyadaki konumunu algilayabilmesi i¢in bir ulus-devletin vatandaslarina
“Oteki”ler karsisindaki yerini siirekli hatirlatilmasi gerekir. Bu ¢ogu zaman milliyetciligin
giindelik pratiklere sinmis dogallasmis temsil bigimleriyle gerceklestirilir. Billig, Banal
Milliyet¢ilik isimli kitabinda “sallanmayan bayraklar’(Billig, 2002: 18) tabiri ile bu
farkedilmeden igsellesen hatirlatma bigimlerine dikkat ¢ekmektedir. Milliyetimizi sadece
savaglarda, resmi torenlerde ya da uluslararasi yarigsmalarda aldigimiz d&diillerle ve bu
zamanlarda “salladigimiz bayraklarla” degil, asil “sallanmasalar” da her giin Oniinden
gectigimiz kamu binalarinda, okullarda, okudugumuz gazetelerin logosunda bulunan
bayraklarla animsariz. ‘Tiirkiye’nin en iyi gazetesi” ifadesine benzer betimlemeler ile giin
boyu karsilagir ve nerede yasadigimizi unutmayiz. Gazete ve televizyonda oncelikle verilen
“i¢ haberler”le ilgilenir, dis haber boliimiinii atlariz. Mecliste konusan siyaset¢ilerimizin
konusmalarinda ulusal ¢ikarlarimizi kavrariz. Anderson’un ifadesi ile sayili azinlik digindaki
higbirini tanima sansimizin olmadig1 “ulus” denen bir biiyiik topluluga ait oldugumuz fikrini
sadece gazetelerin toplu ve eszamanli tiiketimi ile bile edinebiliriz.

Medya kurumlar1 milli kimligin hatirlatilmasi isini milliyet¢i ideoloji adina
rutinlestirirler. Kriz anlarinda “milli birlik” temas: ¢ercevesinde yaptiklari yayinlarla
milliyet¢ilige hizmet ederler. Devlet kurumlarmin iist diizey biirokratlari, ¢esitli bask1
gruplarinin ve sermayenin temsilcileri gibi haber kaynaklarinin demeglerine yer vererek,
onlarin savlarini yineleyerek bile milliyetcilik lehine is goriirler. Bir kriz aninda Hall’iin
“birincil tanimlayicilar”’(Hall, Akt: Dursun, 2001: 133) olarak niteledigi haber kaynaklarinin
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cergeveledigi temsilleri kullanmak, insanlara diisiinlirken izleyecekleri yollar1 ¢izer. Karsi
duruglar bu yollar lizerinde konusmaya veya miicadele etmeye davet edilirler. Basliklarda
egemen olanin aldig1 yerin ¢cok daha azini hak eder, “Oteki” yerine konarak yine egemen
temsilleri pekistirirler. Haberler yazmanin ve haber toplamanin profesyonellesmis ilkeleri ile
caba harcamaksizin egemen olani “nesnellestirirler”. Haber metinleri bu niteliklerinden otiirii
“kapal1 ve siki1 metinler” olarak incelenirler.

4. ideoloji, Soylem ve Analiz

Ideoloji ifade ettigi olgunun soyutlugu nedeniyle sadece tanimi iizerinde bile derin
tartismalar yiiriitiilmekte olan disiplinler aras1 bir kavramdir. Ideoloji kavramini post yapisalci
bir yaklasimla ve sOylem kavrami ile olan iligkisi lizerinden su sekilde tanimlayabiliriz:
Ideoloji, sdylemin tahakkiimle iliski kurdugu andir. Séylem bir “akis, siire¢” iken ideoloji de
bunun “etkisi”dir(Usiir, 1997: 109). Bu ifade sdylem diginda ideolojinin kaynagi bir iktidar
odagi (egemen sinif, nesnel ¢ikar) oldugu varsayimini reddeder. Soylemsel alan igerisinde
miicadele eden her bir ideoloji ayn1 6l¢iide egemen olma olasilig tasir.

Medya calismalarinda ideoloji, daha somut bigimde medya iirlinlerinin anlamlarinda
aranir. Anlam ise sdylem alanindaki hegemonik miicadeleye gore bicimlenir ve sabitlenir. Bu
miicadelede amag -dilbilimsel terminoloji ile- gostergelerin/isaretin ¢okvurgululuguna son
vererek onlar1 bir ideoloji dogrultusunda tekvurgulu hale getirmektir (kapanma- closure).
Soylem alaninda ideolojiler, medya metinlerinin ¢okvurgulu anlamini, kendi lehlerine
tekvurgu etrafinda sabitlemek i¢in siirekli miicadele halindedirler (Dursun, 2001: 56).

Ideolojilerin higbiri sdylem alaninda tek basina ve siirekli iktidar olamaz. Yasamakta
oldugumuz, bir¢ok ideolojinin ayn1 anda tesis ettikleri hegemonik bir iktidar bicimidir(Usiir,
1997: 110-111). iktidar, anlamlarmn birbirlerinin yerini almalar1 seklinde degil, birbirlerine
-Laclau’nun benzetmesi ile- “yamal1 bir boh¢a” gibi eklemlenmeleri(articulation) seklinde
kurulur (Laclau&Mouffe, 1992: 130). Boylece iktidar olmus/olacak biitiin ideolojiler bu
anlam bohgasinin degisik yerlerinde birbirlerine degisik bicimlerde dikilmis halde bulunur.
“Gergek” diinyadaki olay ve iliskiler, dil dolayiminda ve egemen olma potansiyeli tasiyan
ideolojik anlamlarin eklemlenmesi suretiyle bu anlam bohgasi lizerinde temsil edilirler.

Haberin “gercek”in ifadesi olma misyonu nedeni ile anlam bohgasini/sdylemi
yansitmasi gerekir. “Gazetecilik biiylik 6l¢iide baska sOylemlerden olusan, baska sdylemleri
temsil eden ve doniisiime sokan bir sdylemdir”(Kunelius, Akt: Inal, 1996: 97). Bu nedenle
soylem ¢ozlimlemesi belirli bir momentte mevcut sdylemi ve ideolojilerin hegemonik anlam
miicadelesini desifre etme olanagi saglar. Bu ¢alismada Van Dijk’in ideoloji ¢dziimleme
stratejilerinden yararlanilarak elestirel soylem analizi yapilmistir.

Soylem analizi baglama iliskin bir analizdir, metinleri yapisal metin analizi ve igerik
cozlimlemesi gibi baglamindan yalitarak ele almaz. “Var olan giig/iktidar iligkilerinin sdylem
icinde nasil kuruldugunu agiklamaya yonelirken, bu iligkilerin elestirisinden yola ¢ikar. Diger
bir deyisle ¢ikis noktasi medya metinleri degil, toplumsal yapidir. Bu iligkilerin dil ve sdylem
i¢inde kurulma bigimlerinin ag13a ¢ikarilmasini hedefler”(Inal, 1996: 93).

Bir yapilar biitlinii olarak ele aldig1 sdylem igerisinde ideolojileri yakalayabilmek igin
kullandig1 yontemi Van Dijk “ideolojik kare” olarak adlandirir. Bu yontem sosyal psikolojide
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Sosyal Kimlik Kurami(Oktar, 2002: 166-167) iginde incelenen bireyin kendini algilayabilmek
thtiya¢ duydugu biz/onlar ikilisi ile 6zsaygi ihtiyacindan kaynaklanan kategorilerin sdylem
diizeyinde tespit edilmesini amaglar. Bu kategoriler sayesinde anlamsal ve sozliiksel
coziimlemeye temel olusturabilecek “ideolojinin pek c¢ok sdylem diizeyinde nasil ifade
edildigini ¢dziimleyebilecegimiz” bir analiz diizeyi olusturulur. Ideolojik kare:

Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula
Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula
Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama

Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulamadir.(Van Dijk, 2003, 16)

Van Dijk’a gore ideolojiler kisisel diisiincelerden degil, grubun varligini ilgilendiren
konulara dair ortak toplumsal inaniglardan olusur(Van Dijk, 2003: 20); bu inanislarin temel
toplumsal temsillerini olusturarak, tutarliliklarmi tanimlayan yapi1 gorevi goriirler(Van Dijk,
2003: 25). Bu yapimin analiz edilebilecegi yer olarak Van Dijk “zihinsel modeller” kavramini
gelistirmistir. Ideolojilerin sdylemde nasil ifade edildigi, gizlendigi ve yeniden iiretildigiyle
ilgileniyorsak bakmamiz gereken yer Oznenin sdylemle/ideolojiyle tanistigi, onu
icsellestirdigi, onun araciligryla insa edildigi (ya da baska bir terminoloji ile kimliklendigi)
siirectir. Ozne ile ideolojiyi arasindaki arabirim zihinsel modellerdir. ideolojilerin bellekte
zihinsel modeller aracilii ile nasil konumlandiklarina, karsilastiklarina ve iligki iginde
olduklarma dair halen bilgimiz yoktur. Ancak Van Dijk analiz kolaylig1 saglamas1 —ve aksini
de kanitlayamadigimiz- icin ideolojilerin bellekte zihinsel modeller icerisinde ve onermeler
halinde temsil edildigini kabul etmektedir (Van Dijk, 2003: 27). Bu sekilde ele aldigimizda
ideolojiler zihinsel modeller i¢inde gizlenmis 6nermeler seklinde temsil edilen yapilar olarak
incelenebilir(Van Dijk, 2003: 41).

4.1. Calismanin Sinirlari

Haber, zihinsel modellerin ideolojik yapisini giiclendiren, pekistiren en etkili
araclardan biridir. Bununla beraber haberi bi¢imlendirenin sadece ideolojiler oldugunu
sOyleyemeyiz; haber yazma pratiklerinin sinirlarim1 da dikkate almak zorundayiz. Haber,
haber kaynaginin eksik ya da tarafli verdigi bilgilere, habere ulagsmayi engelleyen siyasi,
hukuki ya da sadece fiziksel engellere ve elbette zamana (¢ok kisa slirede metni ortaya koyma
zorunluluguna) karsi tiretilmektedir. Bu ¢alismada terdr olaylar1 hakkinda yapilan haberlerde
“kimin yaptig1”na iliskin bilgi bulunmayis1 gibi eksikliklerin ya da bu yolla yaratilan gizemli
ve korku dolu iislubun gazetecilerin bilgiye ulasmada yasadiklar1 sikintilardan kaynaklandigi,
yani yukarida bahsi gecen haber iiretme pratiklerinin sonucu oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢alisma
da elbette —var ise- bu sikintilar1 tespit etme olanagindan yoksundur. Ancak sonug itibariyle
iretildigi kosullar1 dikkate almaksizin yapilan bu analiz, terér olaylarnin milli birligi

giiclendirecek sekilde sunuldugunu ve milliyet¢i ideoloji lehine kullanildigini gostermektedir.
Haber metni araciligiyla milliyet¢iligin milli kimligi nasil insa ettigini sergilemek i¢in

bu c¢alisma, ideolojinin gazetelerde temsil edilis bigimine odaklanmis, iletisimin alimlama
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boyutu ile ilgilenmemistir. Bu bigimlerin/zihinsel modellerin bellekte nasil yer aldigi bagka
bir arastirmanin konusu olabilir. Ayrica milliyet¢iligi ve Tiirk Milli Kimligi’ni tim kapsami
ile sinirlt bir donem ve metin iizerinden genelleyerek tanimlama g¢abasina girisilmemistir.
Tarihsel olusum stireci gozardi edilerek, sinirli sayida gazete iizerinden ve haber iiretme
pratikleri dikkate alinmaksizin, izleyicinin alimlama boyutu da disarida birakilarak gecerli bir
Tirk Kimligi tanimina ulagilamayacagi diistiniilmemektedir.

Bu sinirliliklar i¢inde ¢alismamizin amacin yinelersek, gazetelerde haber metinlerinin
kriz anlarinda nasil temsiller kullanarak bir “ulus” kurguladigimmi ve bu yolla milliyetgi
ideolojiye hizmet ettigini saptamaktir.

4.2. Analiz

Yukarida sunulan kuramsal ¢er¢eve igerisinde ¢calismanin ana temalar1 “Milli birlik ve
Istikrar” ile “Biz ve Onlar” seklinde tespit edilmistir. Haber metinleri profesyonellesmis
yazim ilkeleri dogrultusunda hazirlanirken 6nemli olan temalar her zaman 6n planda verilir,
detaylar ise haberin son paragraflarina yerlesir. Bu ilke dogrultusunda, incelenen haberlerin
oncelikle baglik ve spotlar1 ele alinmis, ancak fotograflar ve fotograf alt1 yazilar ile haber
iceriklerindeki temayi pekistiren boliimler de analize dahil edilmistir.

4. 2.1. Milli Birlik ve Istikrar
4. 2.1.a. Milli Birlik
Bu tema Milliyet ve Sabah gazetelerinin mansetlerinde su sekilde 6rneklenmektedir:
Milliyet: “Bizi ytkamazlar”.
Sabah : “Giin birlik giinii”.

Her iki gazetenin de ilk sayfasinda yikilan HSBC Bankasi’nin genel goriintiisii oniinde
birbirlerine sarilmis korku icindeki insan fotograflart kullanilmistir. Milliyet Gazetesi
yikmtilar {izerinde yiirlirken birbirlerine destek olmaya calisan biri tiirbanli digeri ise sag1 agik
iki kadinin oldugu fotografinin altina “terorle miicadelede giiciimiiziin kaynagr” yazmustir.
Mansette kullandig1 “Bizi Yikamazlar” ciimlesinde ozellikle “yikmak” sézciligliniin secildigi
ve sayfanin fotograf ve metinle birlikte biitiin olarak dini kesim ile laik kesimin birbirlerine
destek olduklarini ima ettigi goriilmektedir.

Sabah Gazetesi’nin ise bir anne ve kizinin korku ile birbirlerine sarildiklar1 fotografi
yikilan HSBC binasiin oniine yerlestirerek olay anmi hissettirmeye ve korkuyu yansitmaya
calistig1 soylenebilir. Teroriin anne ve kiz figiirlerinin yiizlerindeki korku ile masum insanlara
saldirdig1 sergilenmek istenmistir. Fotografin iizerine “Ne korkacagiz ne sinecegiz ne de eve
kapanacagiz” metni yazilmis ve “bir yumruk gibi biitiinlesip karsi duracagiz” ifadesi de
yazar1 olmaksizin gazetenin goriisii olarak verilmistir.

Her iki gazete de ilk sayfalarinda olay hakkindaki yorumlarini -etkiyi azaltacak bagka
bir haber metni kullanmadan- tek olarak ve biiyiik puntolarla yayinlamistir. Genel olarak
haber profesyonelleri habere konu olan herhangi bir olay i¢in haberde nesnellik ilkesi ile
celiseceginden kendilerinin ya da gazetelerinin goriislerini bu bigimde vermekten kacginirlar.
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Oysaki milli birlik s6z konusu oldugunda yapilan habercilik nesnellik ilkesinin aranmadigi
mesru bir yanliliga biirinebilmektedir.

Gazetelerin ilk sayfalarinda yer alan bu yorumlarda “Biz” 6znesi ulusal birligi
percinlemek maksadi ile kullamlmistir. Ornegin  Milliyet'te:“....actyr  yasiyor ve
paylasiyoruz ...yasam bigcimimize.... bizi vikabilecekler....boga
¢tkaracagiz....vazgegmeyecegiz.....miicadele giiciimiiziin....esiri olmayacagiz.....Bizi bir arada
tutan toplumsal harcimiz bu savasi kazanacagimizin teminatidir. Giiglii olan biziz.”

Sabah’ta: “Ne korkacagiz ne sinecegiz ne de eve kapanacagiz....yenecegiz....teroriin
oyununa gelmeyecegiz. Bir yumruk gibi biitiinlesip karsi duracagiz....miicadele edecegiz. Ve
elbet galip gelecegiz.”

Zaman Gazetesi’nin ilk sayfasinda da benzer bir iislupla “Terdriin amacit korku
salmak” manseti atilmis, ancak “Bugiin birlik olma zamani” bashg altinda “birlik” temas1
islenmistir:

“Kiiresel terorizmin son hedefi iilkemizdeki farkli dinlere mensup insanlar oldu....
Tiirk halkinin metaneti, kaos tiiccarlarimin oyununu bozacak kadar giicliidiir. Teroriin
amacina inat, bugiin birlik olma zamamdwr. ‘Teroriin mesajini ayaklarimin altina alyyorum’
diyen Basbakanimizin arkasinda 70 milyon insan var ve onlar da ayni gergegi haykirryor. Eli
kanli teror masalarmin yiiregine diisecek korku, milletin biitiinliigiidiir .

Sabah Gazetesi’nin orta sayfasinda metnin bashig1 “Kaos degil dayanisma zamani”
seklindedir. Haberin spotu ve kullanilan fotograflarin altinda yer alan agiklamalar zaten var
oldugu ve sadece sergilendigi ima edilen “birlik” temasini1 pekistirir niteliktedir: “Levent ve
Taksim’de yasanan bombali saldwrilar, kaos yerine dayamisma ruhu yaratti. Halk
ambulanslarin gelmesini beklemeden yaralilari omuzlarinda tasidi.” ve “Ozel arac ve taksi
sahipleri ‘arabam kirlenir’ diye diigiinmeden, yaralilari hastaneye yetistirdi. Kan
merkezlerinin onii kan vermek isteyenlerle doldu tasti”.

Sabah Gazetesi’'nde kullanilan fotograflarin ¢ogu birbirlerine yardim eden insan
gorilintiilerinden derlenmistir, fotograf alt1 yazilar da temayr giiclendirecek niteliktedir:
“Omuzda tasidi: Patlamalarin ilk soku atlatildiktan sonra, vatandaslar ambulanslar:
beklemeden, yaralilart omuzlarina atti ve hastaneye yetistirdi”” (Sabah, 14).

“Dayanmisma ruhu: ‘Patlamalardan sonra ilk soku atlatanlar, yaralilar: hastanelere
yetistirmeye ¢alisti. Yiizii gozii kan icinde kalan da vardi, kolu bacagi kopan da. Ama herkes
tek yiirek oldu, yardima kostu”(Sabah, 15).

“Kan i¢cin tam seferberlik”(Radikal, 7).

b

Sabah Gazetesi’nin her sayfasinin basina Tiirk Bayragi, lizerine “Giin birlik giinii’
yazis1 yerlestirilmistir. Sabah Gazetesi’nin logosu zaten Tiirkiye Haritas1 iizerindeki Sabah
yazisidir, ancak 21 Kasim’in gazetesinde haritanin iizerine bir de ay ve yildiz eklenmistir.
Billig’in “sallanmayan bayraklari”nin milliyetci ideoloji i¢in ¢alistigini gérmekteyiz.

Kriz donemlerinde siyaset¢ilerin demeglerinin gazetelerin bilgi alabilecegi birinci el
kaynaklar olmalarindan Gtiirii gazetelerde fazlaca yer almasi olagandir. Bagbakan Tayyip
Erdogan’in terdr olaylarma iliskin demeci de biitiin gazetelerde genis yer almistir. Hiirriyet
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Gazetesi Erdogan’in konusmasini tirnak i¢ine almadan -gazetenin de sOylenenlere taraf
oldugunu ima eder bir lislupla- yazmistir. Haberde “
yumruk gibi birlik ve biitiinliigiinii koruyacaktir...” denilmektedir. Haberin alt basliklar1 da

... Tiirkiye bu lanetli teror karsisinda bir
tirnak isareti kullanilmaksizin verilmistir: “Hiisrana ugrayacaklar”, “Yumruk gibi olacagiz”,
“Dimdik ayaktayiz”, “Eksiklikler giderilir’(Hlrriyet, 16).

Erdogan’in demeci merkez sag ve Islami basinda “milli birligin dile gelisi” seklinde
yansitilmistir. Ana Muhalefet Partisi Lideri Deniz Baykal’in, Bagbakani Meclise bilgi
vermedigi ve Hizbullah saniklariin Topluma Kazandirma Yasasi ile serbest birakilmalarina
sebep oldugu i¢in elestirdigi konusmasina gazetelerde bir paragrafla yer verilmistir. Bu
tutumun disinda tavir sergileyen sadece Cumhuriyet Gazetesi olmustur. Zaman Gazetesi’nde
ise Baykal “Ortadogu’daki ¢atisma ortami bizi igine aldi” (Zaman, 6) sozleriyle basliga
cikartilirken, Erdogan’in demecine tam sayfa yer ayrilmistir. Baykal’in sadece “Erdogan’in
Meclise bilgi vermeyisine” elestiri getirdigi ima edilmis, Erdogan’in Baykal’a ydnelik
elestirileri one ¢ikartilmistir. Baykal “olumsuz Oteki” olarak haberde “birlik” temasinin
olusmasma hizmet edecek sekilde kullanmilmistir. Erdogan’in  “Baykal bu isten bile
nemalanma pegsinde” sozleri tirnak isareti olmaksizin basliga ¢ikartilarak Erdogan’in “Biz
devlet ciddiyeti icerisinde calisiyoruz. Ana Muhalefet lideri ise ¢ok aceleci. Birlik ve
beraberlige ¢alisacagr bu giinde bu isten nemalanmaya ¢alisiyor. Bu donem rant donemi
degil, birlik ve beraberlik amdir” (Zaman, 7) sozleri ile haber bitirilmistir. Zaman
Gazetesi'nde her diisiinceye yer verildigi gorlintiisii altinda hiikiimet yanlis1 yayimn politikasi
yiirtitiilmektedir. Sabah Gazetesi’'nde “Erdogan: yumruk olun” bashg1 altinda; “Medya ve
siyasetgileri sorumluluga davet eden Basbakan, hiikiimeti elestiren Baykalin ‘nemalanma
gayretinde oldugunu ‘soyledi. ‘Kendisini dayanmismaya davet ediyorum’ dedi” (Sabah, 19)
ifadesi kullanilarak benzer bir tutum sergilenmistir.

4.2.1.b. istikrar

Islami basinin temsilcisi olarak ¢alismaya dahil edilen Vakit ve Zaman gazetelerinde
saldirmin “istikrara” yonelik olduguna dair ifadeler kullanilmistir. Hiikiimet yanlis1 bir yayin
politikasi izledigi anlasilan Vakit Gazetesi’nde saldirinin hiikiimete ve hiikiimetin “istikrarl
uygulama politikalarma” yénelik oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Vakit’te mangset:
“Bombalar istikrara” seklindedir. Haberin spotunda “Ulke huzura kavustu derken, Istanbul
diin yine bomba dehseti ile sarsildi” denilmektedir. Gazetede merkez sag basinda goriilen
korku ve panik duygularmin hakimiyeti yerine, hiikiimetin icraatlarina ve ekonomi
haberlerine yer veren giinliikk yayin akisin siirdiiriilmeye calisildigi goriilmektedir. Terdr
haberlerine en az yer veren gazete olarak Vakit’in (ilk sayfa ile orta iki sayfa) genelinde 1limli
ve sakin bir hava hakimdir. Bu anlamda merkez sag basinla tam bir tezat icinde oldugu
sdylenebilir. Orta sayfadaki haberin ilk paragrafinda da “Ulkede huzur saglanmis, ekonomi
iyive giderken, Istanbul diin sabah yine patlamalarla sarsildi” (Vakit, 10) ifadesi
kullanilmustir.

“Teror lanetlendi” (Vakit, 11) baghg altinda siyasetcilerin sézlerine yer veren
Vakit’te genel hava “istikrar” temasmi desteklemektedir. “Aring: Kimse toplumsal
huzurumuzu engelleyecek giicte degildir”, “Yazicioglu: Tiirkiye kaotik bir ortama
stiriiklenmektedir” haberin alt bagliklarindan ikisidir.
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Vakit Gazetesi’nin haberlerinde goriilmese de kdse yazarlarinin tamamina yakini teror
lizerine yazmis ve failler hakkinda da “Islami terdr” nitelemesine yonelik tepkilerini ortaya
koyarak ABD politikalarini elestiren bir tislup kullanmistir. Haberlerde goriilen 1limli havanin
kose yazilarinda olmadig1 sOylenebilir.

Zaman Gazetesi’nde ise“birlik” kadar “istikrar” temas1 da kullamilmustir. {lk sayfada
“Bugtin birlik olma zamani” baghg altinda gazete “Bayrama birka¢ giin kala yapilan bu
menfur saldirimin maksadi belli: Istikrar. Istikrardan rahatsiz olan cevreler, bomba iistiine
bomba patlatarak demokrasiyi tehdit ediyor” (Zaman, 1) yorumunu yapmustir. Ik sayfadaki
haberde de “Istikrart bozmak, toplumda panik ve korkuya yol acmak icin gerceklestirilen
teror saldwilarvmin  diinkii  hedefi...” ifadesi kullanilmistir. Haberin devaminda “Tiirk
ekonomisinin iyiye gittigi bir donemde art arda yapilan saldirilar, is diinyast tarafindan
anlamli bulundu” denilmektedir.

4.2.2. Korku

Korku ve panik duygular1 “birlik” temasimi gii¢clendirmek amaciyla 6zellikle merkez
sag basin tarafindan kullanilmistir. Gorgii taniklar1 ve patlamada dlenlerin dramatiklestirilen
oykiileri araciligiyla hepimizin bagina herhangi bir zamanda gelebilecek bir tehditle karsi
karsiya oldugumuz vurgulanmaktadir. Amagc, ortak bir kader birligi i¢inde oldugumuz bir
grubun varliginin, saldirinin “Biz”’e yonelik oldugunun alt1 ¢izilmektir. Haber metinlerinde
dramatiklestirme, Oykiileme ve kurbanlagtirma stratejileri film diline yakin bir retorik
kullanilmakta ve olayin magdurlariyla 6zdeslesmeyi (empati kurmayi) saglamaktadir.
Biraradalik duygusu pekiserek etkisi daha da arttirilan olaymn, hepimizin bagina gelebilecek
bir saldir1 oldugu sezdirilmektedir. Ornegin;

“Biiyiikdere Caddesi az sonra yasanacak patlamadan habersiz, rutin bir isgiiniine
baslamisti. Metrodan ¢ikan mesgul kalabalik, igyerlerine dogru kosusturanlar, kirmizi 151ga
takilanlar, ¢cocugunu okula yetistivenler, miisteri bekleyen esnaf... HSBC binasuin girisinde
patlatilan bomba diin ayni caddede bulunanilar: “oliim ve vahget’le birlestirdi”’(Radikal, 2).

“Oliime teget gecmis Istanbullular elbiselerindeki kan lekeleriyle ayriliyorlard.
Bizlerden bu lekeleri gizlemek isteseler de deklansorler yiizlerinde patliyordu”(Milliyet, 6).

“O insanlarin sug¢u Levent ten gegmek ’(Hiirriyet, 4).

“..HSBC’den yaklasik 400 metre mesafede bir Istanbullunun parcasi yatiyordu.
Uzerine ortiilii kagit riizgardan ucusuyordu”(Milliyet, 6).

“Iki kardesi bomba ayird:”(Hiirriyet, 5).

“Teror yiiziinden bir hafta iginde ikici aciyt yasadi”(Zaman, 24).
“Randevuya gitseydi olmeyecekti”’(Hiirriyet, 6).

“Azrail’in listesinde kahreden arayis ”(Milliyet, 16).

“Patlamada en az yaralanan ve olenler kadar dramatik olan diger gériintii, polislere
dert anlatmaya ¢alisan anne-baba ve yarali yakinlariydr”(Zaman, 2).
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“Istanbul diin cehennemi yasadi. Biiyiikdere Caddesi'nden hizla gecen bomba yiiklii
kamyonet, HSBC Bank Genel Miidiirliigii niin éniinde patladi. Sapsar: bir dumana ¢ighklar
karisti. Teroriin korkung yiizii kendini gosterdi”(Hiirriyet, 14).

“Bir alev topunun yiikseldigi binamin oniindeki agaglar yerinden kopup, 300 metre
ilerideki BP istasyonuna kadar ugtu...(on) cepheden selale gibi su akti”(Hirriyet, 14).

Olaylarin gorgii taniklarinin ya da olay yerine gonderilen muhabirin agzindan
konusma dili ile anlatilarak da benzer bir etki uyandirmak istenmistir:

“Dehseti yasayanlar anlatiyor: Manzara korkungtu’(Sabah, 15).
“Bir an geldi ki herkes agliyordu”(Milliyet, 6).

“Levent caddeleri kiil rengine biiriindii....olay yerine giden arkadagimiz Nevzat Atal,
manzarayt anlatti”(Sabah, 15).

“Oradan ge¢meyin, cesede basiyorsunuz diyebildim ”(Hiirriyet, 4).

“Gorgii tanmiklar: anlatiyor: Yerlere el, kol, kafa parcalart sacildi”(Hiirriyet, 14).
“Taniklar dehseti anlatti: Yer yerinden oynadi”(Vakit, 10).

“Oturma odasinda olsaydik belki 6lmiistiik”’(Zaman, 24).

“Biiyiik bir giiriiltiiyle camlar tizerime yagdi”’(Zaman, 24).

“Korku”, genel olarak merkez sag basindaki haberlerde “milli birligi tehdit eden
diisman” nitelemesi ile “milli birlik” temasinin pekistirilmesine hizmet eden bir duygu olarak
kullanilmustir. Siyasetcilerin demeglerinde de bu stratejinin kullamldig: goriilebilir. Ornegin
Cumhurbaskant Necdet Sezer Hiirriyet Gazetesi’nde ““Terdriin amact korku, yilginlik ve
panik yaratmaktir. Devletimiz, ulusumuzla birlikte her tiirlii sorunun iistesinden gelecek
giictedir ”(Hiirriyet, 16); Sabah Gazetesi’'nde “Sezer: Sorunlari asacak giicteyiz” bashgi
altinda, “Terdoriin amact korku, yiginlik ve panik yaratmaktir. Yurttaglart sagduyulu
davranmaya davet ediyorum’ dedi”. Spot: “Devletimiz ulusumuzla birlikte her tiirlii sorunun

tistesinden gelecek giictedir ”(Radikal, 10).

Zaman’da “Korku ve panik olusturmayr hedefleyen teréristler diinkii saldwrilarin
etkisini arttirmak i¢in ondan fazla ihbarda bulundu”(Zaman, 3) ve “Panige kapimayalim; bu
teroriin ekmegine yag siirer” (Zaman, 6) tirnak icindeki climlesi ile Adalet Bakani ve
Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek’in sozlerini bashiga ¢ikartmus, “..halkimiz...biiyiik bir
dayanisma igerisindedir ve olayt nefretle kinamaktadwr” denilmistir. Ekonomi sayfasinda
Devlet Bakanmi Kiirsad Tiizmen’in sozleri bashga cikartilmis ve haberin igeriginde de
“..Teroriin ortaya ¢ikarmak istedigi en énemli sonug hepimiz biliyoruz ki bir panik, kaos
ortamlart. Ama Tiirkiye ve Tiirk insani yasadigi tecriibelerle bu tuzaga diismeyecektir. Tiirk is
diinyast da bundan daha zor kosullarda bile iizerine diigen gérevi layikiyla yerine
getirebilmistir” (Zaman, 10) sozleri Tiizmen’1n agzindan yazilmistir. Zaman Gazetesi’nde de
“korku” temasinin hem “birlik” hem de “istikrar”1t pekistirmek maksadi ile kullanildigi
sOylenebilir.

Vakit Gazetesi’nde ise -bir sonraki boliimde de deginilecegi gibi- genel olarak “korku”
temast yerine “istikrar1t bozmama istegi” seklinde yorumlanabilecek 1limli bir hava hakimdir.
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Erdogan’in “milli birlik” temali demecinin bile haberin igerisinde sadece “istikrar”1 pekistirici
bir yan unsur olarak kullanilmasi tercih edilmistir. “Basbakan Erdogan” alt baslig1 altinda
sadece “Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Istanbul’da meydana gelen bombali saldirilarla
ilgili olarak, ‘Tiirkive bu lanetli eylemler karsisinda bir yumruk gibi biitiinliigiinii
koruyacaktir’ dedi” ifadesi kullanilmistir, demegten bagka bir alint1 yapilmamstir.

Saldir1 11 Eyliil saldirilariyla ¢agrisim yapacak sekilde benzer anlam gergeveleri ile
sunulmustur. Yaygin olarak “ikiz” metaforu kullanilmistir. Bu yontemle ABD ile ortakligimiz
vurgulanirken “miittefik iilke” temsilinin de olusmas1 miimkiin olmaktadir. Ornegin;

“El Kaide, diin KAMYONETLI IKIZ intihar saldiriswla yine Istanbul’u kana
buladi”(Hiirriyet, 1).

“Yine ikiz saldir1”, “Istanbul’da terér travmasi’, “Ayni renk ayni koku ”(Hiirriyet, 2).
“Ikiz dehset”(Hiirriyet, 1).

“Istanbul’u diin sarsan iki patlama, sinagog saldirilarimin ‘ikiziydi’. Yine biri
hareketli bomba yiiklii iki arag, yine amonyak kokusu, yine bidon vardi”(Milliyet, 4).

4.2.3.“Biz” ve “Onlar”
4. 2.3.a. “Biz” (Modern / Demokratik / Laik Tiirkiye Cumhuriyeti)

Bir gruba iiye olmak oncelikle kimin “Biz”’den olup kimin olmadigimni bilme
sorunudur. Milli kimlik ilk béliimde de anlatildig: gibi her zaman “Oteki” yani “Biz”’den
olmayan {iizerinden kurulur. Dolayisiyla inceledigimiz haber metinlerinde milli kimligin
temsillerini incelerken bakmamiz gereken “Biz” ve “Onlar”in nasil tanimlandigidir.

Genel olarak merkez sag basinda Biz, gibi nitelemelerle anilmaktadir. Ornegin;

“Ingiltere Digsisleri Bakam Jack Straw, Tiirkiye nin yiizii AB’ye doniik oldugu icin
saldirtya ugradigimi soyledi.... Bu saldirilarda Ingilizler, Tiirkler ve diger pek cok kisi 6ldii.
Biitiin medeniyetimize yonelik bir saldiridir bu’ diye konustu’(Hiirriyet, 5).

“Wolfowitz(ABD Savunma Bakan Yrd.): Bizi ayiramayacaklar” baglikli haberde
“..Istanbul’da meydana gelen bombali saldirilarin ABDyi Tiirkiye 'den ayiramayacagini,
tam tersine bu tiir eylemlerle Tiirkive, ABD, Ingiltere ve biitiin medeni diinyamn daha ¢ok
birbirine yaklastigini soyledi” (Hiirriyet, 12) denilmektedir. Ayn1 haberin ikinci paragrafinda
ise ilk paragraftaki tema bu defa Wolfowitz’in agzindan tirnak i¢inde yinelenmektedir: “Bu
saldwrilar, bizi Tiirkiye 'den ayirmaya basaramayacak. Bu tiir korkung eylemler. Biitiin saygin
insanlari daha da yakinlastiriyor. Bu eylemler, Tiirk Miisliimanlart ile Tiirk Musevileri
birbirine daha ¢ok yaklastirdi. Bu konuda ABD ile Tiirkiye'yi Ingiltere’yi ve biitiin medeni
diinyayt birbirine daha ¢ok yaklastirdi”. Ayn1 haberde Orgeneral Bagbug’un da sozlerine yer
verilerek “ ... Tiirkiye'de meydana gelen olaylarin arkasinda olanlarin ‘sorumlu insanlari
yvolundan  sasirtmaya ve yanhs kararlar aldirmaya c¢alisigini’ ancak  bunu
basaramayacaklarini séyledi” denilmistir.

“AB’ye ¢ok yakin iilkeye saldir1” (Hiirriyet, 5).
“Terdriin golgesi” biiyiik baghg altinda “Blair su goriigleri one siirdii: “11 Eyliil’de
El Kaide’ye saldiran ABD degildi, el Kaide ABD ye saldirdi ve onunla birlikte insanligin
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cagdas degerlerine de saldirdi. Son giinlerde bircok iilke terérizmin hedefi oldu ve binlerce
masum insan yasamini yitirdi. Bu saldirilarda o6lenlerin biiyiik boliimiinii de Miisliimanlar
olusturdu’ ” (Hiirriyet, 12).

“Terorizmin seytani dogasini bir kez daha ortaya koydugunu ve masum insanlarin
camina kastettigini belirten Bush, teroristlerin ozgiirliikten ve ozgiir milletlerden nefret
ettigini, bunu bir kez daha ortaya koydugunu anlatti. ‘Teroristler ozgiir uluslar: demoralize
etmeye, onlart sindirmeye ¢alistyor. Ama bunu basaramayacaklar”(Hiirriyet, 12).

“Israil yetkilileri; Laik Miisliiman kimligi, Bati degerlerine sahip rejimi ile ABD
tislerine ev sahipligi yapmasi, Tiirkiye'yi El Kaide 'nin hedef tahtasi yapti”(Milliyet, 13).

4.2.3.b. Miittefiklerimiz

Incelenen gazetelerin tamaminda saldir1 ile ayn1 zamanda gerceklesen ve bir goriise
gore saldirinin da nedeni olan Bush-Blair goriismesine genis yer ayrilmistir. Tirkiye
hakkindaki iki liderin olumlu goriisleri ile Avrupa Birligi iilkelerinin taziye mesajlari
yayinlanmis, s6z konusu iilkelerin miittefikimiz oldugu 6zellikle vurgulanmustir.

",

Bashik: “Saldirtya diinyamin ofkesi biiyiik oldu”; Spot: “Istanbul’daki patlamalar,
diinya medyasinda ilk haber oldu. Uluslar arasi haber kanallari, 6lii ve yarall sayilarini ‘son
dakika’ haberi olarak izleyicilere duyurdu’ (Milliyet, 18).

“Terére karsit tek yiirek: Istanbul’u ikinci kez sarsan terér diinya liderlerini de
harekete gecirdi. ABD Baskam Bush ve Ingiltere Basbakam Blair yaptiklar: aciklamada
Tiirkiye’ye her tiirlii destegi vereceklerini bildirdi”; “Ingiltere, Amerika ve diger miittefik
tilkeler, bu kotiiliigii nerede olurlarsa olsun bulmaya ve yok etmeye kararliyiz”; “Bush:Simdi
giictimiizii gosterme zamani”’; “Blair: Bizi bolmelerine asla izin vermeyecegiz” (Sabah, 30).

“Tiim diinyadan Istanbul daki bombali saldirilara nefiet ve tepki yagdi” (Sabah, 20).
“NATO dan Tiirkiyeye tam destek ¢ikti” (Cumhuriyet, 10).

Tiirkiye’nin sonuglanmayan Avrupa iiyeligi bagvurusunun yarattigi hayal kirikligini
milliyet¢i retorik telafi etme ¢abasi icinde gibi goriinmektedir.

“Straw: Tiirkiye bir an énce AB’ye alinmali”(Milliyet, 19).
“Wolfowitz: Saldwrilar bizi Tiirkiye 'den aywramayacak’(Sabah, 20).

Spot: “Istanbul’da diin Levent'te ve Beyoglu’'nda yapilan bombali saldirilar, Avrupa
Birligi’'nde genis yanki buldu”, “Avrupa Parlamentosu; Cinayet eylemleri, sadece Tiirkiye’yi
degil, biitiin Avrupa’yr hedef aliyor. Bu tiir saldirilarin onlenmesi i¢in uluslar arasi toplum
cabalarini iyice yogunlastirmali”’(Radikal, 11).

“Saldirimin  hedefi Avrupa”; “Tiim diinya iilkeleri ofke icinde”, “Tiksintiyle
karsiladik”, “ftalya: Yanminizdayiz”, “Solana: AB kararli”, “Yunanistan: Her tiirlii yardima

haziriz” (Radikal, 11).
“AB’ye ¢ok yakin iilkeye saldir1”(Hiirriyet, 5) baslikli haberde “Bu cinayet eylemleri

’

sadece Tiirkiyeyi degil biitiin Avrupayr hedef aliyor.”; “Nefret ve sindirme stratejisi
Tiirkiyeyi AB 'nin bir parcasi olma hedefinden saptirmayacaktir” denilmektedir.
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Ingiltere Disisleri Bakani’nin Tiirkiye’ye gitmeme konusunda vatandaslarmni uyarmasi
gazetelerde miittefikimiz oldugu savini degistirmemistir.

Baslik: “Miittefikliginizi Gosterin!: ‘Tiirkiye 'ye gitme’ uyarisi tepki ¢ekiyor”.

Spot: “Miittefikler ikiz saldwri oldu diye Tiirkiye’ye gidenleri ‘Cok onemli isiniz yoksa
gitmeyin’ Tiirkiye 'deki vatandaglarini da ‘Hemen terk edin’ diye uyardi"(Sabah, 16).

Merkez sag basinda goriilen “Biz” ve “miittefiklerimiz” ittifaki, Cumbhuriyet
Gazetesi’nde goriilmemektedir. Gazete dzne olarak “Istanbul’u se¢mis ve sayfalari iizerindeki
logoda da “Istanbul’da terér” ifadesi tercih etmistir.

“Avrupa’dan Asya’ya ¢ok sayida iilkenin lideri Levent ve Taksim’deki saldirilar:
siddetle kinadi: Diinya Istanbul’un yaninda”(Cumbhuriyet, 10).

4.2.3.c. Kendin Hakkinda Olumlu Seyler Soyle

Bir milli kimligin tanimlayict eylemlerinden biri de “kendini olumlu sunma”dir. Bunu
farkli ideolojik temsil bigimleri ile yapabilir. Analize temel olusturan metinlerde de olaylarin
milli kimligi olumlayacak sekilde betimlendigi, miittefiklerimize yonelik suglamalarda da
benzer bir mantikla elestirilerin ardalan bilgisinin gérmezden gelinerek, savunmalara genis
yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere Disisleri Bakami Straw’in vatandaslarm
Tiirkiye’ye gitmemeleri konusunda uyardig1 hakkindaki haber “Erdogan’dan Blair’e Straw
sitemi” bashgr altinda “Blair... saldirmmin ardindan yaptigi ‘cok giiclii’ agiklama igin
(Erdogan’a) tesekkiir etti. Erdogan da Blair’e tesekkiir ederek, ‘Bu olay da gésteriyor ki
uluslararasi terorle miicadelede ¢ok etkin isbirligi yapmamiz lazim... bu iste yilmak yok.
Yilmayacagiz. Uluslararasi terére karsi isbirligimizi artirarak devam ettirecegiz. Mesru
olana mesru olmayan yollarla ulasmak miimkiin degil’ diye konustu” (Hiirriyet, 7) seklinde
verilmigtir. Goriilecegi lizere haberde Erdogan’in konusmasia yonelik dvgiliniin yan1 sira
Blair ile Erdogan arasinda -goériismenin diyalog bigiminde sunulmasindan otiirii- resmi degil
Disisleri Bakanlar1 hakkinda “sitemde” bulunulabilecek kadar- samimi bir iliski oldugu ima
edilmektedir.

Milliyet Gazetesi aym goriismeyi “..Erdogan, Istanbul’daki saldirilarda élenlere
bassaghg: dilemek icin arayan Ingiltere basbakant Tony Blair’e Disisleri Bakam Jack
Straw’1 sikayet etti” (Milliyet, 5) seklinde vermistir. Haberin devaminda da “Erdogan,
‘Straw’in ‘Mecbur kalmadik¢a Tiirkiye’ye gitmeyin’ agiklamast bizi iizdii’ derken, Blair bu
agtklamadan haberi olmadigini séyledi” denilmektedir. “Biz” hakkindaki olumsuz tavir en
yetkili agizdan “haberi olmadigi” gerekge gosterilerek yumusatilmis ve ilgili kisi yetkili
kisiye “sikayet” edilmistir.

Haber metinlerinde saldirilarin Tiirkiye’nin yiiriitmekte oldugu Ortadogu politikalarina
tepki olarak gelistigi argiimani hakimdir: “Saldirilart Saddam destekliyor” (Milliyet, 19)
baslikli haberde sozler Talabani’den alinmis oldugu halde tirnak igerisinde verilmemistir.
Haberin “gerceklik” ifadesi olusundan yararlanilarak saldirmm sorumlulugu asir1 islamei
“Oteki”lere atfedilmistir. Haberin spotunda “Talabani Saddam’in saldwilar: diizenleyen
orgiitlere maddi destekte bulundugunu belirtti” denilmektedir.
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Hiikiimet Sozciisiit Cemil Cicek’e ait sozlerin tirnak kullanilmaksizin  “Bagskalart
yardim etmese de biz terorle miicadele edebiliriz” (Hiirriyet, 17) biiyiik basligi ile verilmesi
milli gururu kamgilamak amaci giiderken, haberin spotunda da “Istanbul’da 5 giin arayla
diizenlenen c¢ifte saldwri, hiikiimeti isyan ettirdi. Terore destek veren iilkelere meydan okuyan
Hiikiimet Sozciisii Cicek ‘Baska iilkeler bize yardim etmese de Tiirkive bununla bas
edebilecek giictedir’ dedi” denilmektedir.

Benzer ifadeler baska siyasetcilerin demeglerinde de mevcuttur: (igisleri Bakan
Abdiilkadir Aksu) “Biz bunun da iistesinden gelecegiz”’;(DYP Genel Baskan1 Mehmet
Agar) “Tiirkiye biitiin bunlarin hepsini asacak gii¢tedir” gibi.

HSBC Bankasi’'na dair haberlerde de birlik temasini destekleyen bir iislup
benimsendigi goriilmektedir:

“HSBC: Ayrilmayacagiz buradayiz, ¢alisacagiz” biiyiik bashg altinda, “Tiirkiye’de
10 yildir faaliyet gosteren HSBC, terore ‘Tiirkiye’'den c¢ekilme soylentileri asilsiz.
Gorevimizin basinda ve duruma hakimiz’ agiklamasiyla tokat gibi yanit verdi” (Sabah, 7)
sozleri ile Ingiliz Bankas1 aracihigiyla Ingiltere’nin miittefikimiz oldugu ve saldirilarin
ayrilmay1 gerektirecek 6nemde olmadig1 ima edilmektedir.

“Tiirk Manhattan’1 sarsildi: HSBC kararl gitmiyor...”’(Milliyet, 7).
4.2.3.d. Kendin hakkinda olumsuz seyler soyleme

Cumbhuriyet Gazetesi ve Zaman Gazetesi disinda istihbarat eksikligine dair elestiriler
“birlik” temasin1 zedeleyecegi kaygisi ile sadece siyasetgilerin demecleri araciliiyla verilmis,
bu yolla vurgu azaltilmigtir. Ornegin;

“Tiirkiye’nin ¢ok yonlii bir teror zinciri ile karsi karsitya oldugunu belirten Cigek, bir
istihbarat veya giivenlik zaafi bulunup bulunmadigr sorusu iizerine, ‘Hemen zafiyet arama
noktasinda olmayalim’ dedi”’(Hiirriyet, 17).

Milliyet Gazetesi Erdogan’in demecini yayinladigi “Hesabini verecekler” biiyiik
baslikli haberinin detay kismuinda “Istihbarat eksikligi” alt bash@1 altinda “Istihbarat eksikligi
olup olmadigi ile ilgili bir soru iizerine Erdogan, su degerlendirmeyi yapti: ‘Eksikler
olabilir... Terériin giicii nerden geliyor, bilinen adresi yoktur. Nerede, neyi, ne zaman
vuracagi belli olmaz” (Milliyet, 15) ifadesi ile istihbarat eksikliginin var oldugu kabul
edilmekle birlikte yadsima ifadesi ile sonug terdriin bilinemezligine baglanmis ve eksiklik
mantiksal olarak haklilagtirilmistir.

Gazete “Uyari yine vardi ama...” biiyiik bashig altinda “Istanbul Emniyet Miidiirliigii,
sinagog saldirtlarinin ardindan bir yaziyla tiim birimleri giivenlik onlemlerini artirmalari
icin uyardi, ancak bombalarin patlamasi engellenemedi”(Milliyet, 15) spotunda Emniyet
Miidiirliigii’niin istiine diiseni yaptigini soylenmektedir. Edilgen ciimle yapisinin ve istek
kipinin secilmesi eylemin sorumlulugunun “bombalara” yiikklenmesini saglamis ve
Emniyet’in sorumlulugunu ise azaltmistir.

Haber Sabah Gazetesi'nde tam sayfa yer aldign halde “Istihbarat zafiyeti” bashg
uzmanlarin agzindan aktarildigini belirtmek i¢in tirnak i¢inde verilmis ve haberin iceriginde

de bu goriisiin adlar1 agiklanmayan uzmanlara ait oldugunun alti ¢izilmistir. Spotta
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“Uzmanlar, ‘Yurt disinda cesitli teror gruplarina katilmis olan eylemciler, iilkemizde
yeterince takibe alinmiyor’ goriisiinii savundu” ciimlesinde “savundu” eyleminin se¢ilmesi
de gazetenin bu egilimini yansitmaktadir.

Zaman Gazetesi’nde haber “Istihbarat yine saldirilari onceden haber alamadi”
(Zaman, 3) bashg ile verilmis ve MIT eski baskaninin ve I¢isleri eski bakaninin agzindan bu
tema yinelenmistir. Ayrica “Bomba yiiklii araglarla yapilacak eylemler Ankara’ya
bildirilmisti” (Zaman, 2) baglikli haberde de Baskonsolosluklardan gelen duyumlara yer
verilmistir. Merkez sag basinin aksine Zaman’da istihbarat eksikliginin alt1 ¢izilmektedir.

Gazetelerin ekonomi sayfalarinin da saldirilarin ekonomide yarattigi soku gizlemeye
calistig1 sezilmektedir: Ornegin; “Borsada bomba tatili” (Hiirriyet, 9) biiyiik bashiginda
“tatil” kelimesinin se¢imi borsanin kapatilisinin keyfiligini cagristirirken, olumlu bir anlam da
yiikklemektedir. “...borsanin iglemlere kapatilmas: finans piyasalarinda tarihi bir krizi
engelledi” (Hiirriyet, 9) spotu ile borsadaki diisiisiin yasanabilecek olana kiyasla ¢ok daha az
oldugu ima edilmistir. “Istanbul 'un bombalar: yine Avrupa’yr sarsti” (Hiirriyet, 9) baghg ile
ayn1 sayfada biz borsamizi kapatarak atlattigimiz halde Avrupa borsalarinin bizim kadar ucuz
atlatamadigini ileri siiriilmektedir.

Sabah Gazetesi de “A¢iga satis yapanlarin ¢okerttigi borsa tatile ¢ikti” (Sabah, 7)
baslhiginda borsadaki diisiisiin nedenini saldirilara degil, “a¢iga satis yapanlara” baglamistir.
“Bombalarin sesini duyan yatirimcilar firsati kagirmadi. Ellerinde olan ve olmayan
hisselerde satis yaptilar. Borsa ¢okerken terérden korkan IMKB yonetimi borsay tatil etti!”
spotu ile borsanin ¢okiis korkusu ile degil, bir terdr eyleminden korkularak kapatildig ileri
strilmiistiir.

“Yurtdisi pivasalar ‘Istanbul’a saldiri’ haberi ile sarsildi” (Sabah, 9) denildikten
sonra “Tiirkiye cabuk atlatir: Uluslararast yatrim bankalar Istanbul daki terérist saldirilar
sonrast Tiirk ekonomisine moral verdi” bashgl altinda “Analistler, yasananlarin yabanci
yatirimcilarin Tiirkiye'ye bakisim etkiledigini ancak uzun vadede bunun kalict olmadigini
acgikladilar. Uzmanlara gore biiyiimede artis devam edecek” (Sabah, 9) spotu kullanilmistir.

Milliyet Gazetesi s6z konusu haberi ““Bomba patladi borsa kapandi”, “Merkez
Bankasi rahatlattt” ve “Kara liste olmasin diye Disisleri gorevde” bagliklart ile vererek
Ozellikle durumun kontrol altinda oldugu izlenimini yaratmaya calismistir.

Radikal Gazetesi ise “Piyasalara bomba diisti”, “Ilk alarm turizmden geldi”,
“Bayram aligveriginde iptal panigi” bagliklar1 ile yasanan krizin boyutu hakkinda ipuglari
verirken “Onlemler panigi azalttr”, “Merkez Bankasi: Spekiilasyona izin yok” (Radikal, 14-
15) basliklari ile de olumlu gelismelerin yagsandigini vurgulamak istemistir.

Zaman Gazetesi ilk sayfasindaki haberde “Para piyasalari terére prim vermeyerek,
iyimser tavrini giin boyunca korudu. Doviz fiyatlart teror saldirisi haberine sinirli tepki
gosterdi” ciimlelerini kullanmistir. Devlet Bakan1 Kiirsad Tiizmen’in sozleri tirnak isareti
olmaksizin ve biiyiik puntolarla “Ekonomi iyiye giderken bombalar tesadiif degil” (Zaman,
10) eklinde bashiga ¢ikartilirken faillerin kimligi hakkinda higbir bilgi haberde yer almamastir.

Ayni stratejinin kullanildigi bir baska haber de “Bush-Blair goriismesi”dir. Haber
incelenen gazetelerin tamaminda genis yer alirken 6n plana ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye nin

34
Y1l:2 Say1:1



Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi

yaninda olduklar1 ve s6z konusu iilkelerin terdre karsi birlikte savasilmasi gerektigi savi
¢ikartilmistir. Iki devlet baskanin ortak sdyleminde terdristlerin El Kaide ismi ile biitiinlesen
asir1 radikal Islami 6rgiitlere mensup oldugu ifade edilirken, eylemlerin ABD politikalarna
yonelik saldirilar oldugu hig dillendirilmemektedir.

Sadece Cumhuriyet Gazetesi “Bush’la Blair’in bulusmasi, Istanbul’da diizenlenen
kanli saldirilarin golgesinde gergeklesti: Londra’ya da ‘bomba’ diistii” bashgl altinda
“Ingiltere Bagbakan Blair ve ABD baskani Bush terérle miicadele konusunda kararlilik
mesaji verdiler. Blair, Bush ile birlikte diizenledigi basin toplantisinda, Tiirkiye deki
saldiridan Bush ya da Ingiltere — ABD ittifakinin sorumlu olmadigini savundu” (Cumhuriyet,
11) demigtir. Saldirilarin yiiriitiilmekte olan ABD politikalar1 nedeniyle gerceklesmis
olabileceginden bahsedilmistir.

Milliyet Gazetesi ise s6z konusu haberin sadece detay kisminda “Blair ... saldirilarin
ozellikle Bush-Blair zirvesi swrasinda diizenlendigini ima eden bir gazeteciye, ‘Saldiridan
Baskan Bush ya da Ingiltere — ABD ittifaki degil, teroristler sorumlu’ yanitini verdi”
(Milliyet, 20) dedikten hemen sonra “Zamanlama Kasitli” alt bashg altinda Alman Istihbarat
Orgiitii’niin goriislerine yer vermistir. Haberde ayrica “ ‘Ingilizler basta olmak iizere
diinyadaki bir¢ok milletin neden kendisinden nefret ettigi?’ seklindeki bir soru iizerine Bush,
“Ozgiirliik harika bir sey, bakin burada da halklar diisiindiiklerini bu sayede séyleyebiliyor.
Benden neden nefret ettiklerini bilmiyorum’ dedi” ciimlelerini Bush’un agzindan ifade etmis,
goriislere kars1 tepkisiz kalmstir.

4.2.3.e. Onlar (Miisliiman / Seriat yanhsi islam topluluklarr)

“Onlar’in sdylemsel kurulusu sadece “Biz”in tanimlanmasina hizmet etmez; “Biz”’de
olmasi kabullenilemeyecek —ama ¢ogu zaman var olan- kavramlarin yiiklendigi giinah kegisi
rolii ile ifadesi oldugu milli kimligin de olusturucu 6geleri arasina girer. Haber metinlerinde
ozellikle saldirinin amacinin ne oldugu soruldugunda ortaya ¢ikan “saldirgan Onlar” tanimi
Tiirk Milli Kimligi’nin Cumbhuriyetin ilanindan itibaren Otekilestirmeye c¢alistifi sdylem
yapilarmi da sergilemektedir. Ciinkii kurulusundan itibaren Tiirk Milli Kimligi’nin “Oteki”si
savasilan Avrupa degil; “dini diinya goriisiiniin ¢ergeveledigi eski medeniyet’tir(Bora, 1996,
184). “Osmanli” ve “din” bilingli bir sekilde Tirk Milli Kimligi insa siirecinin disinda
tutulmaya ¢alisilmstir.

Ornegin El Kaide: Terériin Golgesi kitabmin yazar1 Jason Burke ile bir roportaj
yapilarak uzmanin agzindan “Tiirkiye radikal Islamcilarin hedefi” bashg altinda Tiirkiye
“laik”, “Avrupali”, “Onlar” ise “radikal”, “terdrist”, “Islamc1” olarak nitelenmistir. “Digs
basin: Tiirkiye Batili oldugu i¢in hedef” (Radikal, 9) baslig1 altinda “... Yapilan yorumlarda
Istanbul’un hedef secilmesinin nedeni olarak Tiirkive 'nin Bati ve Israil’le iyi iliskileri
gosterildi” denilmektedir. “Amag¢ bizi batakliga ¢ekmek” (Milliyet, 5) bashgi altinda da
uzman goriislerine yer verilerek Israil ve ABD yanlis1 Ortadogu politikalar1 saldirilarin nedeni
olarak gosterilmektedir. S6z konusu haberlerin igeriginde “Onlar” radikal Islamci olarak
kurgulanirken, “Biz” laik Miisliiman, Bat1 yanlisi olarak tanimlanmaktadir.

Zaman Gazetesi’nde de uzman gorlisiinden yararlanilarak “Tiirkiye, Bush-Blair ve
Saron eksenine dahil edilmek isteniyor” baslikl haberde, “saldirilari, Tiirkiye’yi ABD-Israil
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ve Ingiltere eksenine dahil etmek isteyen giiclerin tezgahladigi” sdylenmektedir. “Giigler”
kelimesinin segilmesi Islami terdr orgiitlerinin de iizerinde bir organizasyonun varligini ima
etmektedir.

Islami basinin temsilcilerinden Vakit’te failler edilgen ciimle yapisi sayesinde iistii
kapali olarak verilmis, El Kaide ya da radikal Islamc1 terdr orgiitlerinden bahsedilmemistir.
Saldirilarin faili “bomba yiiklii ara¢” seklinde betimlenmistir: “...gérgii taniklar: buradaki
patlamanmin yoldan gegen bir aracgtan kaynaklandigini soyledi” (Vakit, 10) climlesinde
patlamanin “aractan kaynakladig1” bir de gorgii taniklarina basvurularak pekistirilmekte,
gercek eyleyen gizlenmektedir. “Beyoglu’nda 11.00°de meydana gelen patlama ise
Ingiltere 'nin Istanbul Baskonsoloslugu na diizenlenen bombali saldirt sonucu olustu. Bomba
viiklii kamyonet Megrutiyet Caddesi tizerindeki Konsolosluk binasinin oniinde patladi™;
“Patlama sebebiyle ¢ok sayida yarali, c¢evreden yetisen vatandaglarca hastanelere
gotiiriildii” cimlelerinde eyleyenler “patlama” ve “bomba yiiklii arag¢ "tir.

Zaman Gazetesi de benzer bir strateji kullanarak fail iceren ciimlelerde “arag”
kelimesini 6zne olarak kullanmistir. Ornegin ilk sayfadaki kiiciik patlama fotografinin altinda
“Yine bombali iki kamyonet” bashg altinda “Diinkii saldirilarda kullanilan bombalarin
sinagoglarin oniinde patlatilanlarla aym oldugu sanilyyor. Levent’teki patlamanin park
halindeki kirmizi  renkli kamyonette gerceklestirildigi one siiriildii. Goérgii  taniklar
Beyoglu’nda ise seyir halindeki yesil renkli kamyonetin konsolosluk oéniinde patladigin
kaydetti” denilmektedir.

Gazetelerde saldirilart diizenleyenlere dair kesin bilgi olmamasma ragmen El Kaide
stiphesi dolayisiyla “asir1 dinci gruplar” ile “Miisliimanlar” arasina mesafe koyma cabasi
goriilmektedir. Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kadir Gecesi dolayisiyla yayimladigi mesaja yer
veren Radikal Gazetesi baslik olarak “Diyanet: Dua edin’’1 (Radikal, 7) se¢mistir. Bagbakan
Tayyip Erdogan’in saldir1 ile ilgili demeci gazetelerde genis yer bulurken Hiirriyet Gazetesi
“Bunun hesabini her iki alemde verecekler” (Hirriyet, 16) sozlerini baghiga tasimistir.

Islam yanlisi iktidarla yonetilen bir iilkede yasamak ve Islamc1 olduklari sdylenen bir
terorist grubun saldirilarina hedef olmak Miisliiman kavramini yeniden tanimlamayi
gerektirmistir. Erdogan’in “Her iki alemde de hesap verecekler” climlesinin merkez sag basin
tarafindan 6n plana ¢ikarildig1 goriilmiistiir. Erdogan’in ve onun konusmasini basliga tastyan
merkez sag basinin Miisliiman kavraminin sistemi destekler tarzda i¢ini doldurma miicadelesi
icinde oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet Gazetesi ise ayni climleyi “Saldirinin ardindan
agtklama yapmak i¢in 6,5 saat bekleyen Erdogan, terdristlere dini mesajla tepki verdi”
(Cumbhuriyet, 4) seklinde yorumlamistir. Cumbhuriyet, laiklik kesimin temsilcisi olarak
degerlendirilebilecegi i¢in terdr olaylarinin failleri iizerine haberlerini yogunlastirmis ve
faillerin isbirligi i¢inde oldugu dini orgiitler hakkinda yapilan arastirmalar1 yaymlamistir.
Gazete, merkez sag basinin yaptiginin aksine milliyet¢i birlik temasina tam tezat olusturacak
sekilde, hiikiimeti Hizbullah’in {izerine gitmedigi, Emniyet Genel Miidiirligii’ne yaptig1 yeni
atamalar nedeniyle zamaninda Onlem almadigi, terdriin gercek boyutunu ve faillerini
gormezden geldigini sdyleyerek elestirmektedir.
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4.2.3.f. Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama

Bu strateji haberlerde 6tekilestirilen Ingiliz gdsterici grubu icin kullanilmistir. ABD ve
Ingiltere’nin Ortadogu politikalarin1 ve dolayisiyla Tiirkiye’nin verdigi destegi de elestiren
gostericiler Ingiltere’de Bush-Blair gériismesini protesto etmek igin toplanmislardir. Bu olay
hakkindaki haberler gazetelerde teror olaylari ile ayn1 nedene dayandigi halde ¢ok kiigiik yer
almistir. Haberin verilis tarzi gostericilerin amaglarin1 vurgulamadan, olanlar1 karikatiirize
etmek seklindedir.

Ornegin “Bush’'un gezisine ‘bomba’ ~ (Radikal, 12) baslikli haberin -haber yazma
ilkelerine gore en az 6nemli kismi olan- son paragrafinda “ABD Baskan: ‘Ingilizler basta
olmak iizere bir¢ok milletin neden kendisinden nefret ettigi’ sorusunu, énce ‘Ozgiirliik harika
bir sey’ diye gecistirmeye ¢alisti, sonra ‘Benden neden nefret ettiklerin bilmiyorum. Ancak
benden nefret edenler de dahil olmak iizere herkesten, bazi iilkelerdeki insanlarin kendileri
kadar rahat ve 6zgiir olmadiklarini bilmesini istiyorum. Yapmaya ¢alistigimizin, bu insanlara
da ozgiirliik gotiirmek oldugunu anlamalarini istiyorum ’dedi”, denilmektedir. Bu haberin
hemen altinda kiiciik bir resim ile Ingiltere’deki goriismeyi protesto edenler Bush heykelini
yikarken gosterilmis ve “Sokaklar baris yanlilarimin” (Radikal, 12) seklinde bir baslik
kullanilmistir. Haberin iceriginde “savas karsiti biiyiik bir gosteri” nitelemesi kullanilmis ve
Bush’un heykelinin devrilmesinden sonra “gosteriyi 5000 polisin kontrol altina aldigi”
ifadesi ile bitirilmistir. Bu yolla gosteri yasadis1 oldugunun 6zellikle alt1 ¢izilerek ve Bush-
Blair ittifakina ve Ortadogu politikalarina degil, “savasa kars1” olduklarina dikkat ¢ekilerek
bitirilmistir.

Hiirriyet Gazetesi’nde s6z konusu olayin verilisi, Bush’un Ingiltere ziyareti ile aym
giin gergeklesmesi kuskusuz tesadiif olamayacak bu terdr eyleminin Ingiltere’deki algismin
Tiirkiye’den ne derece farkli oldugu anlamamiza firsat vermektedir. “Istanbul’dan siz
sorumlusunuz” (Hirriyet, 12) baslikli haberde “Bush’un ziyaretini protesto etmek igin
giinlerdir hazirlanan on binlerce Ingiliz gésterici diin Istanbul’da patlayan bombalarla daha
da bilendi” denilmistir. Katilimcilarin agzindan tirnak icinde “Istanbul’daki terér eylemi,
Bush ve Blair’in politikalarina karsi ¢ikmaya yénelik inancimizi daha da gii¢lendirdi” ifadesi
kullanilarak  “Ezan esliginde Saddam gibi devirdiler” yazis1 ile Radikal’deki resim
kullanilmustir.

Bu haberlerden anlasilan gostericilerin Tiirkiye’nin ABD yanlis1 politikas1 nedeniyle
saldirtya maruz kaldigim diisiindiikleridir. ABD-Ingiltere ittifakinin Ortadogu politikalarinin
elestirisi niteligi tagiyan gosterinin, 5000 kisilik bir polis ekibi tarafindan dagitilacak kadar
biiylik oldugu da yine satir aralarindan anlagilmaktadir. Tiirkiye ile bu derece ilgili bir habere
dis haber statiisiinde degerlendirilerek kiigiik bir yer ayrilmasi, detaylandirmaktan kaginilmasi
siiphesiz kriz zamaninda milli birlik ve “istikrar”in bozulacagi endisesinden kaynaklaniyor
olabilir.

Sabah Gazetesi’nin ayni olaya iliskin haberi “Saldirilar giindeme oturdu: Bush’un
Ingiltere ziyareti gélgede kaldi”, bash@m tasimaktadir. Haberde “Bush maketinin Irak Lideri
Saddam’in Bagdat'taki heykel gibi devrildigi gosterilerde protestocular soyle konustu, ‘Irak
savagsi yiiziinden teror ve intihar saldirdar: arttt” 7 denilmis, hemen arkasindan da

“Protestoya karsi olan Ingilizler de vardi: ‘Insanlarin El Kaide ve Saddam Hiiseyin’i
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protesto etmemeleri utang verici. Bu insanlar Tiirkiye’yi kana bulayanlari niye protesto
climlesi eklenmistir.

>

etmiyor?...

Almtilarin gosterdigi gibi merkez sag basinda gdstericilerin amact hakkinda 6zellikle
muglak birakilan bir baglam bilgisi sezilmektedir. Terér eyleminin ABD-ingiltere
gorlismeleri ile ayni gline denk gelmesi kusku uyandirirken bunun merkez sag basinda
gormezden gelindigi ve olayin “Biz”e yonelik oldugu temasi {izerine gidilerek milliyet¢i bir
tutum sergilemek adina teroriin “laik-demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti”ne yonelik oldugu
temasinin beslendigi anlasilmaktadir. Bu haberlerde anlam, gosteri hakkindaki bilgileri
“Kendin hakkinda olumsuz seyleri vurgulama” stratejisi dogrultusunda Tiirkiye’nin ABD
yanlis1 tavrini sorgulamadan kapatilmistir.

5. Sonug¢

Milli kimligin gazetelerde hangi temsil bigimleri ve stratejiler kullanilarak
pekistirildigi lizerine yapilan bu calismada milliyetciligin isbasinda oldugu kriz sonrasi bir
donem incelenmistir. Terdr eylemleri merkez basinin temsilcisi olan Sabah, Hiirriyet ve
Milliyet gazetelerinde acik¢a “milli birlige” yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Zaman ve
Vakit gazetelerinin ise teror eylemlerini “hiikiimete ve politikalarina” saldirildigi seklinde
sundugu goriilmektedir.

Her iki grup gazetede de “milli birlik” ve “istikrar” temalarin1 pekistirmek amaciyla
dramatiklestirme, kurbanlastirma gibi stratejiler ve abartili, filmsel bir retorik kullanilmistir.
Teror eylemlerinin yarattigi korku ve panik duygularimi arttiran haber tislubu “Tiirkleri”
birarada olmaya ¢agirmak icin kullanilmistir. Vakit ve Zaman gazeteleri ise korkuyu iilkede
var oldugu ileri siiriilen istikrar1 bozmamas1 gerektigi savi ile islemistir.

Milliyetcilik “20 Kasim™ gibi teroér eylemlerinden sonra topluma yayilan “korku”dan
faydalanarak milli aidiyetleri hatirlatacagi uygun bir ortam bulmaktadir. “Vatanseverlik”
kisvesi altinda milli temalar mesruiyet kazanmaktadir. Tehdit altinda oldugu imasi ile “ulus”,
milli kimlik temsillerini tasiyan mensuplarini etrafinda birlik olmaya ¢agirmaktadir. Gazeteler
bunu siyasetcilerin soylemlerini kendi sdylemleri kildiklar1 dilsel bir yapi kullanarak
gerceklestirdikleri gibi, dogrudan haber yazma tekniklerini ya da kendi yorumlarim
kullanarak da yapabilmektedirler.

Kiiresellesmenin tehdidi altinda olsa da milliyetcilik kendine siginacak yeni limanlar
bulmus gibi goriinmektedir.
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