Turizm Akademik Dergisi
Tourism Academic Journal

www.turizmakademik.com

TURIzZM
AKADEMIK

Turizm Lisans Ogrencilerinin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklar1’

Rahman TEMiZKAN?, Kaan CEYHANLI*"

@ Eskisehir Osmangazi Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turizm Rehberligi Boliimii, Eskisehir, Tiirkiye, E- posta: rtemizkan@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-9750-1543

¥ Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi A.B.D, Eskisehir, Tiirkiye, E-posta: kaancyhnl@hotmail.com,
ORCID: 0000-0002-8222-2568

Oz

Caligmanin amac, turizmde potansiyel is giicii olan turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek
ve bu farkindaligin toplumsal ve niifus bilimsel 6zelliklere gore anlamli farklhiliklar gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin 6rneklemi 2018 akademik yilinda, turizm lisans programlarinda 6grenim goren 394 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak ekolojik ayak izi farkindalik 6lgegi kullanilmustir. Veri analizi SPSS 22 ve AMOS programlari
araciligi ile yapilmistir. Temel istatistik analiz teknikleri olarak t- testi ve ANOVA kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan ekolojik ayak
izi farkindalik 6l¢egi; gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi boyutlarindan olusmaktadir. Turizm lisans 6grencilerinin
ekolojik ayak izinin “gida” boyutundaki farkindaliklarinin, diger boyutlar konusundaki farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kadin 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin erkek 6grencilerin farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ogrencilerin gelir diizeylerinin ve ebeveynlerinin egitim seviyelerinin égrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
tizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu anlagilmaktadir. Genel olarak, turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik ayak izi farkindaligi, Turizm ve Cevre, Cevre egitimi.

Abstract

The aim of this study is to determine the ecological footprint awareness of tourism undergraduate students who are potential labor
force in tourism and to assert the change of this awareness according to sociodemographic characteristics. The sample of the study
was done 394 students who are educated in tourism management programs in 2018 academic year. The primary data was collected
by means of ecological footprint awareness scale. Data analysis was performed by SPSS 22 and AMOS softwares. Independent
samples t-test and one-way ANOVA were used as the basic analysis techniques. Used in research scale consist of five dimensions
as food, transportation and housing, energy, wastes and water consumption. Food dimension have relatively higher awareness
score. Female student’s awareness higher than that of male. In the low income group, awareness for waste and water consumption
are higher. On the other hand those whose mother’s and father’s education level is lower are more likely to be aware of ecological
footprint. In general, tourism undergraduate student’s ecological footprint awareness have low score.

Keywords: Ecological foot print awareness, tourism and environment, environment education.

JEL CODE: Q54, Q57, 239

Makalenin Gegmisi:

Gonderim Tarihi  :04.10.2019

Birinci Diizeltme :01.02.2020

Ikinci Diizeltme  : 04.09.2020

Kabul :12.11.2020

Makale Tiirii : Aragtirma Makalesi

Temizkan R. & Ceyhanli K. (2020). Turizm Lisans Ogrencilerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindaliklar, Turizm Akademik Dergisi, 7
(2),203-223.
* Bu galisma ikinci yazarin ytiksek lisans tezinden tretilmistir.
** Sorumlu yazar e-posta: kaancyhnl@hotmail.com
Not: Bu makalenin veri toplama siireci 13.05.2018 ve 20.05.2018 tarihleri arasinda tamamlanmis olup Yiiksek Ogretim Kurulu
Bagkanlig1 TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 01.01 2020 tarihinde ilan edilmistir.



204 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2020) 203-223

GIRIS

Artan refah dogrultusunda gelisen gezip gorme ar-
zusu, insanlari Kitleler halinde veya bireysel olarak bir
yerden bagska bir yere cesitli vasitalar ile seyahat etmeye
ve yeni yerler kesfetmeye tegvik etmektedir. Turizm ha-
reketlerine katilan kisiler yeme-i¢me ve barinma gibi
temel ihtiyaglar1 dogrultusunda tiiketim faaliyetleri
gerceklestirmektedirler. Bu kitlesel veya bireysel dl¢ii-
de gerceklesen tiiketim faaliyetlerinin destinasyonun
bulundugu ¢evreyi dogrudan veya dolayli bir sekilde
etkiledigi s6ylenebilir. Bir¢ok turizm tiiriinde turizm ta-
lebini sekillendiren etmenlerin baginda o bélgenin sahip
oldugu dogal ¢evre kaynaklar1 gelmektedir. Dogal cev-
re, turizm sektoriiniin yararlandig1 ve sektorii besleyen
onemli bir degerdir (Olali & Timur, 1988: 242). Turizm
olayinin ¢ikig noktasini olusturan dogal gevre, bir bolge-
deki turizmin gelismesine katk: saglayan bir faktordiir.
Dogal cevre, bir bolgeyi turistler i¢in cazip hale getiren
unsurdur (Briassoulis & Van Der Straaten, 2000). Tu-
rizm sektdri, i¢inde bulundugu dogal cevreyi etkilerken,
bir yandan da bu ¢evreden etkilenmektedir (Ozdemir &
Tuna, 2016). 1970’li yillardan itibaren, dogal ¢evrenin de
turizm sektorii tizerinde etkileri oldugunun anlagilmaya
baslamasiyla birlikte, dogal ¢cevre duyarlilig: diger sek-
torlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de gittikge artan
bir 6nem kazanmaya baglamustir.

Turizm sektoriiniin toplumlara ve tilkelere kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik anlamda pek ¢ok olumlu etkisi-
nin oldugu bilinmektedir. Ancak, turizm sektoriiniin
stirdiiriilebilir yaklasimlardan uzak anlayiglarla yone-
tilmesi durumunda gevreyi olumsuz etkileme potan-
siyeline de sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle asir1
yapilasma, yapilagmaya acilacak bolgelerin seciminde
yapilan hatalar ve dogal kaynaklarin agir1 kullanilmasi
sonucu dogal alanlarin tahrip edilmesi gibi durumlar
turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri olarak sa-
yilabilir (Tiirktim,1998: 171). Turizm faaliyetleri, tu-
ristik bolgelerdeki sinirli dogal kaynaklarin daha fazla
tilketilmesine yol agarak, bu kaynaklar tstiinde baski
olusturmaktadir. Turizmin gelismesiyle birlikte; 1- as1-
r1 yapilasma sonucu sulak alanlarin ve ormanlarin yok
olmasi, 2- kiy1 bolgelerdeki yogun yapilasma sonucu
estetik giizelligin kaybolmasi, 3- yerel niifusa eklenen
turist sayis1 ile birlikte niifusun artmasi sonucu atik
miktarinin da yonetilmesinin zorlagmasi, 4- atiklarin
topraga ve suya karigarak dogal kaynaklar iizerinde
kirlilik olugturmas: gibi bir¢ok sorun destinasyonlarin
bas etmek zorunda kaldiklar1 sorunlar olarak kendile-
rini gostermistir. (Demirtas, 2011: 336-337). Turizmin
gelismesiyle destinasyonlarin bas etmek zorunda kal-
diklar1 bu sorunlara ek olarak, turistlerin tiiketim dav-
ranislarinin da turizm gekiciligi olan dogaya ve ekosis-
teme zarar verdigi ifade edilebilir. Turizm sektoriiniin
dogaya ve ekosisteme zarar vermesinde turistlerin tii-
ketim davraniglarinin da pay1 oldugu bilinmektedir.
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Turistlerin dogaya ve ekosisteme zarar veren tiike-
tim davranislars;

1. Konaklama isletmelerinde uygulanan agik biife
yiyecek igecek servisi sebebiyle turistlerin temel
ihtiyaglarindan fazla bir sekilde yiyecek- icecek
titketmesi veya yiyecek iceceklerin israf olmasina
sebep olmalari,

2. Konaklama, dinlenme ve eglenme ihtiyaglarini
kargilarken bir insanin giinltik ihtiyacindan ¢ok
daha fazla su tiiketmeleri,

3. Gezmek ve ulasim ihtiyaglarini saglamak icin
glnliik yasamlarindakinden ¢ok daha fazla ener-
ji tilketimine sebep olmalar1 ve bu titketimden
kaynaklanan karbon salimimlar: gibi durumlar
olarak sayilabilir.

Turistlerin bu tir tiiketim davraniglar1 disiiniil-
diigiinde turizm sektoriiniin dogaya verdigi zararin
biiyiikliigli anlagilabilmektedir. Bagka bir ifade ile, tu-
rizm sektoriiniin ekolojik ayak izinin biiyiikligiinde
turistlerin tiiketim davraniglarinin da payinin oldugu
soylenebilir. Turizmin dogaya verdigi zarari, ¢esitli bo-
yutlariyla inceleyebilmek ve rakamlarla daha somut
olarak ortaya koyabilmek i¢in “ekolojik ayak izi” kavra-
mi kullanilabilir. Turizmin ekolojik ayak izinin azaltil-
masi1 veya kii¢iiltiilmesi dogaya verilen zarar1 azaltacag1
i¢in destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginin de temelini
olusturmaktadir. Turizm sektoriinde ekolojik ayak izi-
nin azaltilmasinin ise, ancak “tretim ve tiiketim taraf-
larinda” yer alan bireylerin biling sahibi olmasiyla sag-
lanabilecegi diisiintilmektedir (Tuna, 2018).

Turizm sektoriniin sirdirtlebilir bir sekilde ha-
yatta kalmasinin dogal cevrenin stirdiiriilebilir bir
sekilde korunmasina bagl oldugu gortilmektedir. Tu-
rizm sektoriinde ihtiyag duyulan insan kaynagini ye-
tistirmek {izere egitim veren lisans programlarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin, mezun olduktan sonra
turizm sektoriinde ¢esitli seviyelerde istihdam edilme-
si soz konusudur. Turizm lisans mezunlar1 istihdam
edildikleri isletmelerde orta ve {ist yonetimlerde go-
rev alabileceklerdir. Bu mezunlar turizm sektoriniin
ekolojik ayak izinin buytikliginii etkileyecek kararlar
alabilen ve uygulayabilen bireyler olarak “liretim tara-
finda” yer alacaklardir. Turizm isletmelerinin yonetim
kademelerinde gérev alan bu mezunlarin dogal ¢evre
biling diizeyleri, 6zellikle dogal ¢evreye etkisi olan ka-
rarlar alip uygulamalar1 esnasinda takinacaklar: tutum
ve davraniglar: tizerinde etkili olacaktir. Turizm lisans
Ogrencilerinin dogal ¢evre bilincine sahip olmalarini
saglamak ise insanin dogal cevre tizerindeki etkisini
somut olarak ortaya koymay: ifade eden ekolojik ayak
izi kavrami konusunda farkindalik sahibi olmalarin-
dan ge¢mektedir. Bu noktadan hareketle bu arastirma-
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da, turizm sektoriiniin insan kaynag ihtiyacini karsi-
lamak {izere yetistirilen turizm lisans 6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri tespit edilmeye
caligilmustir. Turizm lisans 6grencilerinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerini etkileyen toplum-niifus fak-
torlerinin neler oldugu anlagilmaya caligilmaktadir.
Boylece, dogal cevreye etkisi olacak kararlar verirken
turizm sektoriiniin stirdiiriilebilirliginin de bagimli
oldugu dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirligini de dikkate
alacak insan kaynaginin yetistirilmesi i¢cin 6gretim ku-
rumlarina Oneriler gelistirilebilmistir.

Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
limde kavramsal ¢erceve ve arastirma hipotezleri,
ikinci boliimde yontem ile giivenilirlik ve gecerlilik
analizleri, ti¢lincli boliimde ampirik bulgular ve dor-
diincii boliimde arastirma sonucundan hareketle birta-
kim oneriler yer almaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Cevre Bilinci ve Cevre Egitimi

Cevre; en genis anlamiyla “ekosistemler” ya da
“biyosfer” seklinde tanimlanabilir. Insanoglu, var ol-
masindan bugiine yasamini bu dogal cevre icinde siir-
diirmiis, onu etkilemis ve ondan etkilenmistir. Ozel-
likle, sanayi devriminden sonra makinelesme tiretimi
arttirmigtir. Niifusun ve refahin artmasi ise tiiketimi
arttirmigtir. Uretimin ve tiiketimin artmasi sonucu
insanligin dogal ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri ve
baskist da artmistir. Insanlarin siirekli artan ihtiyaglari
daha evvel tarim alan1 olarak kullanilan bolgeleri yerle-
sim yeri olarak kullanmalarina, kit olan kaynaklar: tii-
ketmelerine ve dogal ¢evrelerini kirletmelerine neden
olmaktadir. Uretim ve tiiketim taraflarinda yer alan
bireylerin dogal ¢evre bilincinin arttirilmas: ile dogal
cevrenin siirdiiriilebilirligine katkida bulunulabilir
(Ttrkiim, 1998: 165). Cevresel sorunlarin, bir¢cok yerde
i¢inden ¢ikilmaz bir durum almasinin sebepleri olarak;
1- bireylerin ilgisizligi, 2- bireylerin vurdumduymazli-
¢1, 3- kendi menfaatleri i¢in dogaya kars1 bencil davra-
nislarda bulunmalar1 gibi davranis ve tutumlari sayila-
bilir. Bunlara ek olarak, insanlarin dogal ¢evre bilgisi ve
bilincinin de yeterli olmamasi da bu sebeplerden birisi
olarak goriilebilir. Insanlar, cevreye verdikleri zararin
¢ogu zaman farkinda olmayip davranislarinin sonugla-
rinin hangi boyutlara varacagini bilmeden yasamlarini
ayni1 bi¢imde siirdiirebilirler (Unal, Manguhan & Sayar,
2001: 6). Diger taraftan, bir birey ¢evre bilgisine sahip
olsa bile, bu bilgiyi davranislarina yansitmamas: du-
rumunda ¢evre bilgisine sahip olmasi bir anlam ifade
etmeyecektir (Erten, 2004: 6).

Duyarlilik, insanin ¢evresi ve onunla olan iligkisi-
nin farkinda olma diizeyidir. Yani, bireyin gevresi ile
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ilgili neyi ne kadar bildigini ve bu bilgileri nasil kul-
lanmas1 gerektiginin bilincinde olup olmadigin ifade
eder. Bu agidan bakildiginda duyarlilik, insanin biling
diizeyi olarak tanimlanabilir (Tiirksoy, 1990: 16). Cevre
duyarlilig1 ise gevresel problemlere karsi yapici girisim-
lerde bulunma istegi olarak tanimlanabilir (Caliskan,
2002: 3). Bu noktada, insanin dogal ¢evre duyarliligina
sahip olmasinin 6nce dogal ¢evre ile ilgili bilgi sahibi
olmasina ve bu bilgiyi nasil ve ne i¢in kullanmas: ge-
rektigini de bilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Insa-
nin sahip oldugu dogal ¢evre bilincini yasama yonelik
tutumlarina ve davraniglarina yansitmasi igin etkili bir
dogal cevre egitimi almig olmasi gerektigi anlagilmak-
tadur.

Egitimin esas islevlerinden biri de bireylere ¢ev-
reyi ve dogay1 tanitmaya, korumaya ve sevmeye yo-
nelik davraniglar kazandirmaktir. Bu kapsamda ¢evre
egitimi, ¢evreyi koruma amaglh bilgiler ve beceriler
verilmesi, bilincin gelistirilmesi, ¢evreye yonelik dog-
ru tutumlarin ve davranislarin izahi neticesinde ¢evre
duyarliligina sahip bireyler yetistirilmesi ve sonuglari-
nin takibi siirecidir (Demir & Yal¢in, 2014: 17). Cevre
sorunlarinin meydana gelmesinde olumsuz insan dav-
ranislarinin etkili oldugu diisiincesi ¢evre egitiminin
cikis noktasini olusturmaktadir. Clinkii insan tutum-
larinin ve davraniglarinin egitim araciligi ile degismesi
miimkiindiir. Cevre egitimi glintimiize gelinceye kadar
birgok siirecten ge¢mistir. 1970°li yillarda birgok si-
yaset, bilim insanlar1 ve egitimciler ¢evresel sorunlari
tanimaya baslamis ve cevre egitimi programlar: gelis-
tirmislerdi. Fakat yerel olarak baglayan bu farkindalik,
1972de Stockholmde diizenlenen Birlesmis Milletler
Insan Cevresi Konferanst ile gevre egitimi global bir
boyut kazanmigtir. Konferans bildirgesindeki “insanlik
simdiki ve gelecek nesil i¢in ¢evreyi korumak, iyilestir-
mek mecburiyetindedir” séylemiyle birlikte dikkatler
insanlarin gevreye yonelik tutumlarina ve davranislari-
na ¢ekilmistir. Stockholm Konferansinin 6nerileri dog-
rultusunda gevre egitimindeki eksikliklerin giderilmesi
ve cevre egitiminin uluslararas: diizeyde koordinesini
saglamak amaciyla Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) ve UNESCO is birligi ile Uluslararasi1 Cevre
Egitimi Programi (IEEP) 1975 yilinda faaliyete ge¢-
mistir. UNESCO ve UNEP’in is birligi ile uluslararasi
alanda ilk olmak tizere 1977 senesinde bakanlar dii-
zeyinde hiikiimetler arasi ¢evre egitim konferansi Tif-
liste toplanmistir. Boylelikle gevre egitimi, IEEP’nin
himayesinde kiiresel boyutta yapisal ve hedefsel 6zellik
kazanmustir. Tiflis Konferansi, ¢evre egitiminin insan
egitiminde yer almasi gerektigini belirten bir doniim
noktast ozelligine sahiptir. Konferansta yayimlanan
bildirge araciligiyla gevre egitiminin genis bir cercevesi
¢izilmis, hedefleri, amaglar1 ve pedagojik esaslar1 belir-
lenmistir (Unal & Dimigki, 1999: 143).
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Cevre egitiminin temelinde dogay: ve dogal olan:
korumak vardir. Cevre egitimi su, toprak ve ormanlik
alanlar gibi dogal kaynaklar1 korumaya ve gelistirmeye
ilave olarak ekosistemleri ve biyosferi de kapsayacak
bi¢imde iyilestirmeye ve gelistirmeye odaklanmigtir.
Yerkiire tizerindeki ekosistemlerin nasil bir yapida isle-
diklerini agiklamasi agisindan ekoloji, gevre egitiminin
temelini olusturur. Zamanla ¢evre egitimi, sadece gev-
re hakkinda bilgilendirme amacindan ziyade, insanlar:
cevre yonetimine katilma hususunda goniillii hale ge-
tirmeyi de amag olarak gérmiustiir. Cevre egitiminin
temel ilkelerinden birisi de, sadece ¢evre sorunlarinin
farkindaligiyla olumlu tutumun gelisme gostermeyece-
gidir (Unal ve ark., 2001: 8). Cevre ile alakali konularda
insanlarin roller almas, etkinliklere interaktif bir sekil-
de katilmas: gibi girisimler ¢evre egitiminin tamamla-
yicist olan faaliyetlerdir. Schnack ve Jensen (2006: 479)
cevre ile ilgili konularda aktif bir rol almayi iki kate-
goriye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi; kiginin dog-
rudan ¢evresel problemlerin ¢éztimiine yonelik eylem-
lerde bulunmasi (atik titkketimini azaltma, enerji ve su
tiiketimini azaltma vb.) bir digeri ise etrafindaki kisileri
cevre problemlerine yonelik bilgilendirmesi ve farkin-
daliklarini arttirmasidir (dolayli katilim). Bagka bir ifa-
de ile “dolayli katilim” insanin, insan araciligi ile cevreye
katkist olarak tanimlanirken “dogrudan katilim” ise in-
sanin ¢evreye direkt katkis: olarak tanimlanabilir.

Cevre egitiminde ana amag, bireylerin, ¢evresine
bir biitiin olarak bakabilmesini, ¢evreyle etkilesimle-
rinde elestirel diisinebilmesini, ¢evre ile alakali konu-
larda girigken, duyarli bir “ekoyurttas” yani yasadig:
cevreyi koruyan “diinya vatandagr” olarak yetismesini
saglamaktir (Atasoy & Ertiirk, 2008: 107). Ancak, insa-
nin gevreye karsi olan davraniglari nasil sekillendirilir?
sorusuna cevap bulunmast igin 1977de gerceklestirilen
Tiflis Deklarasyonunda tanimlanan gevre egitiminin
amaglarina bakilmasi gerekmektedir (Hungerford &
Volk, 1990: 257). Bu amaglar su sekildedir;

o Farkindalik: evre ile ilgili tim problemlere kars:
bireylere ve gruplara hassasiyet ve farkindalik ka-
zandirmak.

o Bilgi: tiim sosyal gruplara ve bireylere ¢evre so-
runlariyla alakali temel bilgi ve deneyim kazan-
dirmak.

o Tutum: tim sosyal grup ve bireylerin gevreyi ko-
ruma ve iyilestirme dogrultusunda katilimlarin
saglamak.

o Beceri: tim sosyal grup ve bireylere ¢evre prob-
lemlerini tanimlama ve onlara iligkin ¢6ziim bul-
ma becerisi kazandirmak.

o Katilim: Tiim sosyal grup ve bireylere gevre so-
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runlar1 ¢oztimiinde aktif katilimlarini saglamak
(UNESCO, 1977: 26).

Bu amaglar ¢ergevesinde ¢evresel sorumluluklarini
iistlenen kisiler; cevre ve problemlerine karst duyarli
ve farkinda olan, ¢evre hakkinda temel bilgilere sahip,
cevreye karsi hassas ve cevresel faaliyetlerde aktif rol
alan, cevreyi tanimlayabilen ve ¢evre problemlerini ¢6-
zen niteliklere sahip insanlardir (Hungerford & Volk,
1990).

2000’li yillarda biyosfer tizerindeki ekosistemle-
rin ve dogal kaynaklarin giderek daha fazla tehlikeye
girmesi cevre egitiminin daha kapsayici bir sekilde ele
alinmasini mecburi kilmaktadir (Ozdemir, 2007: 23).
Insanlar yagamlarini devam ettirirken gosterdikleri tu-
tumlarini, davranislarini, aligkanliklarini ve yasam ru-
tinlerini dogal ¢evreyi dikkate alacak sekilde yeniden
yapilandirmalidirlar. Cevre egitiminin odak noktas: da
bu cergevede belirlenmistir. Ancak, insanlar yasamla-
rint siirdiiriirken sosyal ve ekonomik gelisimlerini de
devam ettirmektedirler. Bu noktada, odak noktasi-
na sadece dogal cevreyi alan gevre egitiminin yerine,
konuyu daha biitiinlesik ve gercekei bir bakis acisiyla
ele alan strdirilebilir kalkinmay1 ve ¢evrenin sosyal,
ekonomik ve ¢evre boyutlarini da kapsayan “stirdiirii-
lebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi” glindeme gelmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin gevre egitiminde yer al-
masinin nedeni; ¢evre ile ilgili problemlerin yalnizca
biyolojik ve fiziksel degerlerle ele alinmasinin eksik bir
degerlendirme olacaginin diistiniilmesidir (Berberoglu
& Uygun, 2013: 108). Kaya ve ark. (2011: 412) cevre
egitimi alaninda yapilan ¢alismalarla bir sonug alina-
mamasindan dolayz siirdiriilebilir kalkinma igin ¢evre
egitiminin ortaya ¢iktigini ve bu kapsaml egitim siire-
cini gelistirebilmek i¢in;

o Ekonomik anlamda kaynaklar ve fonlar saglan-
mast gerektigini,

o Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi
gerektigini,

« Daha iyi anlagilmasi i¢in iilke genelinde sempoz-
yum ve galistay diizenlenmesi gerektigini,

« Siireci desteklemek i¢cin mevzuat degisiklikleri ya-
pilmasi gerektigini,

o Universitelere yonelik siirdiiriilebilir kalkinma
egitim siirecini desteklemek maksadiyla ¢evre
egitimlerinin gelistirilmesi gerektigini ¢aligmala-
rinda ifade etmektedirler.

Tilbury (1995) “siirdiiriilebilir kalkinma icin gevre
egitimini” 3 kategorik yaklasimla ele almaktadir. Bunlar:
“cevre hakkinda egitim’, “cevre icinde egitim” ve “cevre
i¢in egitimdir”. Cevre hakkinda egitim; cevre bilgisi ve
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gevre farkindalig ile ilgili olup, gevre ile insanin iligkisi-
ni anlamaya yoneliktir ve bilgi agirhikhidir. Cevre iginde
egitim; 6grenci odakli ve gesitli aktivitelere dayali 6gren-
me bigimidir. Cevre hakkinda egitim “egitimin kafas”
ve gevre icinde egitim ise “egitimin kalbi” olarak deger-
lendirilebilir. Son olarak cevre i¢in egitim ise egitimin
asil amaci olarak goriilmektedir ve digerlerinin Gtesinde
sorumluluk almay1 ve ¢evresel sorunlarin ¢oztimiinde
aktif bir rol almay1 amaglamaktadir. Disiplinler arasi bir
yaklasim olmakla beraber kiiresel bir niteliktedir. “Stir-
diiriilebilir ¢evre i¢in egitimin” amacina ulagmasi i¢in
¢ cevre egitimi yaklagiminin birbirine entegre olmasi
gerekmektedir (Tibury, 1995: 207-208).

Cevre sorunlari kiiresel anlamda bir¢ok sorunu
beraberinde getirmesiyle birlikte, Tiirkiye’yi de hem
sosyal hem de ekonomik olarak tehdit etmektedir. Sa-
hip olunan dogal kaynaklarin bilingsiz bir sekilde siir-
diirtilebilirlikten uzak kullanimi en biiyiik tehdittir ve
bu durumun ¢6ziimlerinden biri de 6zellikle gelecekte
tilkenin beyin giicii olarak nitelendirilecek genglerin
tutumlarinin ve davranislarinin gelistirilmesidir. (Tek-
s6z, Sahin & Ertepinar, 2010: 308). Cevre egitimine
sahip bireylerin, icinde yasadiklar1 ¢evreyi ve o ¢evre-
deki ekosistem dengesini anlamalariyla birlikte ¢evreye
stirdiiriilebilirlik 6zelligi kazandirilmasina yardimci
olabilecekleri goriilmektedir. (Ozbugutu & Karahan,
2014: 398). Ekolojik ayak izi kavrami insanlarin birey,
isletme ve hatta iilke diizeyinde dogadan talep ettikleri
kaynaklarin miktarinin doganin sundugu arz kaynak-
larinin miktarr ile kargilastirilmasint miimkiin kilmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda, ekolojik ayak izi kavrami
bilingli ve farkindalik sahibi bireylerin yetistirilmesin-
de bir ¢evre egitim araci olarak diisiiniilebilir (Se¢me,
2019). Ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda bireysel
davranislarin ne kadar 6nemli bir etken oldugunun an-
lagilabilmesi i¢in insanlarin ekolojik ayak izi 6l¢timleri-
nin yapilmasi ve ekolojik ayak izi farkindaliklarin tespit
edilmesi 6nemlidir (Giinal, Isildar & Atik, 2018: 36).

Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi; biyosfer tizerinde sergiledigimiz
davranislar1 ve tutumlar1 dogal ¢evre agisindan pozitif
yonde degistirmemizi saglayan, dogal kaynaklari siir-
diiriilebilirlik agisindan nasil kullanmamiz gerektigi
noktasinda bize yol gosterici bir unsur olan, belirli bir
kitlenin dogadaki ayak izini, tiretim ve tiiketim ekse-
ninde hesaplayan ve karsilanmasi gereken ihtiyaglar
i¢in ne kadar biyolojik alan kullaniyoruz? gibi sorulara
cevap veren bir kavramdir (Cetin, Yildirim & Aydogdu,
2016: 35). Yeryiiziindeki yasam aligkanliklarinin bi-
langosunu gozler 6niine seren ekolojik ayak izi kavrami
ilk kez Wackernagel ve Rees tarafindan kullanilmistir.
Bu kavram, bozulmamis dogal kaynaklarin miktarimin
ve tretkenliginin olgiilmesine, doganin siirekli tahrip
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edilmesini ve tiiketilmesini dnleyici ¢oziimlerin tiretil-
mesine, insan atiklarinin yok edilmesi de dahil biitiin
insan ihtiyaglarinin karsilanmasi icin gereken ve kul-
lanilan biyolojik alan: hesaplamaya yarayan bir aractir.
(Akills, Kemahli, Okudan & Polat, 2008:2). Ekolojik
ayak izi; yerel faaliyetlerin yer kiire tizerindeki kiiresel
etkileri arasindaki iligkiyi anlamaya, tiiketim aligkan-
liklarindaki ve insan faaliyetlerindeki degisimin ¢evre-
de nasil degisikliklere yol agacagini gormeye yardimci
olurken ayni zamanda stirdiirtilebilir bir kalkinmanin
say1sal bir gostergesi olarak da kullanilabilir (Wackger-
nagel & Yount, 2000: 38). Ekolojik ayak izi hesaplama-
larinda baz kilit kavramlarin bilinmesi durumu analiz
etme acgisindan yardimci olmaktadir. Bu kavramlar;
biyolojik kapasite, kiiresel hektar, titkketim ayak izi ve
tiretim ayak izidir.

« Biyolojik kapasite: Herhangi bir cografi bolgenin
dogal kaynaklarinin miktarini ifade eder. Ornegin; Or-
man alan miktarini, balik¢ilik yapilan alanlarin mikta-
riny, toprak ve tarim arazilerinin miktarini kapsar (Ari-
ca & Kagar, 2018: 32).

« Kiiresel hektar (kha): “Ekolojik Ayak Izi ve biyo-
lojik kapasitenin 6l¢ii birimi olan kiiresel hektar, diin-
yanin ortalama verimliligi tizerinden 1 hektar arazinin
tretim kapasitesini temsil etmektedir. Boylece, belirli
bir siire icerisinde farkli arazi tirlerinden elde edilen
toplam kaynak miktar1 ve bu kaynaklara yonelik talep
ortak bir birime indirgenmis sayisal degerle ifade edil-
mektedir” (WWE, 2012).

« Tiiketimin Ekolojik Ayak izi: “Dogal kaynak-
lar1 saglayan cografyadan bagimsiz olarak, bir kisi ya
da bir topluluk tarafindan tiiketilen triinlerin tretimi
i¢in kullanilan yenilenebilir dogal kaynaklari ifade et-
mektedir. Kisi bagina diisen tiiketim ayak izinin kiiresel
olgekte kisi bagina diisen biyolojik kapasiteyi asmasi,
bir birey ya da bolgede yagayan insanlarin tiiketim bi-
¢iminin, tim diinyadaki insanlar tarafindan tekrarla-
nirsa uzun siire devam ettirilemeyecegi anlamina gelir”
(WWE, 2012).

+ Uretimin Ekolojik Ayak Izi: “Bir iilkeden ya da
bir cografi bolgeden saglanan biyolojik kapasitenin
kullanimini ifade etmektedir. Bu gostergenin, ayn1 alan
icindeki mevcut biyolojik kapasite ile kolayca karsilas-
tirilmastyla yerel, ulusal ve kiiresel bir stirdiiriilebilirlik
olgiitii elde etmek miimkiindiir. Bir yerdeki tiretimin
ayak izinin, biyolojik kapasiteyi asmasi, oradaki dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir olmayan bigimde kullanil-
dig1 anlamina gelmektedir” (WWFE, 2012).

Ekolojik ayak izi hesaplanirken tiiketimi 5 farkli
kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bu kategori-
ler; tiikketim hizmetleri ve mallar, barinma, ulagim ve
gidadir (Wackernagel & Rees, 1996 akt. Keles, 2007).
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Insan hayatinin devaminin temeli olan titketim kate-
gorileri dogadaki alanlara doniistiiriiliip ekolojik ayak
izi hesaplamasi yapilabilmektedir. Boylece gerek birey
gerekse endiistri bazinda tiiketimin dogaya olan mali-
yeti kiiresel hektar cinsinden elde edilmis olur. Kiiresel
hektar alanlar1 tiketim gesitleri dogrultusunda sinif-
landirilmistir. Bunlar;

« Ingaat alan1: Konut alanlarin ve altyapinin olustu-
rulmast i¢in gereken arazi alanini ifade eder,

e Deniz alani: Deniz triinleri ve baliklarin tretil-
mesi i¢in gereken deniz alanini ifade eder,

o Orman alani: Kagit ve odun tiretilmesi icin gere-
ken ormanlik alani ifade eder,

« Otlak alan1: Gerekli hayvani @iriinlerin tiretilmesi
icin gereken otlama alanini ifade eder,

o Tahil alant: Insanlarin tilkettigi tahillarin tretimi
i¢in gereken tahil alanini ifade eder,

« Enerji alan1: Insanlarin enerji titkketiminden kay-
naklanan karbondioksiti emmek i¢in gereken orman-
lik alani ifade eder (Wackernagel & Rees, 1996 akt. Ke-
les, 2007).

Ekolojik ayak izinde temel vurgu, gelecek nesillere
korunmus bir ¢evre birakabilme diisiincesi barindiran
stirdurilebilirlik kavramidir. Siirdirilebilirlik; biyolo-
jik tiretim alanlarmi arttirmayi, bu alanlarin kendisini
yenilemesini ve yenileme kapasitesini siirdiirmesini
on gormektedir. Hayatin siirdiiriilebilir olmas: i¢in
insanlar ekonomik faaliyetlerini ve yasam sartlarini,
gezegenin tasima kapasitesine gore diizenlemelidirler.
Ekolojik ayak izinin temeli "gezegenin tasima kapasi-
tesi” kavramina dayanmaktadir. Insanlar, doganin bir
pargast olarak gereksinimlerini dogadan karsilamak-
tadir fakat bu ihtiyaglarini kargilarken doga tstiindeki
etkileri, ekolojik tagima kapasitesi ve yaratilan baskinin
ne derecede asildig1 konularina dikkat edilmemektedir.
Bu agimu 6lgmek i¢in ekolojik ayak izi yontemi gelisti-
rilmistir ve biiylik 6neme sahiptir (Geng ve ark., 2014).

Ekolojik ayak izi ayni zamanda, bireyin ¢evre bi-
lincinden hareketle ne kadar siirdiiriilebilir bir yasam
sergiledigi hususunda dogal kaynaklar tizerindeki etki-
lerini analiz etmeye yardimci olan bir 6l¢iim araci ola-
rak da karsimiza ¢ikmaktadir. Keles ve Aydogdu (2010:
185) tarafindan iiniversite 6grencileri tizerinde yapilan
caligma sonucunda, ekolojik ayak izinin gevre egiti-
mi kapsaminda egitsel bir ara¢ olarak kullanildiginda
bireylerin farkindaliklarinin, tutumlarinin ve davra-
niglarinin olumlu yonde bir degisim gosterdigi ortaya
konulmustur. Bu noktada, ekolojik ayak izi kavramini
Ogretmeyi temel alan bir ¢evre egitiminin turizm 6g-
retimine dahil edilmesinin turizm insan kaynaginin

Rahman Temizkan-Kaan Ceyhanli

cevreye kargi tutum ve davraniglarini olumlu y6nde
degistirmeye katkida bulunacag: anlasgilmaktadir.

Ekosistemlerin ve dogal kaynaklarin giderek daha
fazla tehlike altinda olmasi, gevre egitiminin daha kap-
sayic1 bir sekilde ele alinmasini mecburi kilmaktadir
(Ozdemir, 2007: 23). Bu diisiince ¢ercevesinde ekolojik
ayak izi kavrami mithendislik, fen bilimleri, egitim ve
isletme bilimi gibi bir¢ok disiplinde ele alinmaktadir.
Turizm sektdriiniin siirdiiriilebilir bir sekilde yasama-
sinin ve kalkinmasinin, turizm cazibe unsurlarindan
birisi olan dogal cevrenin siirdiiriilebilir bir sekilde
yasamasina bagimli oldugu goriilmektedir. Turizm
sektoriiniin tretim tarafini olusturan insan kaynaginin
ekolojik ayak izi konusunda bilingli olmasinin {iretim
tarafinin ekolojik ayak izinin kigiiltiilmesinde etkili
olabilecegi ve dogal ¢evrenin korunarak kullanilmasi-
na katkida bulunacag goriilmektedir. Ekolojik ayak izi
kavramini 6gretmeyi amaglayan derslerin yiiksekogre-
tim turizm programlarina girmesine ne kadar ihtiyag
oldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu programlar-
daki 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin ne
diizeyde oldugunu ve bu farkindalik diizeylerini hangi
faktorlerin etkiledigini ortaya koymak gerekmektedir.
Bu arastirma, turizm sektoriinde istihdam edilmek
tizere yetistirilen lisans dgrencilerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadr.

Akyurt ve Turpgu (2019)’ un da belirttigi tizere; tu-
rizm sektoriinde yer alan yonetici ve ¢aliganlarin siir-
dirtlebilir bir ¢evre anlayisina, giinliik elde edilecek
kar yaklasimindan ziyade cevre dostu yaklagimlara,
uzun vadede kir saglayabilecek uygulamalar1 ve gev-
resel zarar1 en aza indirebilecek tedbirleri alabilecek
biling ve davraniga sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, bireylerin ¢evre bilincini biitiinciil bir bakis
acistyla ele alan “ekolojik ayak izi farkindaligi” cevre
bilincini ve stirdiirtilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi
ihtiyacini analiz etmede uygun bir yontem olarak de-
gerlendirilebilmektedir.

Arastirma Hipotezleri

Igili literatiir incelendiginde ¢evre farkindali-
g1 ile ilgili bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir. Ekolojik
farkindalik bircok agidan ele alinmistir. Tiiketicinin
sosyallesmesi kuramina dayanarak gelisim psikolojisi
kapsaminda g¢evreci davranisin temellerinde ailenin
etkisini aragtiran Gronhoj ve Thogersen (2012), aras-
tirma bulgularinda ailenin davranislariin ¢ocuklarin
davraniglar: tizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.
Bireylerin yagaminda tutumlarinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde anne etkeninden soz edilmektedir
(Cift¢i, 1991:1). Diger taraftan, Bozyigit ve Madran
(2018:175), bireylerin ¢evre bilincine sahip tiiketiciler
haline gelmelerinde annelerinin gocuk yetistirirken
sergiledikleri davranislarin etkili oldugunu belirtmis-
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lerdir. Cogkun (2013: 72), anne egitim diizeyi ile bireyle-
rin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 arasindaki iliskiden
sOz etmektedir. Ayrica bireylerin tiiketici olarak sosyal-
lesmelerinde en 6nemli etkenlerden birinin aile oldugu
belirtilen ¢aligmalar da mevcuttur (Carlson, Grossbart
& Walsh, 1990; Bayraktar & Ozkan, 2002: 20).

Zelezny, Chua ve Aldrich (2000: 450), 14 iilke-
den 2160 katihmcidan olusan &rneklemleri {izerin-
de yaptiklar1 ¢alismada gevre yanlisi olma ve ekolojik
farkindalik anlaminda kadinlarin erkeklerden daha
hassas olduklarini ve ayni zamanda feminen degerle-
rin maskulen degerlere gére yasam, cevre ve ekolojik
farkindalik ile daha yakin oldugunu belirtmektedirler.
Medina ve Bruno (2016), Central Mindanao University
ve Philippine State Universityden toplam 324 6grenci
ile gerceklestirdikleri calismada, kaynak tiiketimi mik-
tarinin cinsiyete gore farkhilagip farklilasmadigini eko-
lojik ayak izi 6l¢limiine dayali analiz etmislerdir. S6z
konusu ¢aligmada, katilimcilarin ekolojik ayak izi skor-
larinin ulusal ayak izinden diisiik ¢iktig1 ve erkeklerin
ekolojik ayak izinin kadinlarin ekolojik ayak izinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Cakmak
ve Ozkan (2016), 768 iiniversite 6grencisinin katildig
ekolojik farkindalik ve ekolojik iiriin satin alma niyeti
belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismadaki bulgulara
gore kadin dgrencilerin ekolojik farkindaliklar1 erkek
6grencilerin ekolojik farkindaliklarindan daha yiiksek-
tir. Ayrica, ekolojik farkindaliklar: yiiksek olan 6gren-
cilerin ekolojik iiriin tercih etme niyetleri de yiiksek
bulunmustur. Diger yandan Eren, Aygiin, Chabanov ve
Akman (2016) tarafindan mithendislik 6grencileriyle
gerceklestirilen ekolojik ayak izi belirlemeye yonelik
aragtirmada, kadinlarin ekolojik ayak izi erkeklerin
ekolojik ayak izinden daha yiiksek bulunmustur. Akilli
ve ark. (2008) tarafindan 1IBF 6grencileri ve galisan-
lar1 ile yapilan galigmada ise ekolojik ayak izlerinde
cinsiyete gore farklilasma goriilmemistir. Ancak gelirin
artmasiyla ekolojik ayak izinin de aymi sekilde arttig
tespit edilmistir. Ryu ve Brody (2006), ekolojik ayak
izlerinin “tiikketim” bileseninde yogunluk kazandigini
tespit etmislerdir. Sivrikaya (2018) ekolojik ayak izi far-
kindalik diizeylerini demografik degiskenlere gore ele
aldig1 calismasinda, ekolojik ayak izi farkindaliginin
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilasma
gostermedigini belirtmigtir. Ote yandan konunun ele
alindig1 diger caligmalarda da bireylerin demografik
ozelliklerine gore ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ana-
liz edilmistir (Akalli ve ark., 2008; Coskun, 2013; Eren,
Aygiin, Chabanov & Akman, 2016).

Turizm Ozelinde literatiir incelendiginde Asik
(2018) turizm 6n lisans 6grencileriyle cevreye karsi tu-
tum ve davranis belirlemeye yonelik yaptig1 calismada
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ortalamanin
tizerinde oldugu ancak davranislarinin ortalamanin
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altinda oldugu tespit edilmistir. Yilmaz, Kaygisiz ve
Katlav (2016) turizm lisans 6grencilerinin ¢evre du-
yarliligini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada, 68-
rencilerin ¢evreye kars1 duyarl olduklarini ancak erkek
6grencilerin gevre duyarliliklarinin kadin 6grencilerin
gevre duyarliliklarindan daha az oldugunu belirtilmek-
tedir. Benzer sekilde, Almeida (2013) turizmde cevre
yonetimini arastirmak ve cinsiyete dayali farkliliklar:
ortaya koymak amaciyla turizm lisans 6grencileri ve
restoran yoneticileri ile bir ¢aligma yapmustir. Bu calig-
mada, her iki grup arasinda kadin katilimcilarin gev-
re yonetimi konusunda erkek katilimcilara gore daha
hassas olduklary, isletme ¢aliganlarinin ¢evre yonetimi
konusunda egitilmesinin ve tasarruf stratejilerinin ha-
yata gecirilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Diger
yandan, Stinelcan (2019) gergeklestirdigi ¢alismada,
yiyecek ve igecek isletmecilerinin ekolojik ayak izi far-
kindaliklarini belirlemistir. Aragtirma sonucuna gore
isletmecilerin farkindaliklarinin en fazla oldugu boyut
“su ve enerji” en az oldugu boyut ise “ulasgim” olarak
tespit edilmistir. Camargo ve Gretzel (2017), turizm li-
sans 0grencilerinin surdiirtilebilirlik ve strdirilebilir
turizm ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek i¢in yap-
tiklar1 ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin stirdiiriile-
bilirligin cevresel boyutu hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olduklarini ve 6grencilerin %90’1nin bu konuda-
ki bilgi kaynaginin okuduklar lisans programi oldugu-
nu tespit etmislerdir. Ancak, 6grencilerin ¢evre ile ilgili
“iklim degisikligi” gibi asina olunan kavramlari bilseler
de “karbon emisyonu” ve “ayak izi” gibi teknik kavram-
lar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ileri stiriilmekte-
dir. Arastirma sonucundan hareketle, stirdiriilebilirlik
egitiminin hem teoriyi hem de pratigi iceren teknik
kavramlarin da yer aldig1 egitim programlariyla des-
teklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

[lgili literatiir dikkate alindiginda, insanlarin “eko-
lojik ayak izi” kavrami hakkindaki farkindaliklarinin,
sahip olduklar1 toplumsal ve niifus bilimsel baz1 6zel-
liklerine gore anlaml farkliliklar gosterdigi gorilmiis-
tir. Bu arastirmada, agagidaki farklilik hipotezleri test
edilmistir. Bunlar;

H: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
cinsiyete gore farklilasmaktadur.

H_: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 en
¢ok yasanan yere gore farklilasmaktadur.

H,: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
aylik gelir miktarina goére farklilagmaktadir.

H,: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
anne egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

H.: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar:
baba egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.
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YONTEM
Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araci iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar; demografik
degiskenler bolimii ve ekolojik ayak izi farkindalik
oOlgegidir. Veri toplama aracinin birinci béliimiinde
demografik degiskenleri toplamaya yonelik ¢oktan
se¢meli sorular yer almistir. Bunlar; cinsiyet, aylik ge-
lir, anne ve baba egitim diizeyi ile en uzun siire ikamet
ettikleri yer sorularindan olugsmaktadir.

Aragtirma i¢in faydalanilan Coskun (2013) un
”Ekolojik Ayak izi Farkindalik” 6lgegi, lisans diizeyin-
de 6grenim goren smif 6gretmenligi boliimi 6grenci-
lerine uygulanmustir. Gelistirilen 6lcek bes alt boyuttan
meydana gelmektedir. Bu boyutlar; enerji, atiklar, gida,
su titketimi ve ulagim ve barinmadir.

Bu aragtirmada kullanilan élgek ”Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Ol¢egi” turizm lisans 6grencilerinin eko-
lojik ayak izi farkindaliklarimi 6lgmek amaciyla kulla-
nilmigtir. Olgek degistirilmeden 5’li likert (1=Kesin-
likle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) derecelen-
dirmesiyle uygulanmistir. Toplam puan yontemiyle
caligilan Olgegin alt faktorlerinden “Gida” faktoriinde
en az (8x1) 8 puan en fazla (8x5) 40 puan, “ulagim ve
barinma” faktoriinde en az (6x1) 6 puan en fazla (6x5)
30 puan, “enerji” faktoriinde en az (13x1) 13 puan en
fazla (13x5) 65 puan, “atiklar” faktoriinde en az (8x1)
8 paun en fazla (8x5) 40 puan ve “su tiiketimi” fakto-
riinde en az (5x1) 5 puan en fazla (5x5) 25 puan elde
edilebilmektedir. Tiim 6lgekten elde edilebilecek en az
(40x1) 40 paun en fazla (40x5) 200 puandir. Olcegin
genelinde “kararsizim” ifadesi isaretlenerek elde edile-
bilecek en yitksek puan (40x 3) 120 dir. Yiiksek puan
yiiksek farkindalik diizeyini ifade etmektedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerde gelecekte yonetici konumuna
gelmesi hedeflenerek yetistirilen tiim turizm lisans 6g-
rencileri olusturmaktadir. Ancak tiim evrene ulagsmak
elverissiz oldugundan dolay1 olasiliga dayali olmayan
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirma
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evreninin 75.000- 100.000 birimden olustugu durum-
larda érneklem biiyiikliigii en az 384 birim olarak be-
lirlenebilir (Sekaran, 1992; 253. akt. Altunisik ve ark.,
2015: 137). Bu dogrultuda 13.05.2018 ile 20.05.2018 ta-
rihleri arasinda Canakkale On Sekiz Mart Universitesi,
Samsun On Dokuz Mayis Universitesi, Eskisehir Os-
mangazi Universitesi ve Akdeniz Universitesi turizm
lisans 6grencilerinden veri toplama araci olan “ekolojik
ayak izi farkindalik 6l¢egi” vasitasiyla yiiz yiize anket
uygulamasiyla toplamda 300 adet veri elde edilmis,
geri kalan 118 adet veri internet iizerinden turizm li-
sans Ogrencilerinden toplanmistir. Ekolojik ayak izi
farkindalik 6l¢egi araciligiyla elde edilen toplamda 418
veri arasindan eksik bilgi ve birden ¢ok isaretleme gibi
nedenlerden dolay1 aragtirma i¢in uygun olmayan 24
tanesinin ¢ikarilmasiyla 394 kisilik 6rneklem degerlen-
dirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 22.00 prog-
rami kullanilmigtir. Verilerin normallik dagilimini tes-
pit etmek amaciyla histogram yontemiyle ¢arpiklik ve
basiklik degerleri analiz edilmistir. Verilerin normallik
dagilimlarinin ug noktalar1 +1 ve -1 degerleri referans
alinarak (Shiel & Cartwright, 2015: 29) ekolojik ayak
izi farkindaligina ait boyut degerlerinin uygun oldugu
tespit edilmigtir (Bkz. Tablo 1). Bu dogrultuda para-
metrik testlerin yapilmasi uygun goralmistir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla nor-
mal dagilim gosteren ti¢ veya daha fazla gruplarmm or-
talamalarinin kargilagtirilmasina imkéan veren (Geng,
2010:9) ANOVA testi kullanilmigtir. Bagimli degisken-
lerin (Gida, ulagim ve barinma, enerji, atiklar, su titketi-
mi ve toplam ekolojik ayak izi) varyanslarinin bagimsiz
degiskenlere (en ¢ok yasanilan yer, gelir diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) homojen olarak
dagilip dagilmadigini belirlemek igin levene istatistik
yontemi kullanilmistir. Varyans homojenligi testi so-
nucunda varyanslarin homojen dagildig1 goriilmiis-
tir (Bkz. Tablo 2). Karsilastirilan gruplar arasindaki
farklilasmanin hangi gruplarda olustugunu belirlemek
amaciyla Post- hoc testlerinden “Tukey” testi secil-
mistir. Ayrica iki gruptan olusan (cinsiyet) bagimsiz
degiskenlerin ortalamalarini degerlendirmek amaciyla
t-testi uygulanmistir. Uygulanan ANOVA ve t- testinde
0.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Tablo 1: Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Basiklik Carpiklik Degerleri

Alt boyutlar N Carpiklik Basiklik
Gida 394 18 34
Ulasim ve Barinma 394 .18 .09
Enerji 394 25 -1.09
Atiklar 394 .14 -.53

Su Tiiketimi 394 29 -.62
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Varyans Homojenligi Tablosu

Bagimsiz degisken Levene istatistigi Df1 Df2 P
*En ¢ok yasanilan yer

Gida 2.721 2 391 ,670
Ulagim- barinma 2.174 2 391 ,110
Enerji ,556 2 391 ,570
Atiklar 2.244 2 391 ,100
Su tiiketimi 1.502 2 391 220
Ekolojik ayak izi ,523 2 391 ,590
Bagimsiz degisken

*Gelir Diizeyi

Gida 1.038 2 391 ,355
Ulagim-barinma 1.125 2 391 ,356
Enerji ,201 2 391 ,168
Atiklar 1.956 2 391 ,385
Su titketimi 1.452 2 391 ,235
Ekolojik ayak izi 1.916 2 391 ,149
Bagimsiz degisken

*Anne egitim diizeyi

Gida 1.641 3 390 ,179
Ulagim-barinma ,951 3 390 414
Enerji 1.399 3 390 ,243
Atiklar 2.264 3 390 ,781
Su tiiketimi 2.402 3 390 ,670
Ekolojik ayak izi 1.209 3 390 ,376
Bagimsiz degisken

*Baba egitim diizeyi

Gida 3.143 3 390 ,250
Ulagim-barinma 1.023 3 390 ,382
Enerji 2.021 3 390 ,110
Atiklar 1.112 3 390 ,947
Su tiiketimi 1.362 3 390 254
Ekolojik ayak izi 1.975 3 390 ,404

*Homojen varyans dagilimi p degeri p>0,05 referans alinmugtur.

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lgekte yer alan madde-
lerin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach
alfa yontemi kullanilmistir. Cronbach alfa, likert tipli
olgeklerde kullanimi uygun i¢ tutarlilik analizi ola-
rak degerlendirilmektedir (Ercan & Kan, 2004: 213).

Olgekteki maddelerin Cronbach alfa degerinin yiiksek
olmasi ayni 6zelligi 6l¢tigii anlamina gelmektedir (Yil-
diz & Uzunsakal, 2018: 19). Bu dogrultuda 5 alt boyut-
tan olusan ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢eginin mad-
de sayilar1 ve giivenilirlik (a) degerleri analiz edilmistir
(Bkz. Tablo 3). Elde edilen giivenilirlik degerlerinin
uygun oldugu gortlmektedir.

Tablo 3: Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi a Giivenilirlik Tablosu

Alt boyutlar Madde Sayisi a

Gida 8 .68
Ulasim ve Barinma 6 .67
Enerji 13 91
Atiklar .85
Su Tiiketimi 5 78
TOPLAM 40 92
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Gegerlilik, yapilan ol¢timiin amaca uygunlugu ve
elde edilen veriler ile 6l¢iim yapilan ana kiitleye genel-
leme yapabilme anlamina gelmektedir (Cakmur, 2012:
339). 5 alt boyut ve toplam 40 ifadeden olusan ekolojik
ayak izi farkindalik 6l¢eginin birinci diizey faktoriyel
yapist AMOS 21.00 programi kullanilarak test edil-
mistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
maximum likelihood hesaplama yontemi kullanilmis-
tir. Dogrulayici faktor anaizi (DFA) sonuglari sekil 1de
sunulmustur. Birinci diizey DFA neticesinde elde edi-
len uyum iyiligi degerleri (X?/df = 1.90, RMSEA= 0.49,
CFI=0.90) onerilen 5 faktorlii modelin veri ile uyumlu
ve kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Capik,
2014: 199).
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BULGULAR

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin de-
mografik bilgileri su sekildedir: katilimcilarin %42,6’s1
kadin ve %57,4’ti erkektir. Katilimcilarin kdy ve kasaba-
da yasayanlarin orani %12,4, ilgede yasayanlarin orani
9%21,6 ve ilde yasayanlarin orani %66dir. Katilimcilarin
9%39,6’s1n1n aylik geliri 1000 kadar, %23,6’sinin aylik
geliri 1001-1500 aras1 ve %36,8’inin aylik geliri 1501 tl
ve lizerindedir. Katilimcilarin %54,8’inin annesi ilk-or-
ta 0grenim, %23,6's1 lise ve %21,67s1 iiniversite ogre-
nim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %40,9’'unun ba-
bast ilk-orta 6grenime, %32,7’sinin lise ve %26,4’tinlin
iiniversite 6grenim diizeyine sahiptir.
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Sekil 1: Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
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Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlari Tanimla-
yici Istatistikleri

Toplam boyut degerleri hesaplanan ekolojik ayak izi
farkindalik 6l¢egi boyutlarina ait aralik ve ortalamalar
Tablo 4’te verilmistir.
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Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlarinin Sos-
yodemografik Ozelliklere Gore Farklilagmasi

Bu bolimde katilimcilarin cinsiyet, en ¢ok yasa-
nilan yer, gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyleri

Tablo 4: Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlari Tanimlayici Istatistikleri

Alt boyutlar n min. maks. X ss.

Gida 394 10 40 24,98 4,78
Ulagim ve Barinma 394 6 30 17,37 4,30
Enerji 394 13 65 37,36 14,18
Atiklar 394 8 40 22,91 6,94
Su Tiiketimi 394 25 13,60 4,69
TOPLAM 394 59 200 116,22 25,66

Tablo 4’te goriildigii lizere turizm lisans 6gren-
cilerinin ekolojik ayak izi farkindalig alt boyutlarina
iliskin gida ortalamasi (¥=24,98), ulasim ve barinma
ortalamasi (X¥=17,37), Enerji ortalamasi (¥=37,36),

bakimindan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlari
degisimini gosteren analiz sonuglari yer almaktadur.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilagmasina Iligkin T-Test

Tablosu
n X ss t P

Gida 7,57 ,001
Kadin 168 26,96 4,606

Erkek 226 23,51 4,370

Ulagim ve Barinma 2,75 ,001
Kadin 168 18,05 4,773

Erkek 226 16,86 3,859

Enerji 7,64 ,001
Kadin 168 43,27 12,786

Erkek 226 32,96 13,582

Atiklar 1,71 ,088
Kadin 168 23,61 7,620

Erkek 226 22,40 6,367

Su Tiiketimi 3,43 ,001
Kadin 168 14,52 5,198

Erkek 226 12,91 4,152

TOPLAM 7,23 ,001
Kadin 168 126,41 25,145

Erkek 226 108,64 23,350

Atiklar ortalamas (¥=22,91) ve Su tiiketimi (¥=13,60)
seklinde degerlere sahiptir. Bireylerin ekolojik ayak izi
farkindaligi ortalamasi ise (¥=116,22) degerindedir.
Turizm lisans 6grencilerinin gida boyutu ortalamalari
(¥=24,98) olarak tespit edilmistir. Bu durum bireylerin
olgekteki ifadelere katilim diizeylerinin “kararsizim” ile
katiliyorum” ifadeleri arasinda bir degere sahip oldu-
gu seklinde yorumlanabilir. Farkindaligin artmasina
bagl olarak ekolojik ayak izinde kiigiilme egilimi ola-
cag1 distnildiginde orneklemimize dahil ettigimiz
ogrencilerin gida boyutunda nispeten daha kiigiik ayak
izi birakma egiliminde olduklar: ifade edilebilir.

Tablo 5te gorildiigii tizere gida, ulasim ve barin-
ma, enerji, su tilketimi boyutlarinda cinsiyete gore an-
lamli farklilagmalar gortilmektedir (p<0.05). Atiklar
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde kadin kati-
limcilarin farkindaliklarinin erkek katilimcilara gore
gida, ulagim ve barinma, enerji, su titketimi boyutlarin-
da daha yiiksek oldugu soylenebilir. Diger bir ifade ile
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan bu boyutlar
cercevesinde daha az ayak izi birakma egilimi icinde
olduklar1 soylenebilir. Ekolojik ayak izi farkindalig
toplam olgiisiinde ele alindiginda kadin katilimcilarin
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farkindaliklarinin erkek katilimcilara gére anlamli bir
sekilde yitksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu
dogrultuda H: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkin-
daliklari cinsiyete gore farkhilasmaktadir. Hipotezi des-
teklenmistir. Kadinlarin katilimeilarin erkek katilimci-
lardan distik bir ekolojik ayak izi birakma egiliminde
olduklari ifade edilebilir.

Katilimcilar, kdy-kasaba, ilge ve il olmak izere en cok
yasadiklar1 yere gore ii¢ gruba ayrilarak incelenmistir.
Tablo 6da katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Boyutlarinin en ¢ok yasanilan ii¢ yerlesim tiiriine gore
degisimini gosteren analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7'de katilimeilarin Ekolojik Ayak izi Farkin-
dalik Boyutlarinin gelir diizeyine gore degisimini gos-
teren analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 7de goriildiigii iizere katilimcilarin gelir dii-
zeylerine gore ekolojik ayak izi farkindalig: alt boyut-
larinda atiklar ve su tiiketiminde anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore atiklar boyutunda alt gelir
seviyesine sahip katilimcilarin farkindaliklari, orta ve
iist gelir seviyesine sahip katilimcilarin farkindalikla-
rina gore daha ytiksektir. Su titketimi boyutunda da alt
gelir seviyesine sahip bireylerin farkindaliklari, orta

Tablo 6: En Cok Yaganilan Yere Gore Ekolojik Ayak izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilagmasina {liskin

ANOVA Tablosu
n X s F p

Gida 1,482 ,228
Koy ve kasaba! 49 24,61 4,518

Tlge? 85 24,31 4,033

i 260 25,27 5,036

Ulagim ve Barinma 1,292 ,276
Koy ve kasaba! 49 18,22 4,775

flge? 85 17,00 3,901

i 260 17,33 4,338

Enerji 1,319 ,269
Koy ve kasaba' 49 34,76 13,363

flge? 85 38,88 14,142

i 260 37,35 14,324

Atiklar ,237 ,789
Koy ve kasaba' 49 23,33 5,640

flge? 85 23,20 6,579

i 260 22,74 7,292

Su Tiiketimi 1,403 ,247
Koy ve kasaba! 49 14,47 4,063

flge? 85 13,88 4,972

i 260 13,34 4,696

TOPLAM ,104 ,901
Koy ve kasaba! 49 115,39 22,816

flge? 85 117,27 25,011

i 260 116,03 26,438

Tablo 6da gorildigii gibi en ¢ok yasanilan yere
gore ekolojik ayak izi farkindalik boyutlarinda ista-
tistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). Bu dogrultuda H: Ogrencilerin ekolojik ayak
izi farkindaliklari en ¢ok yasanilan yere gore farkhilas-
maktadir. Hipotezi desteklenmemistir.

Katilimcilar, gelir diizeylerine gore 1000 TL ye ka-
dar, 1001-1500 TL aras1 ve 1501 TL ye karsilik gelen alt,
orta ve iist gelir grubu olmak tizere {i¢ gruba ayrilarak
incelenmistir.

ve list gelir seviyesine sahip bireylerin farkindaliklari-
na gore daha yiiksektir. Katilimcilarin toplam ekolojik
ayak izi farkindaliklarinda ise alt gelir seviyesine sahip
bireylerin farkindaliklari, orta gelir seviyesine sahip
bireylerin farkindaliklarindan daha yiiksek tespit edil-
mistir. Bdylece H,: Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkin-
daliklar: gelir seviyesine gore farklilasmaktadir. Hipotezi
desteklenmistir.
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Tablo 7: Gelir Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilasmasina Iligkin

ANOVA Tablosu
n X Ss F P

Gida ,636 ,530

1000’e kadar! 156 24,83 4,599

1001-1500 arasi? 93 24,69 4,494

1501 ve tizeri® 145 25,33 5,149

Ulasim ve Barinma ,383 ,682

1000’e kadar! 156 17,26 4,483

1001-1500 arasi® 93 17,17 3,824

1501 ve tizeri® 145 17,61 4,424

Enerji 2,642 ,072

1000’e kadar! 156 36,72 13,448

1001-1500 aras? 93 35,28 13,204

1501 ve tizeri® 145 39,37 15,348

Atiklar 38,837 ,000

1000’e kadar! 156 26,35 6,488 1>2
1001-1500 arasi® 93 21,42 6,619 1>3
1501 ve tizeri® 145 20,17 6,045

Su Tiiketimi 30,727 ,000

1000’e kadar! 156 15,71 4,498 1>2
1001-1500 arasi® 93 12,56 4,664 1>3
1501 ve tizeri® 145 11,99 4,024

TOPLAM 4,830 ,008

1000’e kadar! 156 120,87 24,103 1>2
1001-1500 arasi® 93 111,12 25,858

1501 ve tizeri® 145 114,48 26,471

Katilimcilarin, annelerinin egitim diizeyleri ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite seklinde 4 gruba ayrilmistir.
Tablo 8de katilimcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindalik
boyutlarinin annelerinin egitim diizeyine gore degisi-
mini gosteren analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 8de gorildigii gibi annenin egitim diizeyi-
ne gore katilimcilarin ekolojik ayak izi boyutlarindan
gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar, su tiiketimi ve
toplam o6lgek boyutunda farklilik tespit edilmistir. Ka-
tilimcilarin ulagim ve barinma alt boyutunda annesi
ilkokul seviyesinde egitime sahip katilimcilarin, annesi
lise egitimine sahip katilimcilardan farkindaliklarinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ener-
ji alt boyutunda ise annesi tiniversite diizeyinde egitim
almis katilimcilarin farkindaliklar: istatistiki 6l¢tide
o6nemli derecede olmasa da annesinin egitim diizeyi;
ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde olan katilimcilarin
farkindaliklarindan yiiksek bulunmustur. Atiklar alt
boyutunda anne egitim seviyesi ilkokul olan katilimci-
larin farkindaliklari, anne egitim seviyesi ortaokul, lise
ve iiniversite olan katilimcilardan daha ytiksek bulun-
mugstur. Su tiiketimi boyutunda anne egitim seviyesi

ilkokul olan katilimcilarin farkindaliklari, anne egitim
seviyesi ortaokul ve lise olan katilimcilardan yiiksek
tespit edilmigtir. Olgegin tiimiinden elde edilen veriler
1s1¢1inda ise anne egitim seviyesi ilkokul olan katilim-
clarin farkindaliklari, anne egitim seviyesi ortaokul
ve lise olan katilimcilardan ytiksek oldugu tespit edil-
mistir. Bu dogrultuda H ; Ogrencilerin ekolojik ayak izi
farkimdaliklar: anne egitim diizeyine gore farklilasmak-
tadir. Hipotezi desteklenmistir.

Katilimeilarin, babalarimin egitim diizeyleri ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite seklinde 4 gruba ayrilmigtir.
Tablo 9da katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Boyutlarinin babalarinin egitim diizeyine gore degisi-
mini gosteren analiz sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 8: Annenin Egitim Diizeyine Gére Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilasmasina

[liskin ANOVA Tablosu

n X SS F p
Gida 1,942 ,122
Tlkokul! 211 25,15 4,410
Ortaokul? 92 24,57 4,882
Lise® 85 24,73 5,502
Universite* 6 29,17 3,312
Ulagim ve Barinma 4,743 ,003
flkokul! 211 17,95 4,410 1>3
Ortaokul? 92 17,45 4,295
Lise® 85 15,92 3,818
Universite? 6 16,33 3,141
Enerji 2,945 ,033
Tlkokul! 211 39,05 14,576
Ortaokul? 92 35,02 13,803 *
Lise? 85 35,21 13,252
Universite* 6 43,83 10,852
Atiklar 14,080 ,000
Tlkokul! 211 24,88 6,872
Ortaokul? 92 21,01 6,772 1>2
Lise’ 85 20,51 5,933 1>3
Universite* 6 17,00 3,464 1>4
Su Tiiketimi 8,803 ,000
Tkokul! 211 14,68 4,759
Ortaokul? 92 12,47 4,215 1>2
Lise® 85 12,31 4,501 1>3
Universite? 6 11,00 2,000
TOPLAM 7,557 ,000
Tlkokul! 211 121,71 25,998
Ortaokul? 92 110,51 25,001 1>2
Lise® 85 108,67 22,958 1>3

Universite? 6 117,33 16,741
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Tablo 9: Babanin Egitim Diizeyine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Boyutlar1 Farklilasmasina

[liskin ANOVA Tablosu
n X sS F P

Gida 1,003 ,392

Tlkokul! 156 25,07 4,299

Ortaokul? 126 24,78 4,780

Lise® 104 24,88 5,510

Universite? 8 27,75 3,105

Ulasim ve Barinma 2,148 ,094

flkokul! 156 17,85 4,577

Ortaokul? 126 17,48 4,143

Lise® 104 16,63 4,091

Universite* 8 15,63 2,875

Enerji ,608 ,610

Tlkokul! 156 38,35 14,564

Ortaokul? 126 36,48 14,100

Lise® 104 36,70 14,076

Universite* 8 40,38 8,798

Atiklar 6,400 ,001

Ilkokul! 156 24,63 6,846

Ortaokul? 126 22,43 6,635 1>2
Lise® 104 21,19 6,983 1>3
Universite? 8 19,50 6,325

Su Tiiketimi 4,451 ,004

Tlkokul! 156 14,59 4,756

Ortaokul? 126 13,29 4,625

Lise® 104 12,55 4,522 1>3
Universite? 8 12,75 3,196

TOPLAM 2,625 ,050

Tlkokul! 156 120,49 25,978

Ortaokul? 126 114,45 25,501

Lise® 104 111,96 25,364 1>3
Universite? 8 116,00 14,303

Tablo 9da goriildiigii iizere ekolojik ayak izi alt bo-
yutlarindan atiklar ve su titkketimi boyutlarinda anlaml
bir farklilik gortilmektedir. Toplam ekolojik ayak izi
farkindalik 6l¢eginde ise diigitk seviyede bir farklilik
goriilmektedir. Atiklar alt boyutunda baba egitim se-
viyesi ilkokul olan katilimcilarin farkindaliklari, baba
egitim seviyesi ortaokul ve lise olan katilimcilardan
yiiksek tespit edilmistir. Su tiiketimi alt boyutunda da
orneklemimize iliskin farkindalik ortalamasinin baba
egitim seviyesi ilkokul olanlarin baba egitim seviyesi
lise olanlara gére anlamli bir sekilde yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Ayrica katilimcilarin toplam ekolojik ayak
izi farkindaliginin baba egitim seviyesi ilkokul olanla-
rin baba egitim seviyesi lise olanlara gore yiiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda H.: Ogrencilerin

ekolojik ayak izi farkindaliklar: baba egitim diizeyine
gore farklilasmaktadir. Hipotezi desteklenmistir.

Sonug olarak baba egitim seviyesi diisiik olan ka-
tilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Ekolojik ayak izi farkindalik 6lcegi araciligi ile elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin ekolojik ayak izi
farkindaliklar ortalama degerin altinda tespit edil-
mistir (Tablo 4, X¥=116,22). Ayrica ekolojik ayak izi
farkindaliginin alt boyutlarinda ise gidada katilimcila-
rin farkindaliklar: nispeten yitksek bulunmugtur. Kati-
limcilarin tiniversite 6grenim siirecinde gida ile iliskisi
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yiiksek olan turizm sektoriinde gerek staj gerekse ¢a-
ligma deneyimlerinden kaynakli gida israfina taniklik
etme ihtimalleri de bu boyutta farkindaligin nispeten
yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olarak goriilebilir. Ancak
ulagim-barinma, enerji, atiklar ve su titkketimi boyut-
lar1 kapsaminda ortalamanin altinda olduklar: tespit
edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin ekolojik ayak
izi biyime egilimi gosterdigi soylenebilir. Ayrica ayak
izlerinin bityiimesine ulagim ve barinma, enerji, atiklar
ve su tiiketimi boyutlarinin katki sagladig1 soylenebilir.

Aragtirma sonucuna gore kadin katilimcilarin eko-
lojik ayak izi farkindaliklari, erkek katilimcilari eko-
lojik ayak izi farkindaliklarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 5). Daha evvel
yapilan (Sahin, Erkal & Atesoglu, 2018; Asik, 2018)
arastirma sonuglarinda kadin katilimcilarin farkinda-
liklarinin erkek katilimcilarin farkindaliklarindan an-
laml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu arastirma sonuglar: bu arastirmadan elde edi-
len bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin gelir seviyelerine gore ekolojik ayak
izi farkindaliklari ele alindiginda diisiik gelire sahip ka-
tilimcilarin ytiksek gelire sahip katilimcilara gore eko-
lojik ayak izi farkindaliklar1 anlaml derecede yiiksek
bulunmugtur (Tablo 7). Bu durum katilimcilarin gelir
diizeylerinin tiiketim tizerine olan etkisi bakimindan
dogal karsilanabilir. Arastirmanin bir diger sonucunda
ise anne ve baba egitim seviyesi diisiik olan katilimcila-
rin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ytiksek bulunmus-
tur (Tablo 8&9).

Literatiirde, lisans diizeyinde farkli alanlarda 6g-
renim goren 6grencilerin ekolojik ayak izlerini 6lgmiis
bir ¢ok ¢aligma gorillmektedir. (Abdalla, 2018; Medina
& Bruno, 2016; Ryu & Brody, 2006; Meyer, 2009). An-
cak, bu ¢aligmada turizm lisans 6grencilerinin ekolojik
ayak izi farkindaliklarini tespit ederek siirdiiriilebilir
kalkinma icin ¢evre egitimi ihtiyaclar1 olup olmadig:
anlagilmaya ¢alistimigtir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle, turizm lisans
6grencilerinin siirdiriilebilir kalkinma igin ¢evre egi-
timi odakli egitimler almalar1 gerektigi soylenebilir.
Bu konuda bilinglerini arttiracak derslerin miifredata
girmesinin faydali olacag1 diistintilmektedir. Turizm
lisans 6grencilerine ¢evre bilinci agilanirken bir yon-
tem olarak da nitelenen ekolojik ayak izi kavramindan
yararlanilmalidir. Ogrencilere ekolojik ayak izi kavra-
minin igeriginden ve 6neminden bahsedilerek ¢evreye
kars1 detayli ve teknik bilgiler edinmelerine yardimci
olunabilir. Béylelikle, 6grencilerin “ekolojik okur-ya-
zar” olarak yetismesi saglanacaktir. Ekolojik okuryazar
olan 6grenci, diinya vatandag1 olarak hayatini devam
ettirecektir ve bir toplumun olumlu yénde degisimin-
de bireysel degisimin kilit unsur oldugu bilincine sahip
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olacaktir. Ancak cevre ve ekolojik ayak izi konusunda
kapsamli bilgi sahibi olan turizm insan kaynag: cevre
problemlerine kars1 etkili ¢6ztimler, planlar ve politi-
kalar gelistirebilir, dogal kaynak kullaniminda dikkatli
ve siirdiiriilebilir tavirlar sergileyebilir. Ayrica, farkin-
dalig1 yiiksek turizm lisans 6grencisinin ileride sek-
torde istihdam edilmesinin de turizmin gevreye olan
olumsuz etkilerinin azalmasinda bir etken olacag: dii-
stintilmelidir. Arastirma sonuglarindan hareketle aras-
tirmacilara, turizm egitimcilerine ve sektorde istthdam
edilen yoneticilere yonelik birtakim 6neriler gelistiril-
mistir. Bunlar;

o Turizm sektoriinde istihdam edilmek amaciy-
la yetistirilen lisans 6grencilerine ekolojik ayak
izini dastiriicii faaliyetlerin neleri kapsadigina
yonelik egitimler verilmesi gerekmektedir. Bir
kisinin bireysel davranislarinin dogaya olan etki-
sini rakamlar aracilig1 ile gézler 6niine sermenin
daha garpici ve etkili olacag: diisiiniilmektedir.

« Ekolojik ayak izi konusuna ilgi duyan arastir-
macilar destinasyonlarin ekolojik ayak izlerinin
belirlenmesine odaklanirlarsa siirdiiriilebilirlige
yonelik plan ve politikalarin belirlenmesi igin
gerekli bilgileri ve verileri literatiire kazandirmis
olacaklardur.

o Turizm sektdriinde hali hazirda istihdam edilen
bireylere yonelik olarak, temeli stirdiiriilebilirlik
olan meslek ici egitimlerin arttirilmasinin, ire-
tim tarafinin gevreye kars tutum ve davranigla-
rina olumlu yonde etki edecegi ditsiiniilmektedir.

Bu ¢aligma, turizm lisans 6grencileriyle sinirh kal-
maktadir. Bundan sonraki ¢aligmalar ile tilke genelinde
ozellikle 6nde gelen turizm destinasyonlarinda mev-
simlik ¢aliganlarin ve yerlesik niifusun ekolojik ayak izi
farkindaliklarini tespit etmeye odaklanabilirler. Boy-
lece, turizm destinasyonlarinda siirdiiriilebilirlige yo-
nelik katki saglayabilecek bilimsel ¢aligmalar yapilmis
olacaktir..
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Extensive Summary

Ecological Footprint Awareness of Tourism
Undergraduate Students

Rahman TEMIiZKAN®, Kaan CEYHANLI'

INTRODUCTION

The desire to see new places that develops in line
with the increasing prosperity of today encourages
people to travel in masses or individually from one
place to another by means of various vehicles and
to discover new places. People participating in the
tourism activities carry out consumption activities in
line with their basic needs such as eating, drinking and
sheltering. It can be said that these mass or individual
consumption activities directly or indirectly affect the
destination environment. The most important factors
that shape demand in many tourism types are the
natural environmental resources of that region. The
values that the tourism sector benefits are natural, social,
cultural and historical resources (Olali & Timur, 1988:
242). These values, which constitute the starting point
of the tourism event, contribute to the development
of tourism in a region. The environment is an element
that makes a region attractive to tourists (Briassoulis
& Van Der Straaten, 2000). The tourism sector is in
a continuous relationship with the environment. The
sector affects its environment due to its structure and
all tourism sector stakeholders are affected from the
environment (Ozdemir & Tuna, 2016).

The tourism sector has many cultural, social and
economic benefits. However, when this sector is not
well controlled, it may result in negativities such as the
destruction of natural areas, coastal areas and historical
values due to wrong choice of location and excessive
use of natural resources (Tirkiim,1998: 171). In
addition, when the consumption of food and beverages
(especially the concept of buffet in accommodation
establishments) is more than the basic needs of
individuals participating in tourism movements, water
consumption and transportation are provided while
meeting the housing needs, energy consumption and
carbon emissions resulting from this consumption are
considerably higher than the cost of the tourism sector
to nature. In other words, the ecological footprint
of tourism is increasing. The ecological footprint,
which is based on sustainable development, can be
considered as a method that deals with the destruction
of nature in various dimensions and reveals it through
concrete figures. At this point, it is considered that it
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is important to reduce the ecological footprint
which reflects the cost to nature and this can be
achieved by the awareness of the individuals involved
in production and consumption. (Tuna, 2018). The
aim of this research was to determine the ecological
footprint awareness of tourism undergraduate students
who will be able to direct the tourism sector with their
plans and policies.

Method

The population of the research is composed of all
tourism undergraduate students who are trained to
become managers in the future. However, because of the
inconvenience of reaching the whole population, the
improbable sampling method was used. In cases where
the research population consists of 75.000-100.000
units, the sample size can be determined as at least 384
units. (Sekaran, 1992; 253. akt. Altunigik, vd.; 137). In
this context, 300 data were collected face-to-face by
means of “ecological footprint awareness scale”, which
is a data collection tool, from tourism undergraduate
students of Canakkale 18 Mart University, Samsun 19
Mayis University, Eskisehir Osmangazi University and
Akdeniz University between 13.05.2018 and 20.05.2018
and the remaining 118 data were collected from
tourism undergraduate students over the internet. Of
the 418 data obtained through the ecological footprint
awareness scale, a sample of 394 people was evaluated
by subtracting 24 data that were not suitable for the
study owing to misinformation. It was determined that
the obtained data showed a homogeneous distribution
and parametric tests (ANOVA and t-test) were applied
to the questions that were answered according to the
research.

Research Hypothesis

H: The students’ ecological footprint awareness
differ by gender.

H.: The Students’ ecological footprint awareness
differ according to the place where they live
most.

H,: The students’ ecological footprint awareness
differ according to the monthly income.

H,: The students’ ecological footprint awareness
differ according to the level of mothers’
education.

H.: The students’ ecological footprint awareness
differ according to fathers” education level.
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Results and Findings

According to the research findings, ecological
footprint awareness of tourism undergraduate students
was found to be below average (¥ =116,22). In addition,
ecological footprint awareness of individuals was
analyzed according to sociodemographic variables
(gender, place of residence, income, mothers
education and fathers’ education). According to the
results, ecological footprint awareness of participants
differed significantly according to gender variable.
The awareness of female participants is more than
male participants. No significant differentiation was
observed according to the place where the individuals
lived the most. Awareness of low-income individuals
is significantly higher than high income individuals
according to income level of individuals. When the
ecological footprint awareness of individuals was
examined according to their mother’s educational
status, it was found that the awareness of individuals
with low mothers’ education was higher. When the
ecological footprint awareness of individuals was
examined according to the education level of their
fathers, it was found that the awareness of individuals
withlow education level of their fathers was significantly
higher. The ecological footprint awareness of tourism
undergraduate students was found to be low.

Suggestions

Based on the results of the research, tourism
undergraduate students should receive environmental
education supported education for sustainable
development, but in addition to pure environmental
education (planting trees, recycling, etc.), human
behaviors can indirectly increase the pressure on
natural resources and this pressure can have negative
global effects on life cycle. The concept of ecological
footprint, which is also referred to as a methodology,
should be utilized in instilling this consciousness
into students. Students can be helped to gain a deep
knowledge of the environment by telling the content
and importance of the concept. Students will have a
deep knowledge of the environment and will be careful
and sustainable in using natural resources that can
develop effective solutions, plans and policies against
environmental problems. In this way, students will be
educated as “ecological literate” The individual who is
an ecological literate will continue his life as a citizen
of the world and will be aware that the change of the
individual will be the key element in the positive
change of a society. In addition, employment of highly
aware students in the sector is thought to be a factor
in reducing the negative effects of tourism on the
environment.
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