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ANAYASA’NIN 83. MADDESI KARSISINDA
MILLETVEKILI SIFATININ DAVA VE CEZA
ZAMANASIMININ DURMASINA ETKIiSI

(Influence of the parliament deputy statute on suspension and
interruption of statute of limitations related public action and
punishment against the 83" article of Turkish Constitution)

Fahri Gok¢en TANER"
OZET

Anayasanin 83. maddesindeki durma nedeni yalnizca ceza zamanagi-
mina iliskindir. Milletvekillerine iliskin davalarda, dava zamanasimi ancak
TBMM'den dokunulmazligin kaldirilmasinin istenmesi suretiyle durabilmek-
tedir. Fakat milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasi ve kamu davast agilmas:
icin TBMM’nin dokunulmazlig kaldirmasi gerektigi seklindeki uygulama, bu
noktada ciddi sorun yaratmaktadir. Oysa milletvekili hakkinda sorusturma ya-
pilmali ve kamu davast acilmalidir. Kamu davasi agildiktan sonra dokunulmaz-
ligin kaldirilmas: talebiyle TBMM’ye bagvurularak dava zamanagiminin durdu-
rulmast en uygun yol olacakur.

Anahtar kelimeler: Dava zamanasimi, Ceza zamanasimi, Izin, Milletve-
kili dokunulmazligi, Dava zamanagiminin durmasi, Anayasa m. 83.

Abstract

The suspension cause situated in the 83" article of Turkish Constitution
is about exclusively statute of limitations of punishment. In the cases concer-
ning deputies of parliament, statute of limitations (of public action) can be
suspended merely by requesting revocation of immunity. At this juncture, the
legal practice in the direction of making criminal investigation and starting
the prosecution depends on revocation of immunity, causes serious problems.
However criminal investigation about deputy must be done and prosecution
must be started. After the initiation of prosecution, to make suspend statute of
limitations by applying to TGNA, will be the most suitable mean.

Keywords: Statute of limitations, Statute limitations of punishment,
Authorization, Legislative immunity, suspension of statute of limitations, 83.
Article of Turkish constitution.
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I. GIRIS

Anayasa’nin 83. maddesindeki diizenleme dolayisiyla, milletvekili sifatinin
dava ve ceza zamanagiminin durmasini ne sekilde etkiledigi konusu 6gretide ve yar-
gt kararlarinda tarugmalidir. Bu nedenle, bu galismada milletvekilligi sifatinin dava
ve ceza zamanagiminin durmasina etkisi konusunda ileri siiriilen goriisler ve yargi
organlarinin kararlari tizerinde durulduktan sonra, Anayasa'nin 83/3. maddesinde-
ki diizenlemenin ne sekilde olmasi gerektigi irdelenecekeir.

II. MILLETVEKILI SECILMENIN DAVA VE CEZA ZAMANASIMINI
UZERINDEKI ETKISI

A. Ceza Zamanasimi Yoniinden

Anayasa’'nin 83/3. maddesinde “milletvekili hakkinda secimden once ya da son-
ra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesinin iiyelik sifatinin sonuna birakila-
cagr” belirtilmekte ve tiyelik siiresince zamanagiminin islemeyecegi ifade edilmekte-
dir. S6z konusu nedenin ceza zamanagimini durdurdugu konusunda 6gretide goriis
birligi vardir.'

Konuyla ilgili olarak tartigilan husus ise durmanin, hitkmiin bir durma nedeni
olmasindan mi1 yoksa ceza zamanagiminin baglangicint gosteren bir neden olma-
sindan m1 kaynaklandigidir. Bazi yazarlar hitkmiin bir durma nedeni oldugunu
savunmaktadirlar.?

1

Hiikmiin ceza zamanagimini durduran bir neden oldugu ydniinde bkz. ONDER, Ayhan: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-I1I, Istanbul 1992, s. 805; DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sa-
hir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I1I, 12. Bast, Istanbul 1997, s. 291; TOROSLU, Nevzat:
Ceza Hukuku Genel Kisim, 16. Basi, Ankara 2011, s. 468; CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide
- CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Bast, Istanbul 2011, s. 757; ZAFER, Hami-
de: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul 2011, s. 510; GOLCUKLU, Feyyaz: Ceza
Hukuku Ders Notlari, Ankara 1984, s. 172; EREM, Faruk - DANISMAN, Ahmet - ARTUK,
Mehmet Emin: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s. 1016; FEYZi-
OGLU, Metin: “Yzsama Dokunulmazligs”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1991-
1992, S. 1-4, s. 32; OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s.
100-101; ICEL, Kaythan - SOKULLU AKINCI, Fiisun -OZGENC, Izzet - SOZUER, Adem
- MOLLAMAHMUTOGLU, Fatih S. - UNVER, Yener: Yaptirim Teorisi, Istanbul 2000, s. 378;
SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2005, s. 591; ARTUK,
Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
4. Basi, Ankara 2009, s. 1019 ve 1020; DEMiRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basi, Ankara 2009, s. 702; TANER, Fahri Gékgen: Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara 2008,
s. 146. Benzer nitelikte olan 1924 Anayasasinin 17. maddesi bakimindan ayni goriis icin bkz.
KUNTER, Nurullah: Ceza Hukukunda Zamanasimi (yayinlanmamis dogentlik tezi), [stanbul
1951, s. 131; TANER, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1953, s. 700.

2 TOROSLU: s. 468; OZGEN: s. 101; EREM-DANISMAN-ARTUK: s. 1016; ARTUK-GOK-
CEN-YENIDUNYA: s. 1020; ICEL-SOKULLU AKINCI-OZGENC-SOZUER-MOLLA-
MAHMUTOGLU-UNVER: 5. 378; SOYASLAN: 5. 591; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: 5. 757;
GOLCUKLU: s. 172. 1924 Anayasas'nda yer alan benzer hiikiim (17. madde) bakimindan ayni
goriis igin bkz. KUNTER: s. 131; TANER, Tahir : s. 700.
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Karsit goriis ise hitkmiin ceza zamanasiminin baglangicini belirledigi yoniin-
dedir. 765 sayili TCK’nin yiiriirlitkte oldugu dénemde mevzuatta, Anayasa diginda
ceza zamanagiminin durmasint (veya baslangicini) diizenleyen bir hiikiim yoktu.
Fakat 6gretide hitkiimliiniin bagka bir cezadan dolay1 ceza infaz kurumunda bu-
lunmasinin bir durma sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirtilmekteydi.?
O doénemde Tiirk hukukunda ceza zamanagiminin durmasinin kabul edilmedigini
savunan yazarlar, Anayasa' nin 83/3. maddesini ceza zamanagiminin baslangicini be-
lirleyen bir hiikiim olarak nitelemekeeydiler.*

Hitkmiin bir durma nedeni oldugunu savunan goriis, milletvekili segilen ki-
sinin bu sifau kazanmasindan 6nce kesinlesen hitkiimler bakimindan yerindedir.
Zira hitkmiin verilmesiyle islemeye baglayan ceza zamanagimu siiresi, milletvekili bu
sifat1 tagidigs siirece duracak ve siire milletvekilligi sifatinin kaybedildigi giinden iti-
baren yeniden baslayacakur.” Fakat bu goriis, milletvekili olan kisinin Anayasa’nin
83/2. fikrasinin® 2. ciimlesinde yer alan istisna dolayistyla yargilanmasinin miim-
kiin oldugu ve sonugta mahkiim oldugu hallerde ortaya ¢ikan durumu agiklaya-
mamaktadir. Ciinkii burada isleyen bir siirenin durmasi degil, hi¢ islememis bir
siirenin iglemeye baglamamasi s6z konusudur.

Aslinda bu tartismanin temelinde, daha ¢cok dava zamanasimi kurumu baki-
mindan tartigilan, “baglangicta durma” (suspension ab initio) kurumunun kabul
edilip edilmeyecegi sorunu yatmaktadir. Fakat ceza zamanagiminin islemeye bagla-
madan durup duramayacagi hususu da tartusmali olduguna gore, dava zamanagimi-
nin durmast hakkinda soylenenler elbette ceza zamanasiminin durmasi bakimindan
da gecerlidir.

Baglangigta durma kurumunu kabul eden yazarlara gore zamanagimi siiresi-
nin durabilmesi i¢in, islemeye baglamasina gerek yoktur.” Bu haller, durmanin bir
tiirli olarak kabul edilmelidir.® Karsit goriis taraftarlari ise, islemeye baglamamig
bir stirenin durdugunu séylemenin mantga aykirt oldugunu ileri siirmekte ve bu

3> KUNTER:s. 131.

i DONMEZER-ERMAN: s. 291; ONDER: s. 791. Bu goriisii, glintimiizde de savunan yazarlar
icin bkz. OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE,
ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2011, s. 698.

> GOLCUKLU:s. 171.

Anayasa’'nin 83/2. maddesi su sekildedir: “Segcimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir

milletvekili, Meclisin karart olmadikea tutulamaz, sorguya cekilemes, tutuklanamaz ve yargilanamaz.

Agrr cezayr gerektiren sugiistii hali ve secimden once sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Ana-

yasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadsr. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu

hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadsr.”

7 HARDOUIN-LE GOFF, Carole: Loubli de l'infraction, Paris 2005, s. 640.

8 KUNTER:s. 77. KUNTER iki tiir durma nedeni oldugunu belirtmis ve bunlardan birinin heniiz
dava zamanagimu siiresi islemeye baglamadan, durdurucu halin zamanagimi siiresinin islemesine
engel olmasi seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
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hallerde dava zamanagimi siiresinin baslangicinin ertelendigi’ veya dava zamanasi-
minin kanuni bir nedenle islemeye baglamadigini'® savunmaktadirlar. Biz de, isle-
meye baglamamis bir siirenin durmasinin miimkiin olmadig: diisiincesindeyiz. Bu
nedenle Anayasa'nin 83/3. maddesinin ceza zamanasiminin baslangicini belirleyen
bir hiikiim oldugu yoniindeki goriise, kisi milletvekili sifatni tagirken kesinlesen
hiikiimler bakimindan katliyor fakat kavramin adlandirilmasi bakimindan bu gé-
riisten ayriliyoruz.

Kanimizca gerek dava gerekse ceza zamanagiminin baglangict bazi hallerde
sarta baglanmaktadir. Bu hallerin ortak 6zelligi ve baskin niteligi, zamanagimi sii-
resinin baslangicinin belirlenmesi degil, her halde dava veya ceza zamanasgiminin
baslangicinin ayri bir sartin gerceklesmesine baglanmis olmasi ve bu sartin ger-
ceklesmesiyle zamanagimi siiresinin islemeye baglamasidir.'' Ceza zamanagiminin
bakimindan bu halin 6rnegi, milletvekilinin bu sifatt tasidis siiregte kesinlesen hii-
kiimler bakimindan ceza zamanagiminin islemesinin milletvekilligi sifatinin sona
ermesi sartina baglanmasidir."

B. Dava Zamanasimi Yoniinden

Ogretide asil tartisma Anayasa’'nin 83/3. maddesinin dava zamanagimi baki-
mindan da gegerli olup olmadigr hususundadir.

Konuya iliskin bir goriis milletvekilligi sifatinin kazanilmasinin, ceza zamana-
stminda oldugu gibi, dava zamanagimini da durduracags yoniindedir."”” Aksi halde
Anayasa'nin 83/3. maddesi uyarinca milletvekilinin yargilanmasi miimkiin olma-
digindan, milletvekilligi sifat siirerken zamanagimu siiresi dolabilecektir. Bu goriisii
savunan yazarlar; Anayasa koyucunun bunu amaglamis olamayacagini, bu duru-

?  Fransiz hukukunda daha ¢ok bu kavram tercih edilmektedir. Bu haller kanundan kaynaklanabil-

digi gibi, baz1 hallerde mahkemeler de dava zamanagimi siiresinin baglangicint ertelemektedirler.
Ayrinuli bilgi igin bkz. HARDOUIN-LE GOFEF: s. 640; STEFANI, Gaston - LEVASSEUR, Ge-
orge - BOULOG, Bernard: Procédure pénale, , 20. édition, Paris 2006. s. 173; GUINCHARD
Sergei - BUISSON Jacques: Procédure pénale, 3. édition, Paris 2005, s. 610; PRADEL, Jean:
Procédure pénale, 13. édition, Paris 2006, s. 213.

10 ONDER: Genel Hiikiimler, C. II-I1I, s. 791. ONDER s6z konusu duruma drnek olarak Anayasa
m. 83/3’te yer alan “TBMM tiyesi hakkinda, se¢ciminden 6nce verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine
getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik stiresince zamanagimu islemez” hitkmii-
nii gostermektedir. Biz hitkiimde yer alan “ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi” ifadesinin agik bir
bi¢imde ceza zamanagimini ifade ettigi diisiincesindeyiz.

"' TANER, Fahri Gok¢en: Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 78.

2. TANER, Fahri Gokg¢en: Ceza Hukukunda Zamanagimy, s. 148. DEMiRBAS da bu goriistimiizii
desteklemektedir. Bkz. DEMIRBAS: s. 702.

3 HAFIZOGULLARI, Zeki - OZEN, Muharrem: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, An-
kara 2011, s. 541; ONDER: s. 805; DONMEZER-ERMAN: s. 276; CENTEL-ZAFER-CAK-
MUT: s. 749; KUNTER: s. 87; GOKCEN, Ahmet: “Tiirk Ceza Hukukunda Zamanagimi”, Kamu
Hukuku Argivi, 2004 Mart, 5. 45; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: 5. 1020; ARSLAN, Cetin:
“Yasama Dokunulmazliginin Zamanasimina Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 67 ve 68.
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mun madde metninin &zensiz kaleme alinmasindan kaynaklandigini ve hitkmiin
dava zamanagimini da kapsar sekilde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlar.*
Bu goriis uyarinca milletvekili hakkinda dokunulmazligin kaldirilmas: karari veri-
lirse, dava zamanagimi islemeye baglayacakur.”

Karsit goriis ise, soz konusu durma nedeninin ceza zamanagimina ozgii ol-
dugu yoniindedir. Bu goriisiin dayanagi ceza zamanasiminit durduran bu nedenin
83. maddenin icinde ayrica bir fikra olarak diizenlenmesi ve “Gyelik siiresince za-
manasimi iglemez” ibaresinin bagka bir climlede degil, ceza hitkmiiniin infazinin
ertelenmesinden bahseden ciimleye noktali virgiille bagli olmasidir.'® Bazi yazarlar
ise bu konuda acikea goriis belirtmemelerine karsin milletvekili hakkinda dava za-
managiminin durmasi i¢in TCK’nin 67/1. maddesi uyarinca TBMM Bagkanligi'na
dokunulmazligin kaldirilmast i¢in bagvuru yapilmasint zorunlu gérmektedirler.'”
Kanimizca bu yazarlarin da Anayasa’nin 83/3. maddesinin ceza zamanagimina 6zgii
oldugunu distindiiklerini kabul etmek gerekir. Zira bu yazarlar Anayasa’nin 83/3.
maddesinin dava zamanagimina da iliskin oldugunu disiiniiyor olsalardi, zaten
TCK’nin 67/1. maddesini zikretmeye ihtiya¢ duymazlardi.'®

Her ne kadar Anayasa'nin 83/3. maddesinde zamanagiminin tiirii konusun-
da bir belirleme yapilmamigsa da, madde metninde “bir ceza hitkmiiniin yerine
getirilmesi 'nden bahsedildigine gore, kastedilen ceza zamanagimidir. Son derece
agtk olan pozitif diizenlemenin diizeltici yorum yoluyla dava zamanasimini da kap-
sar hale getirilmeye ¢alisilmasi, maddi ceza hukukuna ait ve dolayisiyla kanunilik il-
kesine tabi olan zamanagimi kurumu bakimindan miimkiin degildir."” Bu nedenle,
milletvekilligi sifatinin yalnizca ceza zamanagimina 6zgii bir durma nedeni oldugu
yoniindeki goriise taraftariz.

Milletvekili sifatinin kazanilmasi durumunda, Anayasanin 83/3. maddesi
uyarinca dava zamanasiminin durmadigs kabul edildiginde, milletvekillerine iligkin
davalarda dava zamanasimini durdurmak igin tek bir secenek kalmakreadir. Bu ise,
“Cumhuriyet savcilliginin TBMM Bagkanligi'na bagvurmasi sonucunda dava zama-
nagtminin durmast”dir.

4 DONMEZER-ERMAN: C. 111, 5. 276; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: 5. 749; ARSLAN: s. 67.
15 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 749; ONDER: 5. 791.

16 FEYZIOGLU: “Yasama Dokunulmazhgs”, s. 33.

7 Bu diisiinceyi benimseyen yazarlar icin bkz. DEMIRBAS: s. 690; SOYASLAN: 5. 587; OZBEK-
KANBUR- DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: s. 684; KOCA, Mahmut - UZULMEZ, ilhan: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2009, s. 609.

Anayasa’'nin 83/3. maddesinin dava zamanasimini da kapsadigini belirtmelerine ragmen, ilgili ki-
simda TCK’nin 67/1. maddesine de gonderme yapan yazarlar i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YE-
NIDUNYA: s. 1003 ve 1020; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: 5. 748 ve 749.

19 FEYZIOGLU: “Yasama Dokunulmazlig:”, s. 33; TANER, Fahri Gékgen: Ceza Hukukunda Za-

manasimyi, s. 147.
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III. TBMM BASKANLIGI’'NA DOKUNULMAZLIGIN
KALDIRILMASI iICIN BASVURULMASI SONUCUNDA DAVA
ZAMANASIMININ DURMASI

Cumhuriyet saveiliginin TBMM Bagkanligr'na dokunulmazligin kaldirilmast
icin bagvurmasi sonucunda dava zamanagiminin durmasinin dayanagini TCK’nin
67/1. maddesi olusturmaktadir. Bu hitkiim uyarinca “orusturma ve kovusturma ya-
prlmasinin, izin veya karar alinmasina bagly oldugu hallerde” dava zamanagimi dur-
maktadir. Bazi kanunlarda, 6zii itibariyle izne kargilik gelen ¢esitli islemleri ifade et-
mek i¢in, mezuniyet ve karar terimleri de kullanilmaktadir. Tiim bu islemlerin izin
adi alunda toplanmasinin uygun olacag: yoniindeki goriise,?® biz de katilmaktayiz.

Tiirk 6gretisinde TCK’nin 67/1. maddesinde yer alan bu durma nedeni igin
genellikle “izin ya da karar” ifadesi kullanilmakla yetinilmektedir.?! Oysa konu in-
celendiginde goriilecektir ki, dava zamanasiminin durmasina yol agan husus tek
basina izin ya da karar degil, izin ya da karar alinmasi igin ilgili makama bagvuru
yaptlmasidir.** Bagka bir deyisle durma, izin veya kararin verilme siireci boyunca
s6z konusu olmaktadir. Kararin alinmasi ise dava zamanasiminin durmasini sona
erdirmekte ve yeniden islemesini saglamaktadir. Konumuza donersek, milletvekil-
leri bakimindan dava zamanagiminin durmasina yol acan husus, dokunulmazligin
kaldirilmast i¢in karar alinmasi talebiyle TBMM Bagskanligi’'na bagvuru yapilma-
sidir.?® S6z konusu kararin alinmasiyla, dava zamanagimui siiresi yeniden islemeye
baglamaktadir.

765 sayili TCK déneminde EREM-DANISMAN-ARTUK Anayasa hiik-
miiyle TCK hitkmii (765 sayilt TCK'da 107, 5237 sayili TCK'da 67/1. madde)
arasinda bir uyumsuzluk oldugunu ve TCK'da yer alan hitkmiin kanun koyucunun
iradesini daha iyi yansitugini, dolayistyla dava zamanagimin karar alinmasina kadar
duracagini ifade etmiglerdir.** Kanimizca burada bir uyumsuzluk yoktur, zira Ana-
yasa hitkmii yukarida da ifade edildigi tizere yalnizca ceza zamanagimina iligkindir.
Uyumsuzluga yol agan husus, Anayasanin 83/3. maddesinin dava zamanagimi da
kapsayacak sekilde yorumlanmasidir. Zira milletvekili secilmekle dava zamanagimi

20 KUNTER:s. 81.

2 DEMIRBAS: s. 690; SOYASLAN: s. 587; OZBEK-KANBUR- DOGAN-BACAKSIZ-TEPE:
5. 684; KOCA-UZULMEZ: s. 608; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 1003 ve 1020; CEN-
TEL-ZAFER-CAKMUT: s. 748.

2. DONMEZER-ERMAN: s. 276; DEMIRBAS: s. 690; KOCA-UZULMEZ: s. 609; ARTUK-
GOKCEN-YENIDUNYA: s. 1003.Yargitay Ceza Genel Kurulu da, bir biirokratin yargilandigt
bir davada dava zamanagiminin durmasi ve izin konusuna iligkin olarak verdigi bir kararda, dava
zamanagimin durmasinin baglangicinin izin istenilmesi igin bagvuru yapilmast oldugunu ve dava
zamanasgiminin izin siirecinde duracagini ifade etmistir. Bkz. YCGK E. 2006/4-38, K. 2006/94,
T. 28.03.2006 (KBIBB, SGT: 28.12.2012).

2 DEMiRBAS: s. 690; TANER, Fahri Gokg¢en: Ceza Hukukunda Zamanagimyi, s. 85.

2t EREM-DANISMAN-ARTUK: s. 1014 ve 1015.
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zaten duruyorsa, zaten durmakta olan siireyi durdurmak icin karar alinmasina her-

halde gerek yoktur.

IV. YARGI ICTIHATLARINDAKI DURUM

Yargitay'in farkli daireleri tarafindan verilen gegmis tarihli kararlar incelendi-
ginde, kisinin milletvekili secilmesiyle birlikte dava zamanagimi siiresinin duracagt
gorisiiniin kabul gordiigii anlagilmaktadir.” Danistay’in da ayni dsnemde konuya
iligkin olarak verdigi kararlarin, Yargitay’la ayni ydnde oldugu gériilmekeedir.?® Fa-
kat Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin 28.09.2011 tarihinde verdigi bir karar,?” s6z ko-
nusu goriiste dnemli bazi degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Karara gore;

(... JA¢iklanan yasal hiikiimler ve yargisal kararlar karsisinda; sorusturma evre-
sinde milletvekili secilen siipheli hakkinda dava agilmasi icin yeterli siiphe bulundugun-
da C.Savcisinca dokunulmazligin kaldirilmas: icin yazilan yazi taribinden itibaren
zamanagimi duracak, ancak kamu davasinin agilmasindan sonra sanigin milletvekili
segilmesi durumunda, vist norm olan Anayasanin 83/2. maddesindeki “yargilanamaz”
hitkmii geregi, secilme taribinden itibaren dokunulmazligin kaldirilmasina veya mil-
letvekilligi gorevinin sona ermesine kadar zamanasiminin durdugu kabul edilecektir.

(..)”

Kararin aktardigimiz ilk kismini yerinde bulmamiza karsin, (... )ist norm
olan Anayasanin 83/2. maddesindeki “yargilanamaz” hiikmii geregi, secilme taribhin-
den itibaren dokunulmazligin kaldirilmasina veya milletvekilligi gorevinin sona erme-
sine kadar zamanasiminin durdugu kabul edilecektir.(...)” seklindeki ikinci kismina
katulmiyoruz. Zira benimsedigimiz gorils uyarinca milletvekili secilmek, dava za-
managimini kendiliginden durdurmamaktadir.

Aslinda s6z konusu karara hakim olan yaklagimin ipuglarini, 4. Ceza Daire-
si tarafindan da auf yapilan, Yargitay Ceza Kurulu'nun 2006 yilinda verdigi 200
sayilt kararda®® bulmak miimkiindiir. Gorevi kotiiye kullanma isnadiyla bir kamu
kurumunun miistesarinin yargilandigi davaya iliskin olarak verdigi kararda Genel
Kurul, Bakanlikta gorevli olan biirokratlarin aslen amirleri olan ve yasama doku-

% Yar. 2. CD, E. 1997/14100, K. 1997/13205, T. 14.10.1997 (www.kazanci.com.tr, SGT:
16.01.2013);Yar. 11. CD, E/K. 9345/8295, T. 23.10.2002 (BAKICI, Sedat: 5237 sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 1307 ve 1308); Yar. 9. CD, E/K.
6912/243, T. 30.01.2006 (bkz. YALVAC, Giirsel: Karsilasurmali Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2006, s. 541); Yar. 9. CD, E. 2006/6936, K. 2006/396, T. 31.01.2006 (bkz.
PARLAR, Ali - HATIPOGLU, Muzaffer: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara 2007,
s. 585). Ayni goriis i¢in bkz. ARSLAN: s. 65.

2 Dan, 2. D, E. 2002/1232, K. 2003/31, T. 15.1.2003; Dan, 1. D, E. 2002/1232, K. 2003/31, T.
15.1.2003. (www.kazanci.com.tr, SGT: 16.01.2013)

2 Yar. 4. CD, E. 2011/10831, K. 2011/16620, T. 28.9.2011. (www.kazanci.com.tr, SGT:
16.01.2013)

2 YCGK, E. 2006/4-157, K. 2006/200, T. 26.9.2006. (www.kazanci.com.tr, SGT: 16.01.2013)
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nulmazligindan faydalanan Bakan’in talimatlarini yerine getirdiklerine isaret ederek
su ifadeleri kullanmugtir:

“Bakanlarin, ceza yargilamasi yoniinden siyasi dokunulmazliktan yararlanmala-
rinin verdigi cesaret ve buyuruculuk yetkisiyle yasaya veya mahkeme kararlarina aykir:
dahi olsa bir takim iglemleri, miistesarlar ve diger alt gorevlerde bulunan kisilere yaptir-
malart nedeniyle, somut olayda da oldugu gibi, miistesarlar adeta Bakan nam ve hesa-
bina yargilanan kisiler konumuna gelmektedir. Sonucta bu kimselerin mahkumiyetleri,
Bakanlardan kaynaklanan yasaya aykir: islemler yoniinden, caydiriciliktan uzak ve
adaletsiz bir durum yaratmaktadsr.

Bu adaletsizligin giderilebilmesi bakimindan, dokunulmazliktan yararlanan si-
yasi sorumlular hakkinda da su¢ taribi ve uygulanacak yasa nazara alimmak suretiy-
le gerek 765 sayiy TCY.nin 107. maddesi gerekse 5237 sayily TCY.nin 67. maddesi
uyarinca, merciinden karar talep edilerek, islemeye baglayan dava zamanasim: durdu-
rulmalidir. Boylece, kendilerine dokunulmaziik saglayan siyasi kimlikleri yontemince
sona erdirildiginde haklarmda kamu davasi acilmasinin yolu acilip, hukuka aykir: bu
ayricaliktan yararlanma cesareti ortadan kalkacaktir.”

V. MILLETVEKILI SECILMENIN DAVA VE CEZA ZAMANASIMINI
DURDURAN BiR NEDEN OLMASININ YERINDELIGi

Gorildigi tizere milletvekili secilmenin ceza zamanagimini durduran bir ne-
den oldugu son derece aciktir ve konuya iliskin asil tartisma milletvekili secilmenin
dava zamanagimini kendiliginden durdurmasinin gerekli olup olmadigt hususun-

dadur.

Dava zamanagimini durduran nedenler, kamu davasinin yiirtimesinin miim-
kiin olmadigs hallerde, dava zamanagimi siiresinin islemesini ve kanunun kendi
icerisinde ¢elismesini 6nlemektedir. Zira kanun, bir yandan kamu davasinin yii-
riitiilmesinin olanaksiz oldugunu, 6te yandan ise dava zamanagiminin isledigini
kabul etseydi, bu durum devletin cezalandirma yetkisinin kullanilmadan ortadan
kalkmasi anlamina gelebilirdi. Ceza zamanagimini durduran nedenler bakimindan
ise aynt durum, cezalandirma yetkisinin bir goriiniimii olan cezay: infaz etme yet-
kisi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bazi engel nedenlerden dolay: cezay: infaz
etme yetkisinin kullanilmasinin miimkiin olmamasi, ceza zamanasiminin iglemesi-
ni de 6nlemektedir. ¥

Bu bilgiler 1s1ginda milletvekili segilmenin dava ve ceza zamanagimina etkisini

2 Ceza hukukunda dava ve ceza zamanasimini durduran ve kesen nedenlerinin varlik sebebi (man-

ug1, “ratio’su hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. TANER, Fahri Gokgen: “TCKnin 5. Maddesinin
Yiiriirliige Girmesi Karsisinda TCK Disindaki Kanunlarda Yer Alan Dava ve Ceza Zamanasimini
Durduran Nedenlerin Yiiriirliik Durumu’”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. Y. 2009, S. 83, 143-
145.
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degerlendirmek icin her iki kurumun, muhakeme ve infaz engeli olan yasama do-
kunulmazlig; ile iliskisinin ayr1 ayri incelenmesi gereklidir.

A. Infaz Engeli Olan Yasama Dokunulmazligi ve Ceza Zamanagimi

[nfaz engeli olan yasama dokunulmazliginin,® ceza zamanagimini durdurmast
yoniinden bu noktada bir sorun yoktur. Zira Anayasa'nin 83/3. maddesinde diizen-
lenen infaz engeli olan yasama dokunulmazligi uyarinca, milletvekilleri hakkinda
se¢cimden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi tiyelik
stfatinin sona ermesine birakilmaktadir. Bu noktada devletin cezay: infaz etme yet-
kisinin kullanilmasini yasaklayan kanun koyucu, bu duruma ceza zamanasiminin
durmasi sonucunu baglamistir. Dolayistyla yapilan, zamanagimi teorisi bakimindan
son derece isabetlidir.

B. Muhakeme Engeli Olan Yasama Dokunulmazlig: ve Dava
Zamanasimi

Anayasa'nin 83/2. maddesi “Segimden once veya sonra bir sug isledigi ileri sii-
riilen bir milletvekili, meclisin karar: olmadikea tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuk-
lanamaz ve yargilanamaz.” seklindedir. Konu muhakeme engeli olan yasama do-
kunulmazlig ve dava zamanagsimi oldugunda ise, cevap milletvekili sifatinin hangi
hallerde kamu davasinin yiiriitiilmesine engel oldugu sorusunda saklidir. Bu soru-
nun cevabt ise Anayasa’'nin 83/2. maddesinde yasama dokunulmazligi kapsaminda
yer alan “yargilanamaz” ifadesine verilen anlama baglidur.

Ogretide bazi yazarlar s6z konusu ifadenin kamu davast agmaya engel oldugu
diisiincesindedirler.” Bizim de katldigimiz karsit goriis uyarinca ise sorusturma
yapilmasi ve kamu davasi agilmast miimkiindiir.’* Zira “yargilanamaz” ifadesinden
anlagilmasi gereken Yargitay da dahil olmak tizere hicbir yargilama makami tarafin-
dan yargilama yapilamamasidir.** Yasama dokunulmazliginin amacinin, yiiriitme
organi tarafindan tahrik edilebilecek keyfi ceza sorusturmalariyla, milletvekilinin

% Infaz engeli olan dokunulmazlik hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS: s. 150; EREM-
DANISMAN-ARTUK: s. 178; FEYZIOGLU, Metin: “Yasama Dolkunulmazlig: Uzerine Diisiince-
ler”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani icinde, Istanbul 2004, s. 400 ve 401.

31 HAFIZOGULLARI-OZEN: 5. 50.

32 KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku,15.
Basi, istanbul 2006, s. 95; FEYZIOGLU: “Yasama Dolkunulmazlig: Uzerine Diisiinceler, s. 402;
CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 133; KOCA-UZULMEZ: s. 98; ARSLAN: s. 50; OZTURK,
Bahri - TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SIRMA, Ozge - SAYGILAR, Yase-
min - ALAN, Esra: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bast, Ankara 2010, s. 75; OZBEK, Veli Ozer
- KANBUR, Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar - TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2012, s. 147; SAHiN, Cumbhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara
2007, s. 60; ZAFER: s. 104.

3 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 94 ve 95.
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meclis faaliyetlerinden uzak birakilmasini dnlemek oldugu® diisiiniildiigiinde, so-
rusturma yapilmast ve kamu davasinin ac¢ilmasinin bu tiir bir etki yaratmayacagt
agtkur. Bu nedenle Anayasa'nin 83/2. maddesinde sayilan (tutulamaz, sorguya ce-
kilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz) disinda kalan muhakeme iglemlerinin ya-
pilmast icin TBMM’nin iznine veya kararina gerek yoktur, bu iglemlerin yapilmast
gerekir.” Fakat yapilmasi miimkiin olan islemler dolayisiyla dahi olsa, milletvekili
hakkinda zorlama (tazyik) tedbirine bagvurulamaz.’

Ayrica iddianamenin diizenlenmesi dava zamanagimini kesici etkiye sahip ol-
dugundan, muhakemenin 6nemli bir asamasina tekabiil etmektedir. Mevcut uygula-
mada, kamu davasi acilmadigindan ve dolayisiyla iddianame diizenlenmediginden,*”
dava zamanagimi bu nedenle kesilmemektedir. Hatta belirli bir siireye bagli olan
davalarin mutlaka agilmasi gerekir.”® Bu nedenle kamu davasini agarak dava za-
managimint kesmek ve ardindan yeniden islemeye baslayan siire icinde TBMM
Bagkanlig’'na bagvurularak dava zamanagimini durdurmak seklinde bir uygulama-
nin benimsenmesi gok daha uygun olacakur.

Milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasinin bagka yararlart da vardir. So-
rusturma tam olarak yapildiktan ve kamu davasi agildiktan sonra, milletvekili hak-
kindaki dosyanin ayrilarak TBMM Bagkanligi'na gonderilmesi, TBMM nin mil-
letvekilinin dokunulmazligi hakkinda daha saglikli karar vermesini saglayacakuir.?
Boyle bir uygulama, eger varsa yargilanmalarina devam edilecek olan sug ortaklari-
nin durumu ve milletvekili ile aralarindaki iliskilerin daha net bir gekilde ortaya ¢ik-
masini saglayacakur. Milletvekili Cumhuriyet saveiligt tarafindan ifade vermek icin
cagrilmali, gerekli tiim muhakeme iglemleri yapilarak sorusturma evresi tamamlan-
malidir.* Bilindigi iizere dokunulmazlik dolayisiyla milletvekili hakkinda yapilmast
miimkiin olmayan islem CMK’nin 2/1-h maddesi uyarinca, sanigin hakim veya
mahkeme tarafindan “sorguya ¢ekilmesi”dir. Dolayistyla CMK’nin 2/1-g maddesi
uyarinca kolluk gorevlileri veya savcilik tarafindan yapilan “ifade alma” islemi bu

kapsamda degildir. 1982 Anayasasi yapildigt donemde yiiriirlitkte olan CMUK'da

34 TEZi(;, Erdogan: Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s. 397; OZBUDUN,
Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Basi, Ankara 2010, s. 295; GOZLER, Kemal: “Yasama Doku-
nulmazlig (Bir Karsilastrmalt Anayasa Hukuku Incelemesi)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 56 (2001), S. 3, s. 71-101; TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Necmi:
1982 Anayasast'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Bas, Istanbul 2009, s. 233.

35 GOLCUKLU: s. 56; FEYZIOGLU: “Yasama Dokunulmazlig: Uzerine Diisiinceler, s. 402; TE-
ZIC: s. 400 ve 401; TANOR-YUZBASIOGLU: 5. 235; ZAFER: 5. 104.

36 GOLCUKLU: s. 56; FEYZIOGLU: “Yasama Dokunulmazlig: Uzerine Diisiinceler, s. 402; TE-

ZIC: 5. 401; TANOR-YUZBASIOGLU: s. 235.

TCK’nin 67/2-c maddesinde yer alan bu ifadenin dogrusu kamu davasinin agilmasi olmalidir.

Ayrinuli bilgi i¢in bkz. TANER, Fahri Gokgen: Ceza Hukukunda Zamanagimi, s. 110 ve 111.

3% KUNTER-YENISEY-NUHOGLU: 5. 95; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 133.

» TEZIC: s. 400.

% TEZIC:s. 401.

37
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da, ayn1 ayrim vardi.*! Bu nedenle Anayasa’'nin 83/2. maddesindeki “sorguya gekme
yasagl” hakim veya mahkeme tarafindan sorguya ¢ekme yasag: seklinde anlagilmaya
devam edilmelidir. Milletvekili Cumhuriyet savciligina ifade vermek i¢in gelmezse
elbette zorla getirilemeyecektir ama béylelikle en azindan sorusturma dosyasinin
tamamlanmasi icin gerekli caba gdsterilmis olacakur.

Ogretide, gegmisten beri siiregelen yargt uygulamasinin, milletvekili hakkin-
da sorusturma yapilmasi ve kamu davasi agilmast icin TBMM nin kararina ihtiya¢
oldugu yoniinde oldugu ifade edilmektedir.* 2009 tarihli bir Yargitay kararindan
bu uygulamanin halen ayni gekilde siirdiigii anlasilmaktadir.®® Danistay ictihadi da
ayn1 yondedir.*

41 1412 sayili miilga CMUK’nin 135/1. maddesi su sekildeydi: “Zabita amir ve memurlari ile Cum-
huriyet Savcist tarafindan ifade almada ve hikim tarafindan sorguya ¢ekilmede asagidaki hususlara
uyulur”

2 FEYZIOGLU: “Yasama Dokunulmazligr Uzerine Diigiinceler, s. 402.

# Yerel mahkemelerin uygulamasinin ayni oldugu Yargitay'in daha 6nce milletvekili dokunulmazlig

nedeniyle yargilanamayan ve ardindan Cumhurbaskani segilen Abdullah GUL hakkinda verdigi
kararda da gériilmektedir. Zira kanun yararina bozma istemiyle 6niine gelen s6z konusu olayda,
11. Ceza Dairesi Abdullah GULiin milletvekili oldugu dénemde hakkinda sorusturma yapilmasi-
nin TBMM nin kararina bagli oldugu seklindeki gériisiinii su sekilde ortaya koymustur:
“(...)Ankara Cumhuriyet Bagsaveilygr 14.9.1998 giin ve Basin Hz. 1998/1080 Sayils ayirma karar:
ile milletvekilligi devam eden saniklar haklarindaki evrak: tefrik ederek, donemin Kayseri Milletvekili
olan Cumburbaskan: Abdullah Giil ile ilgili evrakin Basin Hz. 1998/1160 Sayily hazirlik sirasina
kaydedilmesine karar vermis, dava rarihi itibariyle milletvekili olmayan bir kistm saniklar hakkinda
14.9.1998 tarihli iddianamesi ile izel evrakta sahtecilik ve 2820 Sayilz Siyasi Partiler Kanununa ay-
karilik suglarindan miilga 765 Sayily T.C.K.nin 346. maddesi yollamastyla ayni Kanunun 64/1, 345,
80 ve 2820 Sayily Siyasi Partiler Kanununun 113. maddeleri wyarinca cezalandirilmalar: istemiyle
kamu davast agmagtar.
Kayseri eski Milletvekili olan Cumburbaskan: Abdullah Giil hakkinda bu sekilde tefrik edilerek, An-
kara Cumburiyet Bagsavciliginin Basin Hz. 1998/1160 Sayilt hazirlik sirasina kaydedilen evrak ile
ilgili olarak sorugturma yapilabilmesi, Anayasanin 83/2. maddesi wyarinca TBMM nin bu yolda karar
almasina bagls oldugundan, bu amagla hazirlanan 14.9.1998 taribli fezleke, TBMM Bagkanligi'na
sunulmak vizere Adalet Bakanligi'na gonderilmis, Adalet Bakanlig: da 24.9.1998 giin ve 23262 Sayilz
yazst ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 83. maddesi wyarinca “yasama dokunulmazliginin” kal-
dirilsp, kaldirilmamast hususunun degerlendirilmesi agisindan gonderildigi Basbakanlik Makaminca
25.9.1998 giin ve 17475 Sayils yazisi ile TBMM Bagskanligina sunulmustur. Bu sekilde TBMM ye
gonderilen sorusturma evraks, Kayseri eski Milletvekili Abdullah Giiliin TBMM Genel Kurulu-
nun 28.8.2007 taribli 6. birlesiminde Cumburbagkans secilmesi nedeniyle, TBMM Bagkanligr'nin
4.9.2007 giin ve 336-1142 Sayilr yazsi ile Bagbakanlik Makamina iade olunmus, Basbakanlik Ma-
kamzi da anilan evrak: 4.3.2008 giin ve 2672 Sayily yazis ile Adaler Bakanlygina iletmis, Adalet
Bakanlig: da 9.5.2008 giin ve 27084 Sayils yazis: ile eviak: Ankara Cumburiyet Bagsavciligi'na gon-
dermigtir.(...)” Yar. 11. CD, E. 2009/16787, K. 2010/7000, T. 14.6.2010. (www.kazanci. com.tr,
SGT: 16.01.2013)

4 Dan, 1. D, E. 2002/1232, K. 2003/31, T. 15.1.2003; Dan, 1. D, E. 2011/615, K. 2011/1610, T.
24.10.2011 (www.kazanci.com.tr, SGT: 16.01.2013). Kiinyesi verilen 2011 tarihli kararda Da-
nigtay 1. Dairesi, hakkinda belediye baskani iken sorusturma acildiktan sonra milletvekili secilen
kisinin milletvekili sifatini tagirken Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkin-
da Kanun kapsaminda yapilacak éninceleme kapsaminda idare tarafindan ifadesinin alinmasina
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VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yaptigimiz incelemenin ardindan ortaya ¢ikan ilk sonu¢ Anayasanin 83/3.
maddesinin yalnizca ceza zamanagimiyla ilgili oldugudur. S6z konusu hitkmii dava
zamanagimint da kapsayacak sekilde yorumlamaya calismak, kanimizca faydadan
¢ok uyumsuzluga yol agacakur.

Milletvekili secilmenin dava zamanasimini durdurmast bakimindan ise iki
ayr1 sistem diisiiniilebilir. Ilk olasilik ceza zamanasiminda oldugu gibi milletveki-
li ssfatnin dava zamanagimini kendiliginden durduracaginin, anayasal bir hitkiim
olarak diizenlenmesidir.

Ikinci olasilik ise mevcut olan diizenlemenin korunmasidir. Eger bu yapi-
lacaksa, milletvekili hakkinda sorusturma yapilmast ve kamu davast agilmasi icin
TBMM’nin dokunulmazligi kaldirmas: gerektigi seklindeki hatali uygulamaya son
verilmelidir. Ciinkii ortaya ¢ikan ve kamuoyunda tepki ¢eken durumun kaynagin-
da kanimizca bu yanlig degerlendirme yatmaktadir. Goriildigi tizere Anayasa'nin
83/2. maddesi yalnizca yargilama yapilmasini yasaklamaktadir. Bu nedenle millet-
vekili hakkinda sorusturma yapilmali, iddianame diizenlenerek dava zamanagimi
stiresi kesilmeli, kamu davasi agildiktan sonra ise dokunulmazligin kaldirilmas: ta-
lebiyle TBMM Baskanligi’'na bagvurularak kesilmenin ardindan islemeye baslayan
dava zamanagimi siiresi durdurulmalidir. Bu islemlerin hicbiri milletvekilinin yasa-
ma ¢aligmalarina katulmasina engel teskil etmeyeceginden, yasama dokunulmazlig
bu noktada sorun teskil etmemektedir.

Var olan diizenlemenin altunda yatan manuk kavrandigt ve amaca uygun yo-
rum yapildigt takdirde, kanimizca, mevcut diizenleme yeterlidir. Eger belirtilen
esaslara uyulmayacak ve milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasi ve kamu davast
agilmast icin dokunulmazligin kaldirilmasi gerektigi seklindeki uygulama siirdiirii-
lecekse, 0 zaman ¢are Anayasa'nin 83/3. maddesini dava zamanagimini kapsayacak
sekilde degistirmek olabilir. Yapilan se¢im bu olacaksa, eldeki imkanlarla sorunu
¢ozmek varken, ¢6ziimiin neden sorun haline getirildigi de sorgulanmalidur.

engel bulunmadigina karar vermistir. Sz konusu kararin sonug¢ kismi isabetli olmasina karsin
gerekee kisminda yer alan  “Béylece, yetkili merci tarafindan hakkinda sorugturma izni verilen ancak
Anayasanin 83. maddesi uyarinca yasama dokunulmazligr bulunan kisiler Cumburiyet bagsaveilk-
larinca sorugturma yapilabilmesi ve ifade alinabilmesi ancak yasama dokunulmazliginin TBMM ce
kaldirilmasina bagldir” ifadeleri yerinde degildir.
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