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“Gegmis” Neden Ilgiye Sayandir?

Kisiler, kurumlar ve topluluklar gegmisle neden ilgilenirler? Paul Thompson
(2000:1) gegmisi anlamaya, agiklamaya ya da bilmeye doniik her tiirlii gabanin
ardinda bir toplumsal amag bulundugunu vurgular. Ancak ¢ogu zaman tarihin
toplumsal amacnin siliklestigi ya da kaba bir bigimde sunuldugu tarihgilik ile yiiz
yiize kaliriz. Gegmigsle ilgilenmek, bilgiye yalnizca bilgi olsun diye ulagsmakta israr
edenlerle gegmisi kendileri i¢in kesfetmeye ¢alisanlar arasindaki genis araligin
karmagiklig1 i¢inde yer alir.

Thompson (2000:1), bilgiye yalnizca bilgi olsun diye yaklasanlar ile yaptiklarini
giiniimiiziin gahsiyetsiz turizmi ile 6zdeslestirir. Onlar igin ge¢mis, sorunlardan
kagilacak bir yabanci iilke benzeri, biiyiik bir sevgiyle korunmus bir bina ve manzara,
toplumsal ¢eliskilerden, actlardan arinmis bir dinlence kdgsesi gibidir. Yelpazenin
diger ucunda ise fetih, istila, egemenlik kurma ya da kurulu hiyerarsileri doniistiirme
niyetiyle insa edilen tarihler bulunur.

Tarihsel/toplumsal gii¢ iliskilerinin alt basamaklarinda yer alanlar agisindan
gegmise donme ¢abasi, yasadiklari siirece karsilastiklar: alt tistliikleri, degisiklikleri
anlamaya doniiktiir. Ancak anlamlar yaratarak ve belirli bir anlamlar biitiinii icinde
varlik gosterebilen insanlar, gruplar, toplumsal siniflar i¢in gegmis, siireklilik ve
varolma duygusunu ayakta tutacak temellerden birini olusturur.

Yakin zamana kadar tarih, gegmigte olup bitenleri, toplumlarin gegirdikleri
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donemleri yer ve zaman belirterek anlatan; gegmiste yasanan olaylar arasinda
nedensel iligkiler kurmaya ¢alisarak bu iligkileri belge ve kalintilara dayandirarak
sistematik bir sekilde inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmistir. Yiizyil basina dek
egemen olan bu tarih anlayisi biiyiik 6l¢iide siyasi tarihe odaklanir. Bu tiir bir tarih
anlayisi, insan etkinligini yoneten ve yonlendiren belirleyici olaylar zinciri i¢inde
insani, insan iradesini ve varligini yok saymakta, tarihte biiyiik ‘adamlar’ ve biiyiik
olaylar disindaki her seyi gormezden gelmektedir. Toplumsal iktidar iliskilerine
bakildiginda daha gii¢lii olanin kurumlastigi ve belgelenerek megrulugunu tarihe
kazidig1 tarih anlayisi iginde bu iktidar iligkileri iginde hiyerarsinin alt basamaklarinda
kalanlar goriinmez kilinmiglardir. Goriinmezi goriiniir kilmak, gegmisteki ¢esitli
iliskileri giin 15181na kavusturmak, bu iliskilerdeki esitsizlikleri ortaya ¢ikarmak ve
belki de yagsanmigliklara biraz ‘insani’ bir boyut kazandirmak igin gegmise bagvurmak
baska tiirlii bir tarith yaklasimint gerektirmektedir. Elestirel tarthsel yaklasim,
geleneksel tarih yaklagiminin goérmediklerini gostermeye ve tarihi, bugiiniin
sorunlarini g6zmeye yarayacak bir arag olarak yorumlamaya ¢alismaktadir.

Tarih, akademinin igine yerlesen bir etkinlik olmaya bagladigindan bu yana sosyal
bilimlerin diger alanlarinda da sorulan su soruya kendi disiplini gergevesinde yanit
aramak zorunda kalmugtir: insan, dogadaki diger fenomenler gibi incelenebilir mi?

Tarihgilerin bu soruya vermeye ¢alistiklart yanitlar “tarih yazimi” isini ik1 ana
kampa ayirir. Birinci yaklagim tarihin doga bilimleriyle ayni igi uygulayabilecegini
iddia eder. Buna gore tarihginin ilk isi gegmis hakkinda olguya dayali bilgi toplamaktir.
Birincil kaynaklara bagli olarak dogrulanmis olgular, gegmisin nasil agiklanacagini
ve yorumlanacagini belirler. Bu siiregte tarih¢inin inanglarina ve degerlerine yer
yoktur. Onlari ilgilendiren olgular ve olgulardan mantiksal olarak g¢ikan
genellemelerdir ve tarih birikimle ilerleyen bir disiplindir. ikinci yaklagim ise insanlarla
ilgili olaylari doga olaylarindan titiz bir sekilde ayirir. Bu yaklagima gore aragtirmaci
ile konusu arasindaki 6zdeslik, onu doga bilimcinin higbir zaman ulasamayacagi bir
kavrayisa gotiiriir. Doga olaylari ancak digardan bakinca anlasilabilecegi halde
insanla ilgili olaylarin aktérlerin niyetlerinden, duygularindan, zihniyetlerinden
olusmus igsel bir boyutu vardir. Dolayistyla tarihsel bilgi 6ziinde 6znel olacaktir.
(Tosh, 1997: 122; Burke, 1994:7).

Biitiin bu tartismalardan ortaya ¢ikan ve tarihgiligin ne olduguna iligkin temel
tartisma noktalar1 belirli basliklar altinda tartigilabilecektir:

Bugiinden Geg¢mis

Tarihgiligin, 19. yiizyildan baglayarak ayri bir disiplin ve bilim olma iddiast ile
birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli 6n kabullerden biri, gegmisin, tarihin sorusturma
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nesnesi olarak tanimlanmasidir. Buna gore ge¢mis, kendi iginde anlamli nedensel
iliskilerle siiregiden bir biitiinliik olarak algilanir ve tarihgiden, gegmiste olup bitenler
arasindaki nedensel iliskileri, siireklilikleri, degisimi ve bunlarin isleyisini kesfetmesi
beklenir. Bu bekleyis, tarihgiligi gegmisi oldugu gibi “kopyalamak™ la sinirlt tutar.
Oysa geemis ile tarih farkli seylerdir ve gegmisin tek bir tarihsel okunusu yoktur.
Bu nedenle de ayni sorusturma nesnesi farkli sekillerde okunabilir (Jenkins, 1997:
18). Gegmis olup biter ama tarih yazicilar tarafindan, kitaplar, makaleler, belgeler
vsaracthgi ile geri getirilebilir. Tarih, tarih yazicilarin ugraslari sonucu gegmisten
¢ikardiklar seylerdir. Gegmis tekrar yasanamayacagina gore, tarih ancak onu
yazanlar araciligi ile okunabilir (Jenkins, 1997: 19-20). Eger, yazilanlarin disinda
varolan bir gegmis yoksa, tarihin ve gegmisin, her ikisinin birden birer insa oldugunu
siirekli akilda tutmak gerekir. Bu basit bir nerme gibi goriinmekle birlikte ¢esitli
gruplarin, tarih tarafindan nasil gérilnmez kilindiklarini da agik¢a ortaya koymaktadir.

Tarih, bugiin miithig, ama ayni zamanda yiiceltici sorumluluklarla kars: karsiyadir.
Bunun nedeni hi¢ kuskusuz, varolusu ve degisimleri iginde somut toplumsal kosullara
bagimli olmaya hi¢ ara vermemis olmasidir. “Tarih kendi zamanmin ¢ocugudur.”
Demek ki kaygisi, bizim kalplerimiz ve diistincelerimizin iizerine ¢okenin aymdir. Ve
diin en 6zel ve en giivenilir olan yontemlerin, programlarm, yanitlarin, kavramlarin
bugiin hepsi birden gatirdiyorsa, bu bizim diigiincelerimizin, ¢aligmalarimizin ve daha
onemlisi yasanmis deneyimlerimizin agirhgi altinda olmaktadir (Braudel, 1992: 25).

1950 yilinda, Collége de France’da verdigi agtlig dersinde sézlerine bu sekilde
baslayan Braudel, tarihin kendi zamaninin ¢ocugu oldugu iizerine vurgu yapmis ve
insanin yagayisinin diginda, kendinden menkul, kesfedilmesi gereken olaylarin biitiinii
olan tarih anlayisina meydan okumustur. Braudel, olaylar diinyasini dar, yapay,
fani, bolgesel ve kaprisli olarak tarif eder. O, her seyden &nce bir yanilsama
diinyasidir. Tarihin diger katmanlari gibi onun da kendi ger¢ekligine sahip oldugunu
inkar etmez; fakat bu diinyanin aktdrlere goriindiigii sekliyle bir gergeklik oldugunu,
aslinda oldugu gibi bir gergeklik olmadigint ileri siirer. Bireyin bilingliliginin diinyasidir
o (Clark, 1991: 201). O kadar ki, Braudel’in tarih anlayisinda olaylarin Gtesine
gecen derin ve uzun donemli hareketler arama gabasi, onun tarihinin en temel
aktorii olan daglar, araziler ve yarimadalar, deniz hatta zaman ve mekan,
kisilestirilmig varliklar olarak kargimiza ¢ikar. Braudel onlara insan bigimli ve hatta
bir par¢a mistik olarak, niyet ve amaglar atfeder (Clark, 1991: 202).

Tarihgiler, gegmis iizerine kurulan anlatilarin usta zanaatkarlari konumuna
yerlesmeden 6nce kendilerini gegmisin mirasgilari olarak goriirler. [ste bu miras
kavrami, ge¢cmisin bir sekilde bugiin de devam ettigi, hatta bugiinii etkiledigi
varsayimina dayanir (Poul Ricoeur’den aktaran Chartier, 1998:18).
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“Bildigimiz” gegmis olumsaldir ve kendi goriislerimize “simdimize” baglidir. Bizler
nasil gegmisin iirlinleriysek, bilinen gegmis de bizim “yapmtimizdir” (Jenkins, 1997:
24). Gegmigin bugiine bagli olmasi, genel toplumsal degisimle ve bizim ge¢mise
sordugumuz sorularla iligkilidir. Bugiin sordugumuz sorularin da yine bugiin
yasadiZimiz sorunlarla ciddi baglantilari vardir (Caunce, 1994: 101). Bu baglanti
Hobsbawm tarafindan drneklendirilir:

“Bunun i¢indir ki, dev boyutlu demiryolu yapimlari nedeniyle yerlerinden
yurtlarindan olan ya da 19. yiizyilda kitleler halinde biiyiik sehirlerin merkezlerine
siiriiklenen yoksullarin baslarina gelenler, 20. yiizyilin sonlarindaki dev otoyol
yapimlarinin muhtemel sonuglarina 1sik tutabilir ve tutmalidir. Ustelik ortacag
tiniversitelerindeki 6grenci giiciinii yansitan ¢esitli deneyimler modern tiniversitelerin
yapilarii degistirmeye yonelik projelerle ilintisiz degildir.” (Hobsbawm, 1998:32)

Simdiye kadar tarihin konusu olmamis bir ¢ok grubun, is¢i sinifinin, etnik gruplarin,
yerel topluluklarin, siyahlarin, homoseksiiellerin ve tabii ki kadinlarin tarihin ¢aligma
alanina son 20-30 yilda girmesi, gegmise sordugumuz sorularin farklilasmasi ve
giiniimiiz toplumlarinin sorun odaklarinin degismesi ile gergeklesmistir,

Ancak gegmise bu tiir dahiglar yapmak, gelecekle ilgili tahminler yapmaya yardimei
olabilmesi i¢in simdiye kadar olandan daha fazla ¢6ziimlemeyi gerektirir. Varolan
modellerin ya da zihniyetlerin yetersiz kaldiklarina isaret etmek, yeni modeller ya da
titopyalar gelistirme diigiincesiyle birlesmedigi zaman incelenen iligkilerin mazur
goriilmesine yardimer olabilir (Hobsbawm, 1998:32). Ote yandan tarih yazimi bize
gelecekle ilgili ongoriilerde bulunma ve doniistiirme esini saglayamiyorsa gegmis,
simdiki zamani doyurucu bir sekilde kurgulamanin bir modeli haline gelme riskini
tasir. Eski giinlerin tanimi “eski iyi giinler’” haline doniistir. Bu goriis hala tim canhiligini
korumaktadir. Siyonizm, hatta modern milliyetcilik, kayip bir gegmise geri doniis
olmadan diisiiniilemez, ¢linkii bu akimlarin tasarladigi diizenleme tiiriinii yansitan
bolgesel ulus devletler 19. yiizyildan 6nce zaten yoktur. Ernest Renan’in yiiz yil
kadar 6nce sdylemis oldugu gibi “tarihi garpitmak bir ulus olmanin asli bir 6gesidir”
(Aktaran Hobsbawm, 1998: 42). Bu tiir mitolojileri yikmak da tarih¢inin isidir.

Tosh, simdiki zamanin goziiyle bakilan tarihin giincel toplumsal sorunlarla iliskili
olma iddiasini tasimasinin olumlu bir adim oldugunu ve gegmisin bir resmini
ctkarabilmek i¢in gerekli secimleri yapma avantajini tasidigini ancak yiizeysellik ve
tahrifat riski tagidigini da vurgular. Buna gore simdiki zamanin goziiyle bakan tarih,
geemis ile bugiin arasindaki farklari hafife alma egilimi gosterir. Giiniimiizde simdiki
zamana bagli kalma (anakronizm) suglamasi, genellikle sol kanattan halk tarihi ya
da kadn tarihi savunucularina yoneltilmektedir (Tosh, 1997: 134-135).

114 miilkiye « Cilt: XXVIII « Sayi: 244



Kdokenleri neler olursa olsun, alttakilerin tarihi artik yola ¢ikmistir. Gegmise
doniip siradan insanlarin tarihine baktigimizda, ona her zaman sahip olmadigi bir
politik anlam atfetmeye ¢aligmakla kalmaz, ayni zamanda daha genel olarak
gegmisin bilinmeyen bir boyutunu kesfetmeye ¢alisiriz.

Olguyla Kurgu Arasinda

Ne denli dogrulanabilir, genis kabul gérebilir ya da sinanabilir olursa olsun tarih,
kaginilmaz olarak kigisel bir yapidir ve “anlatici” sifatiyla tarihginin bakis agisinin
disavurumu olarak kalir (Jenkins, 1997: 24). Tarih yazici, gegmisin derinliklerine
dalarken yanina birgok sey alir. Oncelikle kendi degerleri, goriisleri ve ideolojik
bakis agis1 gibi kisisel malzemeler. Bunlarin yaninda epistemolojik énkabuller ve
varsayimlar. Ayrica tizerinde ¢aligilan konunun kdkenini, konumunu, gergekligini,
giivenirligini sitnamanin yollarini, basitge tanimlamak gerekirse yontemini, belirlemesi
gerekmektedir. Son olarak da “tarih¢i” kendisinden énce yazilmis gesitli malzemeleri
(kitaplar, makaleler vs) yanina alir (Jenkins, 1997: 33-34). Tiim bu malzemelerle
donanan tarih yazici dogal olarak nesnellik “sorunu” iizerinde uzun uzadiya durmaz.

Her tiirli tarihsel ¢alisma alip ortaya koyduklariyla oldugu kadar disarida
brraktiklariyla da kendi karakterini kazanir. Bu nedenle Carr’in (1991: 63) gegmise
ait olgularla tarihe ait olgular arasinda yaptig1 ayrim son derece yerindedir. Birinci
kategori sonsuzdur ve tamami asla bilinemez. Ikincisi ise arka arkaya bir ¢ok
tarihginin tarihi yeniden kurma ve agiklama aracihgiyla yaptigi bir se¢imi temsil
eder:

“Tarihin olgular asla tamamen nesnel olamaz. Ciinkii ancak tarihginin kendilerine
atfettigi anlam aracih@uyla tarihsel olgu haline gelirler.”

Tarih sorusturmasinin 6zii segmektir. Yani ilgili kaynaklarin, tarihsel olgularin,
anlamli yorumlarin se¢ilmesi s6z konusudur. Her agamada aragtirmanin hem
izleyecegi yon hem de varacagi yer veriler kadar aragtirmaci tarafindan belirlenir.
Bu anlamda tarihsel bilgi nesnel degildir, olamaz da diyebilir miyiz?

Kuskusuz arastirma kigisel bir deneyimdir. Ancak iginde bulunduklari ortam ne
kadar yalitilmig goriiniirse goriinsiin herkes gibi tarihgiler de kendi toplumlarinin
kabullerinden ve degerlerinden etkilenirler. Tarih yorumunun bireysel degil toplumsal
deneyimle sekillendigini disiinmek daha aydinlatici olacaktir. Toplumsal degerler
degistikge tarih yorumunun siirekli gézden gegirilip degisiklige ugrayacagr agiktir
(Tosh, 1997:129).

Tarihte kuram, nesnellik ve egemen faktor arayislarini, onlar iizerine
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derinlemesine tartiymayacak kadar énemsiz bulan Annales Okulu gelenegini
izleyenler igin, toplumsal gergeklere kendilerinde ve kendileri i¢in (Braudel,
1992: 33) yaklagsmak gerekmektedir. Bundan, ortaklaga yagsamin tiim genis
bi¢imlerini, ekonomilerini, kurumlarini, toplumsal mimarilerini, nihayet uygarliklari
kastedmektedirler. Insanin tarihsel etkinliklerinin anlagiimasi yaninda, varolan giig
iligkilerinin zorlanmasint da tagtyan bu anlays, “kendileri igin” toplumsal gergeklere
yaklagimin bilingli bir subjektiflik icerdigini ve “nesnellik” kaygist i¢inde olan tarih
yazicilarin kendi “bilingli subjektifliklerini” tartisma konusu bile etmediklerini
vurgulamustir (Braudel, 1992: 30). Ancak Hobsbawm (1998:313), alttakilerin tarihini
yazanlarin ¢ogu durumda onlart bekleyen seyleri degil, sadece aradiklarini
bulduklarina dikkat gekmektedir. Alttakilerin tarihinin gogu kaynagi da ancak birisinin
¢ikip bir soru yoneltmesi ve daha sonra umutsuzca onu yanitlamanmn bir yolunu
aramaya baslamasi nedeniyle kaynak islevine kavugmustur.

Artik giiniimiizde gegmisi anlamaya ¢aligan tarih yazicilarinin biiyiik bir kismi,
bu “anlamaya c¢aligma” ¢abalarinin geleneksel tarih yazimi yontemleri, klasik
kurumsal analizler ya da yazili belgelerin ¢6ziimlenmesi yoluyla yapilamayacaginin
farkindadirlar. Gegmis, simdiye degin yazili kiiltiir aracilig1 ile aktarilarak tarih oldugu
igin, bazi gruplarin bu araci kullanamamalari, ya da yazdiklarint daha sonra aktarma
sansina sahip olamamalari, onlarin tarihte gériinmez olmalarina yolagan nedenlerden
biridir. Oysa gegmisi bu maddi tanikliklar olmadan da taniyabiliriz (Bloch, 1994:
130-131). Tarih yazicilari, vergi toplama belgelerinin ya da fermanlarin karisik dilleri
iginde kaybolacaklarina, o donemin kdyliilerini, toprak agalarini, senydrlerini anlatan
romanlari da okusalar, kadinlarin dokuduklari halilart analiz etseler, kizilderililerin
adlarinin anlamlarini arastirsalar, kocakari ilaglarinin regetelerini anlamaya caligsalar,
gecmisin gesitliligi bugiine daha iyi taginabilirdi. Kuskusuz giindelik hayatin bu sekilde
yapilmig betimlemesi de tiim ayrintilara ulasmamizi saglamayacaktir. Ancak bu tiir
girisimler, gegmisin derinliklerine ulasma ¢abasinin bir pargasi olacaktir. Ornegin
Lucien Febvre, bu ¢abay1 su sekilde dile getirmistir:

Kuskusuz tarih yazili belgelerle yapilir. Ama yazili belgeler yoksa onlarsiz da
yapilabilir ve yapilmalidir...tarihginin zengin buluslari arasinda ne varsa hepsi
kullanilarak yapilmalidir. Sozlerle de tarih yapilabilir. Resimlerle de. Toprak
pargasiyla da, ¢ati kiremitiyle de. Tarla bigimleri ve yaban otlarla da. Ay tutulmasiyla
da, at yulariyla da. Jeologlarin uzunca tag kanitlariyla da, kimyacinin kiliglarin madeni
lizerine yaptif1 arastirmalarla da. Bir s6zciikle: insandan kalma olan, insana bagh
olan, insana yarayan, insanin dile getirdigi ve onun varligini, ugraslarini, zevklerini
ve yasam bigimlerini anlatan ne varsa bunlarin hepsi ile tarih yapilabilir (Aktaran
Carr ve Fontana, 1989:66).
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Zamann ve Disiplinin Cogullugu

Braudel, 1950’lerde pozitivist tarih anlayigim sorgulamaya baglamis ve bu
anlayisin varsaydigi tek ve basit bir akisi olan toplumsal bir zamanin bulunmadigini,
binlerce hiza, binlerce yavaslga sahip ¢esitli toplumsal zamanlarin oldugunu inatla
vurgulamistir (Braudel, 1992:34). Bu, ¢oklu tarihsel zaman iginde, baslar ve sonlar
yerine birbiri i¢ine gegmis ¢esitli anlar durmadan akarak yagsami olusturur. Her
birey durmadan akan bu anlar iginde énemli bir yere sahiptir ve tek bir bireyi bile
unutmak, bazi anlar atlamak, ¢oklu tarihsel zaman akisin1 zedelemek demektir.

Olaylara dayanan geleneksel tarih anlayiginin kirlimasi ile birlikte diger toplumsal
bilimlerle iliskiye gegmenin gerekliligi agik¢a ortaya ¢tkmistir. Annales Okulu’nun
olaysal olmayan tarih anlayisi, bu temasi kaginilmaz gérmiistiir. Braudel’e gore
tarih¢i artik iktisatgi, sosyolog, antropolog, niifus bilimcli, psikolog, dilbilimci olmak
zorundadir, istemistir ve olmustur da (Braudel, 1992:111). Bu diyalog sayesinde
tarih, yeni sorular iiretebilir, daha ciddi kavrayis araglari bulabilir ya da 6tekilerle
birlikte heniiz bilinmeyen diistinsel mekanlarin tanimlanmasina galisabilir. Nitekim,
tarih, 6teki bilimlerin kendilerine agtiklari alanlara kayarak arastirilacak yeni konular
bulunmasinin da dniinii agti: Insanin yasam ve 6liim karsisindaki davranislari,
inaniglar, akrabalik yapilari, toplumsallik bigimleri vb.

“Arastirmay1 ‘yerlesik’ tarihin 6niimiize koydugu seylerle sinirli tuttugumuzda
~gegmisin ¢ok yonliiliigiiniin ve tematik zenginliginin kaybolacagni hi¢ aklimizdan
¢tkarmamaliyiz. Sirf bu nedenle bile yeni tarihlerin, muhalif tarihlerin radikal tarihlerin
ve benzerlerinin bu kadar ¢ogalmasindan seving duymalidir. Bunlara esas olan
segme ilkeleri de gegmisin karmagikligini bas edilebilir boyutlara indirmede kullanilan
diger yontemler kadar gegerlidir.” (Tosh, 1997:138-139).

Sozlii Tarih

1950’lerden bu yana toplum bilimleri ve tarih i¢ginde yayginlasan sozlii tarih,
elestirel tarih yaklasimi iginde dnemli bir mevzi olarak goriiliir. “Ge¢misin yasayan
bellegidir” diyor Paul Thompson sézlii tarih i¢in. Herkesin kendi yasamina iligkin
olarak anlatabilecegi bir dykiisii vardir. Bu yasam ykiileri yiizy1limiz tarihi igin
degerli hammadeler saglarlar. Benzeri goriilmemis degisiklik donemlerinin, bu
degisiklikleri yasayan erkekler ve kadinlar araciligiyla, dogrudan anlatimini
gerceklestirir. Yagayan bu belleklere bagvurulmazsa sonsuza dek yok olacaklardir

(Thompson, Kilavuz).

Aslinda sozlii tarih, tarih kadar eskidir, der Thompson (2000:1¢). Tarihi ilk
yazanlar gelenek anlaticilaridir. Tiim toplumsal bilgi ve anlamlar biitiinii, agizdan
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agiza iletilmek zorundadir. Sozlii gelenek, Homer ve Herodot’a kadar gétiiriilebilir.
Herodot, yasadig1 yiizyilda, seyahat edip insanlarla konusarak duydugu her seyi
kaydederdi (Hicke, 1990: 596). Ortagag’in kronikleri ve tarihgileri de s6zlii tamkliktan
epeyce yararlanmiglardi. Ronesanstan itibaren yazili kaynaklar gitgide cogalmissa
da belge arastmast i¢in degerli bir yardimci olarak eski teknikler kullanimda kalmugtur,
Ancak 19. yiizyilda tarihin akademik bir disiplin haline gelmesiyle sozlii kaynak
kullanimi tamamen birakilmistir (Tosh, 1997:191; Perks, Thompson, 2000:19-20).
Bugiin, sozlii tarih yardimi ile bilgi tireten tarihgiler, toplumsal iliskilerin, bu iliskiler
icindeki anlamlarin, kalicthgm ve kirtlmalarin kusaktan kusaga gegisini
belirleyebilecek yegane sevin belgeler olmadig goriisiinden yola ¢ikarlar. Yazi dncesi
toplumlarda-akilda tutulmasi gereken yalnizca gegmis degil, zanaatlar ve beceriler,
zaman ve mevsim, gékyiizii, sinir, kanun, konugmalar, ticari islemler, pazarliklar...
Soz, yasamdir o dsnemde. Ozellikle yazinin belirleyici olmadig: tarihsel dénemlerde
ya da toplumsal iliskilerde sozle aktarilan bilgilerin, davranislarin ve yargilarin
glicti, sagirtict bir sekilde yakin zamanlarda yapilan iinlii bir aligmada ortaya ¢ikar.
Kokler kitabinin yazari Alex Haley, 18. Yiizyil ortasinda Gambia’dan kagirtlarak
Maryland’da kéle olarak satilan biiyiik dedesinin kagirilma Gykiisiinii tipki Amerikal
bityiik annesinden dinledigi bicimi tle Gambia’daki klanin gelenek anlaticisindan da
duydugunda saskinhgini gizleyememistir.

Thompson (2000:40), 19. Yiizyilda belgelere dayali tarih¢iligin gelisimini, “ikincil
sozlii kaynaklar” dedigi yazili materyallerin gogalmasina ve bunlari romantik bir
bigimde yeniden okuyan egitimli, uzman tarihgilerin yetismesine baglar. Ona gore,
[9 yiizyil her yerde giderek artan bir sinif ve statii bilinci ¢agi olmusg, tarihgiler,
egitim yoluyla olusan kapali bir uzmanlhk grubuna déniismeye baslamiglardir. Ancak
20. Yiizyila adim atildiginda, belgesel tarihg¢iligin ideal donemi sona erer. Thomp-
son, bu gozden diismenin ardinda, tarihsel metinlerin 6nemsiz ayrintilar i¢inde
kaybolup gitmesinin ve yalnizca kiiltiirden degil, tarihin daha biiyiik meselelerinden
de ayrilmasinin bulundugunu sdyler. Yorumun ve ¢oziimlemenin olmadigi bir tarih,
giiniimiiziin hizla degisen diinyasinda teorinin ve sosyal bilimlerin kargisinda daha
gligsiiz kalmaktadir(46).

Sozlii Tarih Kimin Tarihi?

Allan Nevins, 1948’de sozlii tarih konusunda ilk modern metodolojiyi gelistiren
kisidir. Nevins, Amerikalilarin tarihindeki 6nemli insanlarin yasam oykiilerini sozlii
tarih aracth@iyla derlemistir (Hicke, 1990: 596-597). 1948 yilinda Columbia
Universitesinde yiiriitiilen bu ¢alisma, segkin beyaz erkeklerden olugmakta ve
Amerika’daki ilk sozlii tarih etkinliklerini temsil etmektedir. 1950’ ler ve Ingiltere’sinde
ise sozlii tarih goniillilleri daha ¢ok siradan galisan insanlarin deneyimini kaydetmeyi
tercih etmislerdir (Perks, Thompson; 1998:1)
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Sozlii tarih alanindaki bu iki farkli gelenegin paylastiklart ortak noktalar
bulunmaktadir. Tosh (1997:192), sézlii tekniklerin profesyonel tarihgiler arasinda
bir dereceye kadar tutunabilmesinin nedenini simdilerde akademisyenlerin ilgisini
¢ekmeye baglayan bazi alanlarda yazili kaynaklarin kithigindan baska bir sey
olmadigini ve yakin dénem siyaset tarihinin bunun bir drnegi oldugunu iddia eder.
Victoria ve Edward donemlerinin siyasi kisilikleri ciltler dolusu resmi ve 6zel yazisma
biraktiklart halde bugiinkiiler daha g¢ok telefondan yararlanmakta, mektup
yazdiklarinda ise ender olarak uzun uzun yazacak vakit bulabilmektedirler. Yakin
tarihte soz etmeye deger hicbir 6zel belge birakmayan 6énemli devlet adamlari
olmustur. Tarihgiler de belgelerdeki boslugu kapatabilmek i¢in bu kisilerin hayatta
kalan ¢aligma arkadaslarindan izlenimlerle anilari toplamak zorunda kalmislardir.
Thompson da (1993:7) 1950 lerde s6zlii tarih ¢alismalarmin yayginlasmasini ve
popiilerlesmesini saglayan iki temel nedenden s6z eder: Bunlardan birincisi formel
olmayan iletisimde etkili bir bicimde mektubun yerini alan telefonun tarihgiler i¢in
baska kayit birakmast; ikincisi ise ayni donemlerde sol siyasi partilerin Bati Avrupa’da
iktidara gelmesinin toplum bilimcilerin ve tarihgilerin, gazete ve televizyonlarin ¢aligan
siniflart daha ¢ok ciddiye almalaridir.

Toplumsal ve siyasal elitlerle goriismek, varolan belgesel kaynaklari tamamlarken
sozlii tarihin en 6nemli katkisi tarihsel kayitlarin i¢ine “tarihte gériinmeyen™ insan
gruplarinin yasama bakislarini ve deneyimlerini katmasidir (Perks, Thompson,
1998:2). 1950’ lerin baginda dnce toplumbilimciler, sonra tarih yazicilar is¢i sinifi
hareketlerini ve siradan ¢alisan insani incelemeye basladilar. Artik zorunlu olarak
tarihin ¢ergevesi genislemistir. Giindelik hayatin sosyal tarihi olarak da nitelenen
bu egilim, 6zellikle is¢i sinifinin aile ve ¢alisma yasaminin ¢agdas gézlem ya da
arastirmalara ender olarak konu olmus yonlerini igermistir (Tosh, 1997:192)

“Yavas yavas, daha once tarihten gizlendigini soyledigimiz genisleyen bir
yelpaze tarihe dahil oldu: daha az giiclii olan insanlar, daha yoksullar. orgiitlii
olmayanlar.” (Thompson, 1993:7) Sozlii tarih goriismeleri yoluyla is¢i siifindan
erkekler ve kadinlar, yerli halklar ya da kiiltiirel azinliklarin tiyeleri, diderlerine kars:
kendi deneyimlerini yazarlar ve kendi tarih yorumlarmi ortaya koyarlar. Ozelllikle
sozlii tarih goriismeleri baska kaynaklarin goziinden kagma egilimi olan tarihsel
deneyimlerin gesitli yonlerini belgeler. Omegin kisisel iliskiler, evigi calisma, aile yagami
ve yasanmig deneyimlerin dznel ya da kigisel anlamlarinin gerekgelendirilmesi gibi
(Perks, Thompson, 1998:x). Ozellikle is¢i siifinin aragtirmalara konu olmamis ¢alisma
yasamnin ve aile kiiltiiriiniin arastinlmast igin sozlii tarih galismalari kullanilir. Kendine
ait yazili hig bir sey birakmamis olan toplumsal gruplar, gegmislerini sozlii gelenek
araciligyla ayakta tutmaktadirlar ve bugiin sozlii tarih yontemi, onlara gegmislerine
ulasmada yardimci olur (Tosh, 1997: 192-193).
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Bugiin bile, diinyada, insanlarin kusaklar §ncesine uzanan savaslarin, felaketlerin
ya da soy bilgilerinin 6ykiilerini anlattiklari yerler vardir. Afrika tarihgileri, bu tiir bir
sozlii gelenekten sonuna kadar yararlanmaktadirlar. Sémiirgecilik altinda yasamis
olan insanlarin tanikhiklari, Afrika’da uzun doneme yayilmis olan sémiirgeciligin
yerli halk iizerine kurdugu tarihsel anlatiy1 kirmak ve déniistiirmek icin bir arag
olarak kullantlmigtir. Tarihin yeniden kurulmasi olarak sézlii tarih yéntemi, bilingli
bir yanhlik ve 6zgiirlesim amacini iginde barindirmaktadir (Thompson, 2000).

“Unutmayn, basilmig Kitap sayist kadar bastimamis, yazilmamus kitap var. Simdi
bile, yaziya duyulan zorlayici saygi zamaninda bile, tarih ve hatta toplumsal etik
Oykiiler araciligiyla anlatiliyor. Oysa insanlar yazi diliyle diisiinmeye alistigi i¢in
gozlerinin 6niindekini goremiyorlar. Ne yazik ki egitim sistemimizin hemen hig bir
iiriiniiniin giicti bundan fazlasina yetmemektedir. S6z gelimi Afrika’nin gergek tarihi
siyahi masalcilarin ve bilgelerin, biiyiicii doktorlarin elindedir; bu beyaz adamdan
ve onun yagmasindan hala korunabilen sozlii tarihtir. Her yerde eger gériisiiniizii
acik tutarsaniz gergegi yazilmamis seylerde bulursunuz. Oyleyse basilmis sayfanin
efendiniz olmasina asla izin vermeyin...” diyen Doris Lessing (1992:20-21) de sézlii
gelenegin 6nemini tiim diinyaya ilan etmisti.

Bir ¢ok sozlii tarih arastirmacisi, sézlii tarih alanmni profesyonel “tarihgi”lere
malzeme saglamakla yiikiimlii bir yardimci dal olarak gérmeyi kabul etmez. Sozlii
tarihi, akademik elitin tekeline meydan okuyan demokratik bir alternatif olarak
gorenlerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu anlayisa gore, siradan insanlara
tarihte bir yer vermekle kalinmaz, tarihin bilgisinin tiretilmesinde de ayri bir rol
taninir. Bu bakisin nemli bir politik rolii oldugu agiktir. ingiltere’de etkinlik gosteren
Hacney Halk Otobiyografisi Grubu, bolge sakinlerine agik bir gruptur; bélgede
yasayanlar, birbirlerinin hayat hikayesini kaydederler ve kaleme aldiklart metinleri
yerel bir kitabevinde satigsa sunulan brosiirler halinde yaymlarlar. Bu ¢aligmaya
egitimli kisiler katildig1 halde, akademik tarihgiler kabul edilmez. Aksi takdirde;
insanlarin gecmise iligkin kendi kavrayislarina duyduklari giivenin sarsilabilecegi

diisiiniiliir (Tosh, 1997: 196).

Buradaki diisiince, yerel toplulugun, sézlii ¢alismalar araciligiyla geleneksel tarih
biliminin ahkam kesmesinden bagimsiz bir bicimde kendi tarihini kesfedip toplumsal
kimligini gelistirebilecegi vurgusunu 6ne alir. Hacney Halk Otobiyografisi Grubu’nun
koordinatorii Ken Worpole, galismanin ilk basladigi 1970’ lerin basindaki kosullari

sOyle anlatmaktadir:

Isci sinifindan insanlarin sozlii olarak ifade ettigi anilarindan herkesin
paylasabilecegi bir tarih meydana getirilmesi, yerel topluluk siyasetinin baska bir
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¢ok yeni bigimiyle biitiinlesebilecek pozitif ve 6nemli bir faaaliyet olarak kabul
edilmisti. Bu ve benzeri projeler, saglam bir sinif bilincinde tarihsel unsuru
canlandirma isinin temel yonlerinden biriydi (aktaran Tosh, 1997: 196).

Sozli Tarihin Katkilan

Biitiin bu yaklagimlar farklilig: icinde sozlii tarih, akademide, televizyon
programlarinda, yerel tarih ¢alismalarinda, tiyatroda, okuma yazma bilmeyen
yetiskinlere okuma yazma 6gretmede, miizelerde, kendini yalitilmis ya da umutsuz
hisseden yasli insanlarla yapilan animsama ¢alismalarinda ve her seyden 6nemlisi
de cocuklar: tarihle tanigtiran bir ara¢ olarak okullarda siklikla basvurulan bir
yontemdir. “Once kendi sesinizi dinlemekle basliyorsunuz... Bu size baskalarinm
sesini duyabilmenin yolunu da agiyor” (Thompson, 1993:11). Tarih yazicilar,
romanlara, biyografilere ve otobiyografilere, giinliiklere kisilerin tarihsel olaylar ve
deneyimler karsisinda neler hissettik lerini anlamak igin yonelirler. Sozlii tarih kaytlari,
goriinmeyen tarihsel olaylar1 goriiniir kilarken, iy1 bilinen kimi olaylarin da yeni
yonlerinin goriilmesini saglar (Norton, Berkin, 1979:290).

Halkin yasam deneyimlerini hammadde olarak kullanan sozlii tarih, onlarin resmi
kayitlara girmeyen sozlerini, goriiglerini tarihe katar. Boylece tarihin igerigi, toplumsal
iletileri degistigi gibi kapsami da genisler (Thompson, 1993:5). Sozlii tarihi 6ziinde
yayimlanmamis otobiyografilere benzeten Thompson (2000:4), bundan ¢ok daha
kapsamli oldugunu animsatir. Yayimlanmis otobiyografilerin biiyiik gogunlugu, belirli
bir siyasal, toplumsal ve entelektiiel lider grubunun deneyimleriyle sinirli kalir. Oysa
tarih¢i, zihnindeki sorularin yanitlarini bu yayinlarda bulamayabilir.

Sozlii tarihin en biiyiik katkilarindan biri, daha 6nce belgesel tarihgiligin yarattig:
kimi mitleri yikmaya yardimei olmasidir. insanlarin is ve aile yagamlari arasindaki
iligkinin arastirilmaya baslanmastyla, bu iki alan arasindaki gii¢lii bag kesfedilmis
ve ailenin tarihsel gelisim igindeki rolii ortaya ¢ikabilmistir (Thompson, 1993:13).

Sozlii tarih, diger yontemlerle yapilan tarihgilige meydan okur. Sozlii tarihgiler
gbriigme kayitlarinin iiretilmesi igin gerekli becerileri 5grenmek zorunda kalmiglar
ve sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve dilbilimi kapsayan farkli entellektiiel disiplinlere
yonelmiglerdir (Thompson, Perks, 1998: 2).

Biitiin bunlarin disinda sozlii tarih, tarih 8gretiminde okullarda kullanilarak
pedagojik igerigiyle de giindeme gelmistir. gocuklarin tarihle tanigmalari, tanikhik
ettikleri yasanmusliklar iizerinden 6grenme ortamini “insanilestirmekte, ayn1 zamanda
kusaklar bulusmasina katkida bulunmaktadir (Thompson, 1993: 5)
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Okuma yazma bilmeyen yetigkenlerle yapilan okur yazarlik ¢alismalarinda da
kullanilan sézlii tarih, insanlarin kendi yasamaykiilerini kaydetmeleri ve yaziya
dokmeleri araciligtyla onlara okuma yazma konusunda giiven vermenin en etkili
yOntemlerinden biri haline déniismiistiir (Thompson, 1993:13). Benzer bir
gliclendirme 6zelligi, kendilerini giigsiiz ve yalitilmig hisseden yaslilarla yiiriitiilen
animsama ¢alismalarinda da gozlenmektedir.

Sozlii Tarihe Yoneltilen Elestiriler

[ster tarihi yeniden yaratma amaciyla olsun isterse de “demokratik bilgi™ olarak
sozlii tarih, geligimi i¢inde tarihgilerden ciddi elestiriler almistir. Bu elestirilerin temel
vurgularindan biri, “tamkhga” dayali bilginin sonuglarma iliskindir.

Tosh (1997: 197), tamikhgin gegmis deneyimleri en saf haliyle aktarmasini
beklemenin naiflik olacagmni, ¢iinkii goriisme sirasinda iki tarafin da birbirlerinden
etkilenmelerinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Sonugta ortaya ¢tkacak olan
tiriin, hem tarihginin goriisiilen karsisindaki toplumsal konumu hem de onun gegmisin
¢oziimlenmesinde edinmis oldugu ¢erceve tarafindan sekillendirilecegine dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda tarihgiler, yeni verilerin yaratilmasi siirecindeki
sorumluluklarini kabul etmek zorunda kalacaklardir. Ozellikle son yirmi yilda
tarihgiligin geldigi nokta bu sorunu derinlemesine tartigmakta ve sonugta yazil
belgelere ve daha biiyiik anlatilara dayali tarihgiligin de ayni sorundan sozlii tarihten
daha fazla uzak olmadigina vurgu yapmaktadir (Thompson, 2000:50-57 ).

Yukarida sozii edilen sorunla baglantili olarak dile getirilen elestirilerden biri de
goriisiilen kisinin kendisinin bile gegmisle dogrudan temas iginde olmamasidir. Ne
kadar dogru ve canl olsalar da antlarin daha sonraki deneyimlerin siizgecinden
geemis olmasidir (Tosh, 1997:197; Thompson, 2000:151; Lummis, 1998: 273-277).
Thompson (1993:16), sozlii tarih galigmasina bagladiginda ¢oziilmesi gereken en
onemli sorunun bellegin yapistyla ilgili oldugunu belirtir. Bellegin gegmige iliskin
giivenilir kanitlar saglayabilecegine inanmayanlara karsi gelistirilebilecek en nemli
yanit, gegmise iliskin esas saptama siirecinin bir deneyimin hemen ardindan

gerceklesen bir sey olmasidir.

“Ancak higbir sey kavramsallastiriimadan akilda tutulamaz ve diinyada on y1l
once yasanmig olmasi bu agidan higbir sey degistirmez. Aslinda zaman igindeki
bellekteki kayip insanlarin diisiindiigiinden cok daha azdir. Ozellikle insanlar giinliik
yasamdan, ya da aile yagsamindan soz ederken ¢ok degerli giivenilir bilgiler
toplayabilirsiniz... Ayrica yasli insanlar tipik olarak yasamlarini gézden gegirme
asamasindadirlar ve orta yastakilerin sahip olmadiklari kadar yogun bir bellege
sahiptirler”.
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Ayrica yasamda gegirilmis keskin bir degisim, daha iyi bir bellege sahip olmaya
katkida bulunur. Isten gikarilan ya da savasa katilan insanlarin bunlari hatirlamalar
¢ok biiyiik bir olasiliktir. Ayni insanla birkag kez yapilan gériismelerde elde edilen
kayitlarin 6ziiniin inanilmaz derecede benzer olmasi dikkate deger bir noktadir
(Thompson, 1993:20-21).

Sozlii tarihe yoneltilen elestirilerdeki bir baska 6nemli vurgu anlatilarin ortaya
¢ikardigi zihinsel kategorilerin tarihgiyi bunlara saplanma tuzagina diisiirmesidir
(Tosh, 1997:199). Kisisel anlatilarin canliligi bir yandan sozlii kanitlarm asil giiciinii
olustururken bir yandan da onlarin en kisitlayici yoniinii olusturur. Bu zihinsel
kategorilerin ille de yanls olmasi gerekmez. Ancak gereginden fazla sinirlanmislardir.
Ornegin kollektif tarihin getirdigi sorun, insanlarin bir gogunun yasadiklart deneyimler
konusundaki yiizeysel diisiincelerini pekistirmesi, daha etkili siyasal eyleme temel
olacak kavrayislar saglayamamasidir. Kuskusuz bu durumu engelleyebilecek en
gecerli yontem, sozlil tarih goriigmelerini biitiin diger yazil kaynaklarla birlikte ele
almak olacaktir (Schrager, 1998:295-297; Thompson, 2000: 253; Tosh, 1997:199).
Sézlii tarihi olaylari muhafaza etmenin oldukea giivensiz bir araci olan kisisel anilar
seklinde goren Hobsbawm (1999:314-315) da sozlii kayitlarin dogrulanabilir ve
“bagimsiz’” kaynaklarla desteklenmesinin durumu biraz olsun kurtarabilecegini iddia

eder.

Sozlii Tarihin Ilkeleri

Biitiin bu tartismalar 15131nda sozlii tarih yontemiyle aragtirmalar yapan birgok
kisi gerek tarih ¢aligmalari icinde kendilerini konumlandirdiklan yer, gerekse sozlii
tarih uygulamalari iginde yer aldiklari yaklasim gergevesinde goriisme tekniklerini
bigimlendirmislerdir.

Bunlarin iginde sozlii tarihi Kisilerin yagsamoykiileri ya da yasam Kesitleri olarak
derleyerek “ham” malzemeler halinde arsivlemekten baglayip belinli bir sorun
cercevesinde derlenen sozlii tanikliklar iizerinden bu sorun gergevesinde sistemli
bilgi edinmeye ¢alisan ve kayitlar tizerine tarihsel ¢éziimlemeler yapanlara uzanan
genis bir yelpaze bulunur. Ne var ki sozlii tarihin biitiin bu farkli kullanim bigimleri
iginde giderek beliren kimi ilkeleri olugsmustur (Thompson, 2000; Yow, 1994; Sitton,

v.d; 1983):

Sozlii tarih goriismelerinin, etkilesime dayali bir siire¢ olarak yasandig
diisiiniildiigiinde, goriismecilerin belirli etkilesim becerileri edinmeleri, sozlii tarih
gbriilsmesi yapmayi “6grenmeleri” gerekmektedir. Arastirmanin ve dznenin
niteliklerine gore ister resmiyet tagimayan dostca bir sohbet bigiminde isterse de
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belirli sorularla denetim altinda tutulan daha resmi bir gériisme olarak tasarlansin
en iyi yontem aragtirmacinimn kendi deneyimleriyle sekillenecektir, Ancak basarili
bir goriisme igin gereken kimi temel ilkeler de gozardi edilmemelidir (Thompson,
2000:196):

Gegmise iliskin tanikliklarina bagvurulan kisilerle kurulan iliskide onlara sayg)
duymak ve bu iligskide bilginin gergek sahibinin, yani 6znenin onlar olduklarini
hissettirmek, dolayistyla aragtirmaci kimliginin baskin oldugu sorgulayici tavirlardan
kaginmak (Perks, 1995:17); sozlii tarih goriismelerinde arastirici/arastirilan
hiyerarsisini kirmak yolunda bir ¢abaya denk diiser.

Goriisiilen kisilere yapilan g¢alismanin konusu, ne sekilde degerlendirilmek
istendigi, kendileriyle temasa gegmekteki amacin ne oldugu ve onlarin aragtirma
igin 6nemleri hakkinda ayrintili bilgiler vermek (Perks, 1995:18; Yow, 1994:48-49);
yapilan ¢alisma boyunca bilgilerine ve deneyimlerine basvurulan Kisilerin birer
arastirma nesnesi konumundan kismen de olsa uzaklasmalarina yardimei olur.

Goriigiilenlere, tanimlanmig ve sinirlari belirlenmis iliskiler yerine daha esnek
iliskiler kurmak. Onlarin goriislerine duyulan ilgiyi ve sempatiyi hissettirmek, kendi
meraklarini gidermek adina insanlarmn sdzlerini aniden kesmek yerine sessizce oturup
dinlemeye istekli olmak (Thompson, 2000: 198; Perks, 1995: 19); sozlii tarihgiyi 1yi
bir dinleyici konumunda bulunmaya zorlar.

Goriismeye 6zne ve onunla konusulmasi planlanan konu hakkinda bilgilenmis olarak
gitmek; aragtrmaciyi, merak gidermeye ¢alisan bir roportajct konumundan uzaklastirip
zihnindeki sorulara yanit ararken etkilesim dolayimiyla bilgiye ulasmaya yonlendirir.

Goriigme sirasinda 6znelerin takildiklari ya da yanlis animsadiklari konularda
miidahaleden kaginmak, belki kiigiik desteklerle, gazete kesikleri, fograflar
gostererek ya da bir siire bekleyerek animsamasina yardimci olmak (Thompson,
2000: 204; Yow, 1994: 44); sozlii tarih gériigmelerinin ilkeleri arasinda yer alir.

Sozlii tarih gdriigmelerinde anlatan konumundaki kisinin goriisme baglaminda
kendisinin neler anlatmayi tercih ettigi son derece Snemli oldugundan goriismecinin
kendi zihnindeki kavramlarla ya da destek bekleyen yonlendirici sorularla 6zneyi
yonlendirmesi dogru bulunmaz. Agik uglu, karmasik olmayan yalin sorularla,
arastirmaci ile bilgisine bagvurulanlar arasinda etkilesim kurulmaya ¢aligilir (Tompson,

2000: 200-202).

Yapilan sozlii tarih goriigmesinin sonunda ortaya gikan kaydin hem sesli (ya da
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goriintiilii) hem de yazili bir 6rnegini 6zneyle paylasarak diigiincelerini ve yayin
iznini almak (Perks, 1995: 20); etkilesim iginde insa edilen goriigsmeyi
“kamusallastirmanin” ilkelerinden biri olarak goriiliir.

Tarihi Yazmak Uzerine: Sunum ve Yorum

Tarih yazimi, herhangi bir sorun ile ilgili sorular tarihginin zihnine diistiigii anda
baslar. Bu nedenle sozlii tanikliklara bagvurarak yapilan higbir ¢alisma kendi basina
gegmisin oldugu gibi deneyimlenmis halini yansitmaz. Yapilan goriigmeler, ister
¢ok kiigiik miidahalelerle diizenlenmis yasam Oykiileri bigimde isterse belirli bir
teme gergevesinde tasarlanmig goriigmelerin anlamlandiriimasi ile sunulsun,
tarih¢inin ele aldig1 sorunu agiga vurmaktaki toplumsal amaca bagimli kalacaktir.
Bu yo6nii ile sozlii tarih galigmalari, gok gesitli bigimlerde sunulmaya yatkin bilgilerle
donanmigtir. Thompson (2000:208-9), sézlii tarih ¢alismalarini sunarken yararlanilan
li¢ ayr1 bicimden s6z eder. Sunumun ilk bigimi, bir yasamdykiisiiniin anlatimina
dayanir. Buna gore bellegi gok giiglii olan biriyle yapilan goriisme, eldeki malzemeye
yasam veren en 6nemli kaynak olacaktir. Tek bir kisinin anilarina dayanan bir
calisma, tarih¢inin elinde belirli bir sinifin ya da toplumun tarihini iginde
okuyabilecegimiz bir metne donisebilir. ikinci bigim, anlatilar derlemesidir. Tek tek
ele alindiklarinda tek bir anlaticinin hikayesindeki kadar zengin ve tam olmalari
gerekmediginden, tipik yasgamdoykiisii anlatilarini sunarken derlem, en iyi yol olarak
goriiliir. Bu yolla anlatilar, ortak temalar ¢ergevesinde biitiin ya da parga parga
siniflandirilarak genis bir tarihsel yoruma kapi aralanir. Son olarak, ¢apraz
¢oziimlemenin gergeklestirildigi kurgulamalar bulunur. Bu tiir ¢dziimlemelerde, sézlii
kanitlardan bir sav inga etmek iizere yararlanilir. C6ziimlemenin asil amag oldugu
metinlerde kurulan biitiinliige tek basina yasam 6ykiisii hikmedemeyecektir. Alintilar
kisa tutulacak, karsilastirma hem goriigmelerin hem de baska kanitlarin ¢apraz
okunmasi yoluyla yapilacaktir.

Tarihsel ¢aligmalarda her zaman gii¢ olan, genelleme ve ayrint,, kuram ve yasanti
arasindaki biitiinliigii yakalayabilmektir. Sonug olarak sozlii kaynaklardan
yararlanarak kitap yazmak, tarihsel bir metni yazmaktan daha fazla bir beceri
gerektirmez ancak kimi yonleri ile farklidir. Yazarken konustugunuz insanlarin kim
olduklarini bilirsiniz, konusanlarin sdzlerine anlam verirken onlarm istemedikleri bir
sonug ¢ikarmaktan kaginirsiniz ve yasadiginiz canliligt paylasmak igin can atarsiniz.

Ciinkii insanlarla paylastiginiz kesfettiginiz degil, yaratilmasina katkida bulundugunuz.

bir malzemedir (Thompson, 2000: 210).
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