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Oz

Modern érgiitlerin ortaya cikist ile 6zel ve kamusal aktorlerin rolleri arasinda gecislerin olusmasi, bu aktérlerin
yap1 ve islevlerinin incelenmesi konusunda karmasik bir tablo yaratmaktadir. Kurumsal politik davranis, ka-
musal ve Ozel ¢ikarlarin karsilikly bagimliligr icinde, isletmenin kamu politikas: siireclerini kendi lehine etkile-
mesi olarak tamumlanmaktadir. Stratejik yonetim diisiincesinin geleneksel olarak etkinligi odaga alan yaklagi-
muyla uyumlu olarak kurumsal politik davrams yazini da devlet etkinliginin isletme iizerindeki etkilerine odak-
lanarak isletmeyi politik bir aktdr olarak tammlamas, politika cevresindeki siire¢ ve aktorleri de politik piyasa
tasarim gercevesinde anlamaya calignugtir. Bununla birlikte, kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki sinirin
yapay oldugu; bu yapay simirin politik kararlar soz konusu oldugunda bireyler ve kurumlar tarafindan agildig
80z oniine alindiginda, bu kurgunun gozden gecirilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir Bu calismada, klasik
kurumsal politik davanis varsayimlarmin tartismali sonuglart 1s1$1mda devlet-isletme iligkisi incelenmekte, bu
alanda ortaya konan aragtirma birikimi politika-strateji baglamu icinde daraltilarak geleneksel strateji yakla-
sumt degerlendirilmektedir. Yine, iktisadi etkinlik odaginin sorun alanlar: ve bu alanlarin sorgulanmasina yo-
nelik kuramsal katkilar da elestirel bir perspektifle degerlendirilmekte, ileride yapilacak calismalar icin 6neriler
gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:  Strateji, Kurumsal politik davranis, Kurumsal politik strateji, Kurumsal politik faa-
liyet
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Corporate Political Behavior: A Critical Review of
Business, Government and Market Relations

Abstract

The emergence of modern organizations and the transitions between the roles of private and public actors
created a complex panorama. Public and private interests are interdependent. While modern governments
implement various types of interventions over the business, firms attempt to influence the institutional envi-
ronment with the market and non-market activities. In line with the traditional approach of strategic manage-
ment, corporate political behavior literature defines the business as a political actor, and display efforts to
understand the processes in the policy environment resulting in performance. By reviewing the concept of
corporate political behavior, this study aims to assess the contemporary construct and traditional strategy
formulations of the corporate political behavior. Thus, this paper evaluates the government-business relation
in light of controversial results of classical assumptions of strategic management through narrowing down the
recent research literature within the context of policy and strategy. This paper further aims to provide future
work recommendations.

Keywords:  Strategy, Corporate political behavior, Corporate political strategy, Corporate political activ-
ity
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Giris

Devletin 6zel kesimle ilgili politikalar {ireterek yasa ve diizenlemeler ha-
yata gecirmesi, bunlarin uygulanmas: ile ilgili tercih ve mekaniklerini
olusturmasy; genis tarihsel arka planda politik-ekonomik orgiitlenme ve
devlet-isletme iliskisinin kaginilmazligini gozler 6niine sermektedir. Mo-
dern orgiitlerin ortaya gikisi ve 6zelde “isletme”nin tistlendigi baskin rol
esliginde 6zel ve kamusal aktorler arasinda gegisli bir zeminin varligy, yir-
minci ylizyilin son ¢eyreginde ilk dalgasi yasanan kiiresellesmenin yarat-
t1g1 uyum baskisi ile birleserek (Doh, Lawton ve Rajwani, 2012) bu aktor-
lerin yap1 ve islevlerinin incelenmesi konusunda karmasik bir tablo yarat-
mistir. Oyle ki, kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki sinirin yapay ol-
dugu; bu yapay sinurin politik kararlar s6z konusu oldugunda bireyler ve
kurumlar tarafindan miitemadiyen asildig ileri siirtilmiistiir (Kipping,
2003). Bu durum piyasa perspektifinin -ve geleneksel strateji diistincesi-
nin- odaklandig1 piyasa ve piyasa-disi alan! (Baron, 1995) ikiliginin goz-
den gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu inceleme, ayn1 zamanda ku-
rumsal politik davranis? yazininda yeni bakis acilar1 saglayacak yaklasim-
larin ele alinmasi icin de uygun bir zemin yaratmaktadir.

Devlet-isletme iligkisi ve buna yonelik ¢alismalar zengin bir akademik
arka plana sahiptir®. Bu calismada, bu genis arka plan, politika-strateji
baglami icinde daraltilarak geleneksel strateji yaklasimlar1 (Hoskisson,
Wan, Yiu ve Hitt, 1999) tizerinde sorun alanlarina ve kuramsal katkilara
odaklanilmaktadir. Bu noktadan hareketle, ilk boliimde isletmenin politik
kimligini tartisilmakta; isletme agisindan politik davranigin etkilesim gev-

1 Kurumsal politik davranis yazininda siklikla yer alan “non-market” teriminin Tiirkce karsiligi olarak “pi-
yasa-disi” teriminin kullaniimasi tercih edilmistir. Piyasa-disi alan isletmenin geleneksel pazar paydaslari-
nin disinda hiikiimet, siyasi partiler, politikacilar, idare, yargi, sendikalar, ¢ikar gruplari gibi taraflarin yer
aldigi sosyal, politik ve yasal ¢evreyi ifade etmek lizere terimlesmistir. Piyasa-disi alanla ilgili ayrintil
agiklamalar igin bkz. Baron (1995, 1997, 2001, 2016). Yazinda piyasa-disi terimi yaygin olarak kullanil-
makla birlikte, ayni anlama gelmek tizere kimi yazarlar piyasa-6tesi (beyond market) terimini tercih et-
mektedir (bkz. DeFigueiredo, Lennox, Oberholzer-Gee ve Vanden Berg., 2016).

2 jsletmenin piyasa-disi alanda sergiledigi davranislara yénelik terimlesen kurumsal politik davranis (cor-
porate political behavior) kavrami; iki iliskili kavram olaran kurumsal politik strateji (corporate political
strategy) ve kurumsal politik faaliyet (corporate political activity) terimlerini kapsamaktadir (Gorostidi-
Martinez ve Zhao, 2017).

3 jsletme devlet iliskisine yénelik genis bir perspektif icin bkz. Coen, Grant ve Wilson, 2010.
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resi incelenerek strateji siirecindeki politik 6z ortaya konmaktadir. Islet-
menin ekonomik oldugu kadar politik bir aktor olarak vasiflandirilmasi,
stratejinin ekonomik ve Orgiitsel bilesenlerinin yani sira hem siire¢ hem
de ¢ikt1 yoniinden politik bilesenlerinin de degerlendirilmesi ihtiyacin be-
raberinde getirmektedir. Yani, piyasa-disi stratejinin genel stratejinin
onemli ve biitiinlestirilmesi gereken bir bileseni oldugu yoniindeki kabul
(Baron, 2001) “piyasa-dis1” kavraminin ele alinmasini da gerektirmekte-
dir. Tkinci olarak, kurumsal politik davranisa iliskin baskin geleneksel
strateji yaklasimlariin (Hadani ve Schuler, 2013) kuramsal gergevesi in-
celenirken, mevcut “etkinlik” odagina iligkin bulgular tartismaya konu
edilmekte, bu ¢ercevede son boliimde kuramsal olanaklar ve arastirma
onerileri ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin birka¢ temel noktada yazina
katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Oncelikle, yerli yazinda ku-
rumsal politik davranisa iliskin yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Tiir-
kiye’de isletme ve devlet iligkisini farkl1 yonleriyle ele alan ¢ok sayida yet-
kin calisma bulunmasina ragmen kurumsal politik davranis perspektifi-
nin ilerleyen donemde gelismesi beklenebilirt. Isletmenin politik davra-
niglarina iliskin bu 6zgiin gergeve, Tiirkiye baglaminda tiretilecek kurum-
sal politik davranis (faaliyet ve strateji) arastirmalari icin katki saglayabi-
lir.

isletme Politikasindan Kurumsal Politik Davranisa iktisadi Etkinlik
Diisiincesinin Arka Plani

Kamu yarari ve 6zel ¢ikarlar birbirine bagimlidir (Mahoney, McGahan ve
Pitelis, 2009). Bu bagimli iliskide devlet, temel olarak, politika ve faaliyet-
leriyle isletme tizerinde stirekli etkilerde bulunmakta (Shapiro ve Taylor,
1990), isletme ise gerek faal oldugu piyasa smirlar icinde is siireglerini se-
killendirme bigimi, gerekse piyasa-disi alanda icra ettigi faaliyetler ile
devlet ve hiikiimetler tizerinde etkili olmaktadir. Diger bir deyisle devlet

4 Genel olarak devlet ve isletme iliskileri politik risk, 6zellestirme, kamu 6zel ortakliklari, isletme gruplari
ve girisimcilik gibi alanlarda gesitli arastirmalara konu edilmektedir. Ote yandan kurumsal politik davra-
nis ve piyasa-digi strateji geng olmakla birlikte kendine 6zgi bir ¢alisma alanidir.
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ve isletme stratejisi iligkisi; bir yanda kamu politikalar1® ve buna bagl si-
yasal, yasal ve idari islemler, diger yanda bu politikalar1 diizenli olarak
izleyerek bunlara uyum saglamak ve/veya politika yapimi ve uygulama-
sini1 bicimlendirmek durumunda olan orgiitlerin varliginda gelismekte ve
bu haliyle girift bir goriiniim arz etmektedir. Isletme ve devlet arasindaki
gliclii iliskiye yonelik geleneksel akademik ilgi (bkz. Coen vd., 2010) poli-
tika ve strateji baglamina 6zgii ¢ok sayida arastirma kurgusunu berabe-
rinde getirmis; siyaset bilimi (Salomon ve Siegfried, 1977; Hansen ve Mitc-
hell, 2000), sosyoloji (Mizruchi, 1992) ve ekonomi (Esty ve Caves, 1983)
gibi gesitli disiplinlerde isletmenin politik davranisina iliskin aciklayici
ancak biitiinlesmeyen (Hadani, 2016) cercevelerin olusmasina zemin ha-
zirlamustir.

Stratejik yonetim yazini, isletme politikasi olarak evrilmeye basladig:
1960’11 y1llardan itibaren geleneksel olarak isletme performansina ve bunu
etkileyen gevreye odaklanmistir. Dolayisiyla bu alanda kullanilan kuram-
sal yaklasimlar firmanin igsel niteliklerine agirlik vermistir (Hoskisson
vd., 1999). Ayn1 donemde ABD’de hayata gegirilen yeni kamu politikalar:
(tiiketici ve gevrenin korunmasi, ¢alisan saglig1 ve giivenligi vb.) aracili-
giyla devletin isletme davramisinda sikca degisiklikler talep etmeye basla-
mast ile devlet-isletme iligkisinin ¢ehresi degismistir (DeFigueiredo vd.,
2016). Bu durum, isletmenin bir anlamda “kamu politikas1 degisiklikle-
rine maruz kalmas1” ile sonuglanacak pasif ya da reaktif stratejilerle ku-
rumsal hedeflerini gergeklestirmesinin siirdiiriilebilir olmadig1 anlayisi-
nin gelismesine sebep olmustur (DeFigueiredo vd., 2016). Nitekim devle-
tin uygulamada degisiklik talepleri isletmeler tizerinde farkli performans
etkilerine sebep olmus; beklenecegi tizere, strateji yazini bu farkliliklar: ve
buna yol agan onciilleri geleneksel etkinlik degerlendirmesiyle kaynastir-
mustir. Kaginilmaz olarak, basarili isletme performansina yol acan basarili
politik davranis bilesenleri, etkinlik ve performansin strateji yonetiminde
isgal ettigi merkezi konuma benzer bir ¢ekirdek olusturmustur. Dahasi,
1970’lerde ulusal ve uluslararasi piyasalarda sosyal ve ekonomik uyum

5 “Kamu politikasi” kavraminin temsil ettigi stiregler Funk ve Hirschman’a (2017, s.32) gére formel ve
kodifiye kurallardir (yasalar, regililasyonlar ve mahkeme kararlari). Yazarlara gore ayni sekilde politika ya-
picilar; yasa koyucular, regilatorler (mevzuatin uygulaniginda standartlari belirleyenler) ve yargi tyeleri
olarak belirtilmistir. Yani, kamu politikasini Gretenler yasama, ylritme ve yargi tiyeleridir (Funk ve Hirsch-
man, 2017).
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baskisinin artmasi, ¢ok uluslu isletmelerin boy gostermesi® ve gelismis pi-
yasalarda regiilasyonlarin yarattig1 ortam (Mitnick, 1993) isletme-devlet
iligkilerinin karsilikli bagimliligin1 daha da gliglendirmis; bu iliskinin “ta-
rihte hicbir zaman simdiki kadar énemli olmadig1” (Vogel, 1996) yoru-
munu beraberinde getirmistir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde tiim
bu degisimler, isletmenin -geleneksel strateji yonetimi kapsaminda- etkili
bir plan ve eylem tasarimi i¢in kamu politikalar: siireglerini igeren bir pi-
yasa-dis1 alan tamimi yapmak zorunda kalmasiyla sonuglanmigtir”. Tki
yeni kavray1s; yani (a) isletmenin politik bir 6ze sahip olmasi ve (b) politik
bir aktor olarak piyasanin yani sira piyasa-disi alanda faaliyetler sergile-
mesi; ekonomik ve Orglitsel strateji ve faaliyetlerin yani sira politik strateji
ve faaliyetlere, yani kurumsal politik davranisa iliskin yaklasimlarin ge-
lismesini saglayan diisiinsel zemini yaratmistir. Izleyen baslikta bu zemi-
nin yapisi tartisiilmakta, bunu politik faaliyetlerin degerinin ve yarattig:
sonuglarin tartisilmasi izlemektedir.

Piyasa-Dis1 Alanda Politik Bir Aktér Olarak isletme

Kurumsal politik davranis yazininin gelismeye basladigy ilk calismalar-
dan bu yana, isletme bakimindan politik siiregler iginde yer alma istekli-
ligi -veya kimi aragtirmacilara gore zorunlulugu- konusunda genel bir
mesruiyet olustugu fikri biiyiik olglide kabul gormiistiir (bkz. Stigler,
1971). S6z gelimi, Salamon ve Siegfried (1977) Amerikan demokrasisini
anlamanin yolunun, idarenin efendileri olarak tanimlanan isletme ile po-
litik gii¢ arasindaki iligkiyi anlamaktan gectigini ileri stirmektedir®.

61970’lerde binlerle ifade edilen olan ¢ok uluslu isletme sayisi en giincel veri yili olan 2008 yilina gelindi-
ginde 82 bin isletmeye ¢ikmistir. Ayrica -tim ulkeleri kapsamamakla birlikte- 2018 yilina gelindiginde diin-
yanin gesitli noktalarinda ¢ok uluslu isletmelere bagli 230 bin sirket bulundugu kaydedilmektedir (OECD,
2018).

7 Geleneksel olarak performans farkliliklarina ve basarili performansi destekleyen pratiklere yer verdigi
bilinen stratejik yonetim yazini 1970’lerden itibaren endustriyel 6rgiit kuramina referansla endustri yapisi
ve rekabetgi pozisyona yonelerek firmanin gevresiyle etkilesimini 6ne ¢ikarmaya baslamistir (Hoskisson
vd., 1999). ilging bicimde, kurumsal politik davranis yazininin tarihsel arka planini ele alan ¢alismalarda,
stratejik yonetimdeki bu odak degisiminin benzer sekilde kurumsal politik davranis yazininda da gergek-
lesmis oldugunda dikkat ¢ekilmemektedir.

81913-1921 yillari arasinda gorev yapan 28’inci ABD Bagkani Woodrow Wilson, sermaye sahipleri ve tire-
ticileri “Amerikan idaresinin efendileri” (The masters of the government of United States) olarak tanimla-
mistir (Wilson, 1913).

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 4



Kurumsal Politik Davranus: isletme, Devlet ve Piyasa iliskileri Ekseninde Elestirel Bir Inceleme

1980'1i yillarda kurumsal politik davranisa iliskin arastirmalar, 6nceki
boliimde ana hatlari ile belirtildigi tizere kamu politikalarini strateji yone-
timi i¢inde tanimlamis, bu ¢ergevede isletmenin genel etkinliginin artiril-
masina odaklanarak kurumsal politik davranisi (politik strateji ve faali-
yetleri) incelemeye yogunlasmistir (Gorostidi-Martinez ve Zhao, 2017). Bu
yonelim onemli bir doniim noktasini da olusturmaktadir, zira kurumsal
politik davranis; isletmenin amaclarina ulasmasi igin gesitli araglarla poli-
tika kararlarin1 ve uygulamalarin etkilemesi seklinde de anlasilmistir®.
Diger bir deyisle, performans sonuglarini degistirecek kamu politikasi ya-
pim ve uygulama alani, gesitli stratejik manevralarla mesru bigcimde mii-
dahale edilebilecek bir alan kimligi kazanmustir. Dolayisiyla politik dav-
ranisin isletme stratejisinin ve isletme degerinin 6nemli bir bileseni haline
gelmesi kacinilmaz olmustur (6rn. Hillman ve Hitt, 1999; Fisman, 2001,
Oliver ve Holzinger, 2008).

Sonug olarak, kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile -
bu siirece katilanlarin ilgisine bagli olarak- modern piyasalarin isletme ba-
kimindan farkl tiirde firsatlar sunmasi yeni bir pencere yaratmistir (Keim
ve Hillman, 2008). Artik isletme kamu politikalar1 degisikliklerine maruz
kalan pasif bir 6zne degil, bu degisikliklerin yaratabilecegi firsatlardan
faydalanabilecek “proaktif” bir aktor olarak yeniden konumlanmistir. Do-
layisiyla firsatlardan yararlanmak isteyen isletmenin “farkli katilma dii-
zeylerinde politika olusturma ve uygulama siireglerinde yer alma istekli-
ligi sergilemesi -diger bir deyisle politik davrarniglar sergilemesi- olagan
olarak nitelendirilmistir. Ornegin Keim ve Hillman’a (2008, 5.48) gore “is-
letmenin icinde bulundugu politik ¢evreyi iyi anlamasi; yoneticilerin fir-
sat ve tehditleri daha iyi degerlendirmesine olanak saglayabilecegi gibi,
isletmenin halihazirdaki ve gelecekteki cevreyi sekillendirmesine yar-
dima olacak stratejilerin formiile edilmesine de imkan verebilir”. Yani,

9 Bu yaklasim dedisimi gii¢c perspektifiyle anlagilabilir (6rn. Salorio, Boddewyn ve Dahan, 2005) politik dav-
ranisi etkileme glicti ile agiklamaktadir. Bu perspektif, amaca ulasmak icin direngleri asilmasi gereken diger
sosyal aktérlerle kurulan iliski icinde giiciin kazanimini, gelistirilmesini ve glivenceye alinmasini isaret et-
mektedir (Boddewyn ve Brewer, 1994). Kurumsal politik davranis, bu gcergevede, “piyasa-disi gevre iginde
elverisli pozisyonu almak icin isletmenin genel ekonomik performansini etkileye(bile)n diger piyasa disi ak-
térlerin etki ve/veya direncinden kaynaklanan belirsizlikleri ve kaynak bagimliliklarini yénetmesi yoluyla
yaptigi eylemler” olarak tarif edilmektedir. Bu dogrultuda isletmenin ekonomik oldugu kadar politik 6ze
sahip bir 6rgiit olarak ele alinmasi gerektigi ve politik davranisin evrensel ve siirekli oldugu belirtiimektedir
(Salorio vd., 2005, s.30).
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politika degisikliklerinden etkin olarak faydalanmanin yaninda, ayni za-
manda bu kararlar1 bigcimlendirmek yoluyla ¢ikar saglanabilecegi fikri ku-
rumsal politik davranisin smirlarina yerlesmistir. Bunu ortaya koyan bir
ornekte Hillman ve Hitt (1999) bu durumu; ulusal ve uluslararas: politika
yapim alan ticaretin kurallarini belirlerken, isletmenin rekabet pozisyo-
nunu etkileyen politika yapim ve uygulama alanina -piyasa dis1 alana-
daha fazla niifuz etmeye galismas: olarak ifade etmektedir. Bu halde, bir
tercihin Gtesine ge¢mis oldugu kaniksanan kurumsal politik davramsin
isletmeye sagladig1 fayda ve dolayisiyla isletme performansi bakimindan
degerlendirilmesinin (Hillman, Keim ve Schuler, 2004) dogal bir sonug
olarak ortaya ¢ikmis oldugu anlasilabilir.

Ele alinmasi gereken bir diger kavram piyasa-dis1 alandir. Politik kati-
Iim baglaminda isletme dogasinin hazir bulunusluguna iliskin inanis ve
piyasa-digi stratejinin genel stratejinin 6nemli ve biitiinlesmesi gereken bir
bileseni oldugu yoniindeki kabul (Baron, 2001), piyasa-dis1 kavraminin in-
celenmesini 6nemli kilmaktadir. Isletme acisindan miidahale ve etki alan
gercevesinde tanimlanan piyasa, ekonomik faaliyetleri ¢evreleyen ekono-
mik piyasalar oldugu gibi, isletmeyle etkilesim igindeki sosyal, politik ve
yasal ¢evreden olusan piyasa-disi ¢evreyi de icermektedir (Baron, 1995).
Yukarida ortaya ¢ikis gerekgeleri ifade edilen piyasa-disi ¢evrede sergile-
nen faaliyetler kurumsal politik stratejinin esasini olusturmustur. Politik
davranigin isletme degerinin 6nemli bir bileseni olarak benimsenmesi; po-
litik strateji izlemenin gerekleri ve etkili bir politik strateji izlemenin is-
letme lehine yaratacagi faydalarin ayrintili bigimde incelenerek sonuglarin
ortaya konmasini gerektirmistir'®. Bununla uyumlu olarak, piyasa-dis
alanda sergilenen kurumsal politik davrams bir orgiitiin kamu giictinii
Ozel cikarlari icin kullanma cabasi olarak tarif edilmis (Mitnick, 1993); bu
¢abanin araglar1 olarak politik niifuz (Getz, 1993; Schuler, 1996), ABD’de
biiytiik bir sektor olan lobicilik (Martin 1995; Mathur and Singh,2011; Antia
vd., 2013) ve politik eylem komiteleri olusturma (Masters ve Keim, 1985;
Hansen ve Mitchell, 2000) ile diger gesitli politik taktikler (Schuler, 1996;
Lyon ve Maxwell, 2004) ele alinmistir. Kisaca strateji yazini, Sekil 1’de ana
hatlar verildigi tizere, kurumsal politik davranisi ortaya ¢ikaran onctiller

10 piyasa-disi alana iliskin strateji ve taktikleri ele alan ve strateji yazinini biiyiik élciide etkileyen kavramsal
calismalar igin bkz. Yoffie ve Bergenstein 1985; Boddewyn ve Brewer, 1994, Shaffer, 1995; Hillman ve Hitt,
1999.
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(Hacim, hiikiimete bagimlilik diizeyi, 6rgiitsel bolluk, is ¢esitlendirme, ya-
banci sermaye, yas, yapilarin formallesme diizeyi, yonetsel etki gibi is-
letme degiskenleri; firma sayis1 ve yogunlasma gibi endiistriyel degisken-
ler; belirginlik ve rekabet gibi sorun degiskenleri; kurumsal farkliliklar),
politik faaliyet tiirleri (proaktif/reaktif, yaklasim, katilma diizeyi ve stra-
teji tipleri) ile ¢iktilar tizerine odaklanmistir (Hillman vd., 2004). Ne var ki
ilerleyen bagliklarda tartisildig1 iizere piyasa-dis1 alanda politik stratejinin
degeri ve ortaya cikardig1 sonuglar halen tartismalidir (Hadani, 2016).

Pivasa cevresi

On.culler Piyasa dis1 strateji Ciktilar
o Isletme .
o _| « Finansal _ | « Performans
« Endiistri > e » "
« lligkisel « Kamu politika-
« Sorun oo
« Bilgisel lan
« Kurumlar

Pivasa dis1 cevre

Sekil 1. Piyasa odakli yaklasimda kurumsal politik strateji siireci
Kaynak: Hillman ve Hitt (1999) ve Hillman, Keim ve Schuler'den (2004) uyarlanmstir.

Strateji Yaklasimlarinda Geleneksel Zemin ve Sorun Alanlar1

Isletmenin politik 6ze sahip bir drgiit olarak piyasa ve piyasa-dist alanda
faaliyetler sergilemesi, gerek genel yonetim gerekse spesifik olarak strate-
jik yonetim arastirmalar1 kapsaminda iki kuramsal yaklasimin (politik pa-
zar ve kaynak bagimlilig1) hakim bi¢cimde kullanilmasi ile gelismistir (Ha-
dani ve Schuler, 2013). Bunlarin ilki olan politik pazar yeri yaklasimi (Bo-
nardi vd., 2005), stratejik yonetimin etkinlik kaygisini paylasir bir igerikte,
isletme-devlet etkilesimini bir tiir politik piyasa degisimi olarak analiz et-
mekte ve politik piyasalarin ne zaman cazip oldugunu acgiklamaya c¢alisan
bir ¢cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim politika alanin bir piyasa olarak ta-
nimlayarak kamu politikas: siireclerini arz-talep etkilesimi big¢iminde
aciklamaya calismaktadir. Bu etkilesimde isletme, kamu politikasini etki-
leme amaciyla bilgi, finansman ve politik destek gibi degerli kaynaklar
sunmaktadir (Boddewyn ve Brewer, 1994; Bonardi, Hillman ve Keim,
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2005). Piyasa islemlerini (transaction) odaga alan bu yaklagim -stratejik yo-
netimdeki genel egilimle uyumlu olarak- politik avantajlar icin isletmele-
rin birbiriyle rekabet iginde oldugunu da vurgulamistir (Bonardi vd.,
2005). Bu bakis agisiyla politik davranisin gerek politik piyasa degisimini
kolaylastirmak gerekse politik tehlikeleri azaltmak yoluyla isletme dege-
rine katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir (Sun, Mellahi ve Wright,
2012). Sun ve arkadaslarina (2012) gore buradaki énemli nokta, politik pi-
yasalarin isleyisinin ekonomik piyasalara gore ¢ok daha yiiksek islem ma-
liyeti dogurmasi ve bu piyasalarda apagik bir fiyat mekanizmasi bulun-
mamasidir. Bu noktada, isletme ve politika yapic1 arasinda sozlesme be-
lirsizligi yiliksek olmakta ve siyasi oportiinizm kaynakl riskler bulunmak-
tadir. Ayrica, politik piyasa s6z konusu ise geleneksel islem maliyetle-
rinde bulunan igsellestirme (internalization) imkani bulunmadig: belirtil-
mekte, sozlesme tehlikelerini bertaraf etmek icin isletmelerin 6zel yoneti-
sim yapilar1 olusturmalar1 gerektigi ongoriilmektedir (Sun vd, 2012).

Tkinci olarak kaynak bagimlilig1 kurami (Pfeffer ve Salancik, 2003) pi-
yasa yerine sosyal degisimi merkeze alarak, isletmenin karsilikl: bagimli-
lik icinde stirekli sosyal degisim iligkileri icinde olmas1 nedeniyle ¢ok sa-
yida kaynak saglayiciya bagimli olacagini belirtmektedir. Bu gercevede
arastirmalar, orgiit ve diger cevresel aktorler arasindaki gili¢ dengesizlik-
leri, isletmenin dis ¢evredeki bagimliliklarini yonetmesi igin kurulan kisi-
sel ve orgiitsel baglantilar ile politik paydaslarla benimsenen igbirligi tiir-
lerine odaklanmaktadir. (Sun vd, 2012). Bu perspektifi benimseyen aras-
tirmalar, 6zellikle yonetim kurullarindaki politika kokenli yoneticilerin
varligl ile orgilitiin mesruiyeti arasindaki iliskiye, giiclii politik aktorlerle
kurulan aglarin sagladig: firsatlara ve kamu politikasina iligkin bilgi ve
kaynaklara erisim konularina odaklanmaktadir (Sun vd., 2012; 6rn. Hill-
man, 2005).

Strateji gelenegi icerisinde diger bir kuramsal yaklasim, kaynak tabanl
yaklagimin (Barney, 1991) kurumsal politik davranisa uyarlanmasiyla or-
taya ¢ikmustir. Isletmeyi heterojen kaynaklar demeti olarak yorumlayan
bu yaklagim uyarinca Hillman ve Hitt (1999), politik kaynak cesitliligine
sahip isletmelerin bireysel stratejiler iizerinde yogunlasacagini, buna mu-
kabil kaynak bakimdan gorece fakir olan isletmelerin kolektif eylemleri
kullanacagimi ongormektedir. Yazarlar ayrica, firma diizeyinde var olan
kaynaklarin yani sira kurumsal farkliliklarin (Granovetter, 1985) politik
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faaliyet secimini etkileyecegini ongoérmektedir. Nihayet, cesitli ampirik
arastirmalarda olas1 faydalarin maliyetlerden {istiin bulunmasi, politik
cevre ile iligkilerin -6zellikle performans bakimindan- deger yarattig1 so-
nucuna ulasilmasini beraberinde getirmistir (Sun vd., 2012, s.71). Ozetle,
bagimlilik ve belirsizlikle deger tiretecek bigimde basa ¢ikmanin yontem-
leri, kurumsal politik strateji diisiincesinin ¢ekirdegini olusturmustur
(Hillman ve Hitt, 1999; Hillman, 2005).

Uygulamada gerek politik davranis siirecleri, gerekse politik davrani-
sin deger yaratmasi varsayimi iizerinde genis bir tartisma bulunmaktadir.
Lux, Crook ve Woehr (2011) tarafindan yapilan meta-analizde; politik
davranisin isletme performansi ile siki baglara sahip oldugu, arzu edilen
kamu politikalarini giivence altina almak i¢in kullanilabilecegi; bununla
birlikte icerdigi risk bakimindan diger yatirimlarla karsilastirildiginda po-
litik faaliyetlerle elde edilebilecek getirinin beklendigi diizeyde olmayabi-
lecegi ya da ¢ok daha biiyiik olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica bu dii-
stince ile uyumlu olarak devlet-isletme iliskilerini ve sonuglarmi 6lgecek
yeni temalar gelistirilmektedir. Finansal stratejiler agisindan bakildiginda,
ornegin Faccio (2006, 2010) “politik baglantililik”!! kavrami araciligiyla
politik baglantilarin deger yarattigi varsayimini gesitli bulgularla destek-
lemektedir. Ote yandan bazi arastirmalarda ise 6ncekilerin aksine politik
yatirimlarin piyasa performansi ile iliskisinin zayif ve baglama gore degi-
sebilir (Hadani, Bonardi ve Dahan, 2017), kimi zaman kamusal sonuglar1
itibariyle negatif iliskili (Hadani ve Schuler, 2013) oldugu tespit edilmis-
tir'2. Bu geligki, etkilerinin varlig1 konusunda tartisma bulunmayan ancak
sonuclarimin deger yaratabilirligi tartisilan kurumsal politik strateji kav-

11 Cogunlukla politik ekonomi ve finans arastirmalarinda rastlanilan politik baglantililik (political related-
ness) kavrami isletme yéneticileri ve politikacilar arasinda kurulan gesitli iliskiler baglaminda élgiilmekte-
dir; 6rnegin politikaya giren blyliik hissedarlar ve isletme yénetimine katilan politikacilar (Faccio, 2006),
biiyiik hissedarlar ve politikacilar arasindaki dostluk iliskileri, yabanci politikacilarla gelistirilen iliskiler
(Faccio, 2010). Bu baglarin ézellikle banka kredileri ve devlet ihalelerinin dagitimi ¢ercevesinde ifade ettigi
6nem birgok lilke 6rneginde arastirmalara konu edilmistir.

12 Bu arastirmada eski kamu gérevlilerini yonetim kurullarina yerlestiren isletmelerin bu durumda olmayan
isletmelerden daha diisiik performans sergiledigi tespit edilmistir. Yine de, regtile edilmis enddistrilerde po-
litik davranis ve performans arasinda pozitif iliskiler bulgulanmustir.
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ramina ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yine, ¢o-
gunlukla iligkisel stratejiler’® baglaminda, mevcut yazinin gelismis tilke-
lere 6zgii kurgulardan olustugu ve farkl tilke baglamlarinda kisitl bir ig-
gorii sagladig1 belirtiimektedir (Hillman ve Hitt, 1999; Rajwani ve
Liedong, 2015; Gorostidi-Martinez ve Zhao, 2017). Ornegin, ABD’de cev-
resel bagimlilik ve belirsizlikle basa ¢itkmanin bir yolu olarak isletmelerin
yonetim kurullarinda eski politikacilara yer verilmesinin performans tize-
rinde kayda deger sonuglar yarattig: ifade edilmistir (Hillman, 2005). Ak-
sini ortaya koyan calismalarda da (6rn. Hadani ve Schuler, 2013) genel-
likle regiilasyon diizeyi gibi istisnai kosullar disinda politik davramisin
performans tizerinde tartismali etkiler yarattid1 ileri siiriilmektedir. Bu
cercevede arastirmalarin yeni temalar, aktorler ve baglamlar tizerinde ge-
sitlenmesi sasirtic1 degildir. Gelismekte olan iilkeler tizerinde yapilan yeni
calismalarda, iliskisel strateji tiirlerinin bu tilkelerde -etkileri bakimindan-
daha 6nemli sonuglar yaratabilecegi ortaya konmaktadir. Cogunlukla ku-
rumsal bosluk tezinden hareket eden bu ¢alismalar sosyal sermaye, kayur-
macilik ve yolsuzluk gibi temalar {izerinde yogunlasmaktadir. Ornegin
Haveman, Jia, Shi ve Wang (2017), Cin 6rneginde kaynak bagimlilig: ve
politik gomiiliiliik fikrini birlikte ele aldiklar1 ¢alismada, otoriter rejim-
lerde pazarlarin gelismesi ile isletmelerin biirokrasinin ¢alisma bigimini
ogrenerek kamu politikalari siireclerinde firsatlari anlayabilecegini, bu se-
kilde belirsizligi azaltabileceklerini ortaya koymaktadir.

Strateji ve performansa iliskin geligkili bulgulara ek olarak, politik pa-
zaryeri yaklagimi, kamu politikalarinin olusum siireglerini piyasa dina-
mikleriyle agiklamaya ¢alismasi baglaminda elestirilmektedir. Bu yakla-
sim kapsaminda, 6zellikle isletme-devlet etkilesiminde kamu otoritesinin
tek gii¢ olarak incelenme egilimi, bu otoritelerin isletmenin sunacagi kay-
naklara (bilgi, finansman ve politik destek) kosulsuz itibar edebilecegi dii-
stincesi, etkilesimin cereyan ettigi kurumlarin ve politik karar alma stire-
cinin ideolojik yapisinin ihmal edilmesi, temel elestiri noktalar: arasinda

13 Hillman ve Hitt (1999) siniflamasina gére iliskisel stratejiler isbirligine déniik, uzun vadeli ve sorunu daha
genis bir cercevede kapsayici ve 6ngdriicii strateji biciminde betimlenirken islemsel (transactional) strate-
jiler kisa vadeli, gegici ve sorun odaklidir.
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yer almaktadir (Greiner, 2018)!4. Bu noktada, Mahoney ve arkadaslarinin
(2009) belirttigi gibi, 6zel ya da kamusal orgiitlere iliskin sorgulamalarin
genel olarak bir digerinin roliiniin yeterince vurgulanmamasiyla sonug-
landiginin®® alt1 gizilmelidir. Sonug olarak, temel kuramsal hareket nokta-
lariin zaman zaman geliskili bulgularla birlesmesi, kurumsal politik dav-
ranis yazininda kavramsal ve kurgusal zenginlestirme ¢agrilarinin da tek-
rarlanmasini beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, etkili bir strateji
i¢in piyasa ve piyasa dig1 stratejilerin nasil biitiinlestirilebilecegi hala bir
soru olarak varligin1 korumaktadir.

Tartisma ve Sonug

Gorece uzun siiredir bilinen ancak nadiren dillendirilen bir ¢caligsma sahasi
olan kurumsal politik davranis (Schuler, Rehbein ve Cramer, 2002), eko-
nomi ve isletme disiplinlerinin baskin goriintimiiniin yanu sira siyaset bi-
limi ve sosyoloji disiplinlerinden 6nemli katkilar almigstir (Gorostidi-Mar-
tinez ve Zhao, 2017). Son yillarda strateji alaninda konuya gosterilen ilgi-
nin 6nemli 6lglide arttigl; davranis, baglam ve performans iligkilerinin di-
siplinler aras1 kurgularla zenginlestigii goriilmektedir. Strateji, klasik ola-
rak belirsizlige kars1 belirli prosediirler gelistirme siireci olarak tanimlan-
diginda (Bracker, 1980); kurumsal politik davranis kavraminin neden stra-
tejik yonetim diisiincesinin merkezinde konumlandig ve belirsizligin
azaltilarak etkinligin artirllmasinin neden bu kavramin merkezinde yer
aldig1 anlagilabilir. Bununla birlikte, biitiinlesik yaklagimlarin gelistiril-
memesi, politik stireglerle iligkili bircok degiskenin varlig1 ve kurumsal
politik strateji alaninda yasanan niceliksel yogunlasma, Doh ve arkadas-
larmin (2012) belirttigi tizere, piyasa dis1 strateji alanini onemli Slgiide
kimlik sorunuyla yiiz yiize birakmaktadir.

14 Bu elestirilerin ana fikri; politika yapicinin isletme cevresindeki bir aktér olarak ele alinmasina mukabil,
politika yapicinin da -isletme gibi- kendi ¢evresi baglaminda ele alinmasi gerekliliginin ihmal edilmesidir.
Bu yaklasimi ayrintili bir bicimde inceleyen bir ¢calisma igin bkz. Greiner (2018).

15 Mahoney ve arkadaslarina (2009) gére bu durumun sonucu olarak, yénetim arastirmalari kapsaminda
oncelikle isletmenin kamu yarari ¢ergevesinde regiilasyon ve benzeri kamu politikasi araglariyla nasil kisit-
landigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Diger yandan kamu yénetimine odaklanan ¢alismalar, bu tip kurum ve
kuruluslarin isletmelerin érgiitsel sistemleri, yapilari ve uygulamalarindan saglayabilecedi faydalara (6rn.
kamu yénetimi siireglerinin “stratejik yonetimi”) odaklanmstir. Sonug olarak, gesitli tiirlerdeki kuruluslarin
karmasik karakterlerine es yogunluklu vurgunun nadiren yapildigi belirtiimektedir.
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Stratejide isletmenin politik bir aktor olarak “kesfi” ve isletme-devlet
iligskilerinin bununla baglantili olarak ele alinma bigimleri, iktisadi etkinlik
odag etrafinda gelismistir. Chandler iktisadinin biiyiiyen firmay1 odaga
almasi; geleneksel strateji yaklasimlarinda da bununla uyumlu olarak
“devletin etkinliginin isletmenin performansina etkilerinin” baskin bi-
cimde ele alinmis olmasy, tartismali bir kavram olarak “deger yaratan” po-
litik strateji gelistirme c¢abalarini1 da beraberinde getirmistir. Diger bir de-
yisle, piyasa-dis1 alanda var olan belirsizliklerin yonetilmesi igin politika
kararlarmi ve uygulamalarin etkilemek “etkinlik sorununu” beraberinde
getirmekte; “piyasa dig1 alanla biitiinlesik dogru bir strateji olusturma, uy-
gulama ve ortaya ¢ikan sonuglar1 6lgme”, piyasa odakl1 yaklagimin temel
sorunu haline gelmektedir. Oysa halihazirda, devlet miidahalesi ve piya-
salarin gelismesi {izerinde sonu gelmeyen tartismalar; isletmenin piyasa
ve piyasa-dis1 veya ekonomik ve politik piyasa tasarimini muglaklastir-
makta; devlet-isletme ikilisi arasinda tanimlanamayan alanlar, baglamsal
farkliliklar ve politika olusturma siirecinde yer alan karmasik aktorler, bu
tartisma etrafindaki temel eksenler haline gelmektedir.

Kamusal agidan bakildiginda, Kipping’e (2003) gore, tiim baglamlarda
varlig tartisma gotiirmeyecek “kamu etkisi” kavramu; ilk tartigmalara ev
sahipligi yapan Anglo-Amerikan kapitalizminde -yaniltict bigimde- yok
sayilma egiliminde olmustur. Bununla uyumlu olarak kurumsal politik
davranis yazininda da devletin etkisinin genel olarak yeterli diizeyde in-
celenmedigi ileri siiriilebilir. Kamu etkisi, tilkeler hatta bolgeler arasinda
oldukga farklilasabilen pratiklere sahne olmakla birlikte, kurumsal politik
davranis yazininda genel egilim gelismis ve gelismekte olan/gecis tilkeleri
baglaminda karsilastirmalarin 6nerilmesi seklinde kendini gostermekte-
dir. Tarihsel ve karsilastirmal1 perspektiften bakildiginda, isletme perfor-
mansinin piyasa ve diger kurumlarin performansi baglaminda gomiilii ol-
mas1 (Mahoney vd., 2009); bircok sosyal ve kurumsal yapinin geleneksel
cerceveyi daha anlagilabilir kilmasina olanak saglayabilir. Ornegin kamu
politikasi olusturma stireglerinde yer alan politik partilerin say1s1 ve giicti,
yasama organinin giicii, blirokrasinin giicti, politik mesruiyet, politik kiil-
tir gibi politik kurumlar kurumsal politik davranisin anlagilmasinda
onemli gerceveler saglayabilir. Temsili demokrasi ve kapitalizmin anahtar
konumundaki aktorleri olan politik partiler ve isletmeler arasindaki bag-
lar, diger aktér bakimindan siyaset biliminde (Wilson ve Grant, 2010) ve
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stratejik yonetim disiplininde yeterince ilgi gormeyen bir alandir. Istisnai
calismalardan birinde Zhu ve Chung (2014), iktidarin tek bir politik par-
tide toplandig1 durumlarda, hem iktidar hem muhalefet partisiyle politik
baglara sahip olmanin yeni pazarlara giriste engeller yarattig1 sonucuna
ulasmustir. Bir digerinde Haveman ve arkadaslar1 (2017), otoriter rejim-
lerde pazarlarin gelismesi stireciyle birlikte isletmelerin biirokrasinin
calisma bigimini 6grenerek kamu politikalar: siireglerindeki firsatlar ta-
nilayabilecegini, bu sekilde belirsizligi azaltabileceklerini ortaya koymak-
tadir. Farkli olarak, ornegin bir tilkedeki politik partilerin disiplin giicii-
niin yiiksek olmasi, parlamento tiyelerinin parti denetcilerinin talimatlar:
yoniinde hareket etmesini beraberinde getirecek (Roskin, 1995); bu du-
rumda kurumsal politik stratejilerin, isletmeyi etkileyen/etkileyebilecek
yasa ve diizenlemeleri hayata gegiren parlamenterlerden ziyade, partiyi
yoneten cekirdek kadroya odaklanmasi s6z konusu olabilecektir. Benzer
sekilde, bir tilkede biirokrasinin giiclii olmasi, politik faaliyetlerinin ya-
sama organu yerine biirokrasiye yonelmesinde etkili olabilecektir. Kurum-
sal politik davranig baglaminda kamu politikalarinin uygulama siirecinde
yarginin rolii ve isletme ile yarg: temsilcileri arasindaki iligkiler de ince-
lenmesi tercih edilmemis alanlardan biri olarak kalmistir.

Piyasa perspektifinde bakildiginda da ele alnan elestirilerle uyumlu
olarak yeni arayislar gozlenmektedir. Kurumsal politik davranis arastir-
malarinin genel olarak piyasa-disi alana yonelmesi, isletmenin piyasa fa-
aliyetleriyle politika siireglerini etkileyip etkileyemeyebileceginin goz ard1
edilmesine sebep olmustur. Yeni calismalardan birinde Funk ve Hirsch-
man’a (2017) gore isletme, uygulamasi belirsiz politikalar1 yorumlar ve
uygularken, politika yapicinin bu politikanin uygulamasina iligkin kavra-
yismni degistirmek suretiyle politika islevini dontistiirebilir. Ayrica isletme
yeni iirtin ve hizmetler gelistirmek ve yeni faaliyetlerde bulunmak yo-
luyla da politikalarin etkilerini sekillendirebilir. Diger bir deyisle, isletme-
nin piyasa faaliyetleri de piyasa dis1 alandaki politikalar: etkileme giiciine
sahiptir.

Son olarak, kamu politikasi olusturma siireglerinde isletme-devlet et-
kilesiminin simirinda yer alan kurumlarin incelenmesinin de 6nemli firsat-
lar saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Ornegin Hillman ve Hitt (1999)
firma kaynaklariin ¢oklugu -ve dolayisiyla hacimsel biiytikliik- ile poli-
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tik katilimin artacagini varsaymaktadir. Cook ve Fox (2000) ise aksine, kii-
ciik firmalarin daha aktif politik katilim sergiledigini bulgulamakta; Hill-
man ve arkadaslar1 (2004) bu durumu kolektif eylem (Olson, 2008) ile agik-
lamaktadir. Bu durumda kiigiik firmalarin kolektif eylemi hayata gegire-
bilecegi ara yiiz niteligindeki yapilarin (is insanlarmin sivil toplum giri-
simleri, kamusal gorevleri, egitimleri vb.) baglamsal giicii ve bolgesel ni-
teligi (6rn. yeni kurumsal yaklasim ve ulusal is sistemlerin yaklasimlari)
farkl politik davranislarin anlasilmasinda 6nemli bir gerceve saglayabilir.
Nihayet, Tiirkiye’de benzer cabalar biiyiik isletmeler ve isletme grupla-
rina odaklanan arastirmalar baglaminda yogun olarak sergilendiginden,
isletme gruplarinda kurumsal politik davranigin anlasilmas: bu alandaki
aragtirmacilar i¢in yeni firsatlar saglayabilir.
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The emergence of modern organizations and the transitions between the
roles of private and public actors created a complex panorama. By re-
viewing the concept of corporate political behavior (CPB), the aim of this
study is to assess the contemporary construct and traditional strategy for-
mulations of the CPB. This paper further aims to provide future work
recommendations.

Public and private interests are interdependent. Besides, the increasing
density of social and economic integration in national and international
markets, the emergence of multinational enterprises and regulations in
developed markets further strengthened the interdependence of business-
government relations. While modern governments implement various ty-
pes of interventions over corporates, firms attempt to influence their ins-
titutional environments with both market and non-market activities. His-
torically, in line with Chandler's economic focus on the growth of the firm,
researchers in the CPB area traditionally offered insights into how conve-
nient political strategies and tactics secure favorable situations and there-
fore increase the overall effectiveness of the firm. That is, traditional stra-
tegic management approaches have prioritized the effects of government
activities on firm performance. This orientation also marked an important
milestone, as CPB was understood to influence policy decisions and prac-
tices through a variety of tools to achieve the objectives of the business,
which has led to efforts to develop value-oriented political strategies. At
that point, influencing policy decisions to manage the uncertainties exis-
ting in the non-market area yielded the general efficiency problem: deve-
loping, implementing and measuring the suitable strategy integrated wit-
hin the non-market area. In other words, the field of public policymaking
and implementation process has become a field that can be legitimately
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intervened by various strategic manoeuvres. Consequently, political be-
havior remained an important component of business strategy and busi-
ness value. Accordingly, firms are required to define a non-market area
and build a strategic framework for influencing public policy processes
for an effective overall strategy and action design. The two insights; na-
mely, (a) the firm has a political essence, and (b) the firm -as a political
actor- operates in the market as well as non-market area, have led to the
debate of the value of the political activities and their benefits. Research
has shown that political behavior is closely linked to business perfor-
mance and is used to secure desired public policies; however, in terms of
the risk, the returns from political activities may not be at the expected
level or maybe much larger compared to other —mostly financial- invest-
ments. On the other hand, some researchers have found that the relations-
hip between political investments and market performance is weak and
may vary depending on the context and even negatively related to public
results. Controversial findings reveal the need for a cautious approach to
the concept of corporate political strategy.

From a historical and comparative perspective, considering social and
institutional structures may form the traditional framework more cohe-
rent. For example, political institutions such as the number and power of
political parties, the legislative power, the power of bureaucracy, political
legitimacy, and political culture can provide important frameworks for
understanding corporate political behavior. The complex links between
political parties and business as key actors of representative democracy
and capitalism are the area that does not receive enough attention in both
political science and strategic management disciplines. From a market
perspective, recent research shows that in the context of uncertain policies,
firms can modify the functions of these policies by transforming the po-
licymaker's understanding of the implementation of this policy. Firms can
also shape the impact of policies by developing new products and services
and engaging in new activities. In other words, the market activities of the
firms have the power to influence the policies in the non-market area. Con-
sequently, examining the institutions at the edge of business-state interp-
lay may provide valuable opportunities for future studies. Some research
suggests that political participation is positively related to the size of re-
sources and structure of the firm. Some research, in contrast, found that
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small firms exhibit more active political participation. The interfaces (non-
governmental initiatives, public service, educational background of the
owner, etc) of collective action may provide an important framework for
understanding different political behaviors.

Finally, the current literature provides limited insight to make inferen-
ces in diverse, especially in developing and less-developed country con-
texts. At the same time, the ongoing debates on the state intervention and
the development of markets make the firm's market/non-market design
ambiguous. Unidentified areas between state and business, contextual dif-
ferences, and complex actors involved in policymaking become key issues
around this discussion. Therefore, further research can be expected to di-
versify on new themes, actors and contexts.
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