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TURK VE AMERIKAN POPULER SINEMASINDA SUCUN ESTETIGI"

Gokhan GULTEKIN®

Oz

Sinema, teknolojik yenilikler kadar i¢inden ¢iktig1 toplumun sosyo-ekonomik
durumundan da etkilenmistir. Bu etkiler c¢ercevesinde, sinema dilinde ve dolayisiyla
sinemasal kodlarda degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler, dogrudan sinemanin anlati
yapisint etkilemis ve ele aldig1 olgu, olay, kavram ya da kisilere anlatida farkli yer vermesine
neden olmustur. Ozellikle popiiler filmler, icinden ciktiklar1 toplumun teknolojik, sosyolojik
ve ekonomik durumlarini g6z onitinde bulundurarak anlati yapilarini sekillendirmistir; ¢iink
temel kaygis1i kar elde etmek olan bu filmler, insanlarin ilgisini ¢ekmek adina, ¢agin
kosullarin1 yakindan takip etmek durumundadir. Insanlarin ilgisini ¢ekecek her tiirlii sey,
populer filmler igin buyik 6neme sahiptir. Su¢ da bu yonuyle popiiler filmlerin yogun sekilde
kulland1g1 temalardan biridir.

Sinemanin ilk yillarindan beri sug, pek c¢ok popiiler filmde bir sekilde yer almigtir.
Dahasi, bu olguyu kendine ana tema edinen filmler, ‘su¢ filmleri’ seklinde
kategorilendirilmistir. Su¢ filmleri, sinemanin tarihsel siirecteki degisimine kosut sekilde,
zamanla anlati1 yapilar1 {izerinde degisimlere gitmistir. Toplumun ihtiya¢ duyduklarina gore
sekillenen bu filmler, birbirinden farkl kiiltiirel kodlara sahip olan toplumlarda, degisik anlati
yapilariyla olusturulmaktadir. Dolayisiyla Tiirk ve Amerikan popiiler sug filmleri, birbirinden
farkl1 estetik tavirlarla {iretilmektedir. Bu iiretim, ayni sinemasal kodlar kullanilarak
olusturulmus olsa da, 6zellikle sugun bu kodlar araciligiyla ele alimsinda baz1 farkliliklar
gosterebilmektedir. Iste bu ¢alismanm amaci, bu yéniiyle popiiler Tiirk ve Amerikan sug
filmlerinin anlati yapilarindaki farkliliklar ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla 6rnekleme dahil
edilen filmler, ¢alismanin ortaya koymaya ¢alistiklarina uygun sekilde olusturulan 6zgiin bir
‘anlat1 modeli’ ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Boylece popiiler Tiirk ve Amerikan sinemasinda
sucun nasil bir estetik yapiyla ele alindigi yorumlanmastir.
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THE AESTHETICS OF CRIME IN POPULAR TURKISH AND AMERICAN
CINEMA

Abstract
Cinema has been affected not only by technological innovations but also by the socio-

economic condition of the society it has originated from. In the framework of these effects,
changes have occurred in the cinema language and thus in cinematic codes. These changes
have directly affected the narrative structure of cinema and have caused it to give different
places to the phenomena, events, concepts or people it addresses. Especially popular movies
have shaped the narrative structures of the society they have originated from considering its
technological, sociological and economic conditions. This is because these movies of which
main concern is to make aprofit should follow the conditions of the time closely to attract
people’s attention. Everything to attract people’s attention has great importance for popular
movies. In this regard, crime is one of the themes intensely used by popular movies.

Since the early years of cinema, crime has taken place in many popular movies in
some way. Furthermore, movies accepting this phenomenon as the main theme are
categorized as ‘crime movies’. Crime movies have undergone changes in their narrative
structures in time in parallel with the change of cinema in the historical process. These
moviesthat are shaped according to what the society needs are formed with different narrative
structures in societies with different cultural codes. Thus, Turkish and American popular
crime movies are produced with different aesthetic attitudes. Although this production is
created by using same cinematic codes, it may indicate some differences especially in the
handling of crime with these codes. The aim of this study is to reveal differences in the
narrative structures of popular Turkish and American crime movies in this respect. For this
purpose, movies included in the sample were analyzed in the framework of a unique
“narrative model” formed in accordance with what the study was trying to reveal. Therefore,
it was evaluated with what kind of an aesthetic structure crime was addressed in popular
Turkish and American cinema.

Keywords:Popular cinema, crime movies, aesthetics, aesthetics of Crime

GIRIS

Diinyadaki her tiirlii olgu ya da olayin, bugiin estetik birer hal aldig1 goriilmektedir.

Artik en marjinal, en miistehcen ya da en siradan seyler bile estetize edilmeye basladi
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(Baudrillard, 2012: 21). Bunlardan biri de ‘kotii’ bir eylem olarak toplumda kabul géren ‘sug’
olgusudur. Sug, Ozellikle sinema araciligiyla ve onun imgeleri eskisinden ¢ok daha iyi
kullanabilme giiciine bagli olarak, her gecen giin daha farkli bir estetik anlayisla
sunulabilmektedir. Sugun istenen bir davranis olmadigi genel yargisiyla birlikte, 6zellikle
gosterinin temel mesele haline geldigi gliniimiizde, sucun televizyon ve sinema gibi gorsel
medya araglarinda karakterlerinden, mekanlarina pek ¢ok agidan bir gosteriye doniismesi de
ka¢inilmaz olmustur.

Boylesi bir kitle iletisim sistemi i¢inde yer alan ve gosterinin her tiirliisiinii kullanmay1
basaran, en ¢irkini bile en etkili sekilde sunabilme kabiliyetine sahip olan popiiler Amerikan
sinemasi, arastirmanin temel cikis noktast olmustur. Ote yandan sinema arastirmasinin,
toplumsal yapiyla iligkisinin de goz ardi edilemeyecegi anlayisiyla, Tirk Sinemasi acisindan
da sucun nasil bir estetik tavirla sunuldugu merak edilmis ve arastirmada popiiler Tiirk
sinemast da degerlendirilmistir. Neticede, popiiler Amerikan sinemas: ile popiiler Tiirk
sinemas1 arasinda sucgun islenisinde estetik tavir agisindan bir farkin olup olmadigi,
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu agidan 6nemli olan sadece sug eyleminin
degil, eylemin islendigi zaman ve mekanin, sugu isleyen ya da ona maruz kalan karakterlerin,
uygulanan ceza pratiklerinin, siddetin, sdylem ve ideolojinin, kullanilan kamera, kurgu, 151k,
renk, ses ve miizik 6gelerinin nasil bir estetik tavirla sunuldugudur. Sinemada bu tiir bir
estetik tavrin toplumun sosyo-kultiirel ve ekonomik yapiyla ya da film kiiltiiriiyle de iligkili
oldugu diisiincesiyle, ayn1 dramatik anlati yapisim1 kullanan popiiler Tiirk ve Amerikan sug
filmlerinin sugu ele alislarindaki estetik benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya koyulmasi,
caligmanin amacini teskil etmektedir. Bu amag¢ kapsaminda, ‘Anlatt Kurami’ndan hareketle
olusturulan 6rnek bir anlati modeli gergevesinde popiler Turk filmi (Kabaday:) ve popller
Amerikan filmi (Hizli ve Ofkeli 7) karsilastirmali olarak ¢oziimlenmis ve sinemada sugun

nasil bir estetik tavirla sunulduguna dair bir anlam olusturulmaya calisilmistir.

1. Sug ve Sug Filmleri

Sug en genel anlamda, ceza kanunu vasitasiyla yasaklanan davranistir (Ercan, 2007:
98). Daha detayli bir tanim ise Gordon Marshall tarafindan su sekilde yapilmistir (2005: 702):
“Kigisel alan1 asip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar1 ¢igneyen, buna
bagli olarak, mesru cezalarin ya da yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin
mudahalesini gerektiren fiiller.” Tanimlamalarin ortak noktasi, sugun onaylanan bir davranis
olmadig1 ve cezalandirildigidir; fakat Durkheim’e (2010: 75-78) gore sug, toplum i¢in normal,

zorunlu ve yararhdir. Iginde su¢ barindirmayan bir toplum olamayacag: icin normaldir.
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Zorunludur; ¢tnku suglarin ihlal ettigi duygular tim insanlarin vicdanlarinda bulunmaktadir.
Yararhdir; eger su¢ olmasaydi toplum durgunluk iginde kalabilmektedir.

Toplum i¢in sug, fail veya kurbanin kimligi, sugun sekli, islendigi mekéan, islenis sekli
vb. birgok agidan merak konusu olmustur. insanlar1 suga kars1 bu sekilde bir meraka yonelten
nedenlerin basinda, insan dogasindaki 6grenme arzusu gelmektedir. Bu 6grenme arzusuyla
kimileri gelecekte belki kendisinin de karsilasacagi sugtan korunmanin yollarini aramakta,
kimileri ise su¢ eylemini nasil daha iyi uygulayabileceginin pratiklerine yonelebilmektedir.
Suca yonelik bu ilgi bireysellikten ziyade, toplumsaldir. Bunun en iyi 6rnegini, igeriginin
biiylik ¢ogunlugunu sug ve siddet goriintii ve sdylemlerine ayiran medya olusturabilmektedir.
Ayn1 durum sanatta; tiyatro, edebiyat, resim, sinema vb. i¢in de gegerlidir (Demirbas, 2012:
37). Sug Uzerine ¢ok fazla kitap, film, resim vb. bulunmaktadir.

Su¢ eylemleri insanlarin karsisina kurgusal anlatilar seklinde de yogun olarak ¢ikar.
Bu tiir anlatilarin tireticilerinden biri de sinemadir. Sinemada sugun ilk gérinimine Sherlock
Holmes Baffled (1900) filminde rastlamak mumkiindir. Porter’in ¢ektigi The Great Train
Robbery (Blytk Tren Soygunu, 1903) filminin ise sugu bir anlam biitiinliigii iginde ele almasi
yonunden ¢ok daha etkili oldugu ve sug filmlerinin kaynagini olusturdugu sdylenebilir.

Sinemadaki herhangi bir tiirlin agiklamasi karmasik goriinebilir; fakat durum sug
filmlerine gelince iyice karmasiklasir. Sug¢ filmlerinin tiir olup olmadig1 bile tartisma
konusudur. Sug ve karsiliginda verilen ceza her filme niifuz etmis olabilir. Bordwell(1991:
148), su¢ filmlerini tipki diger tiirler gibi belirli kaliplara sokmamak gerektigine ve
tamimlamanin gegiciligine vurgu yapar. Dolayisiyla sugu temele alan filmleri belirli bir tir
icinde degerlendirmek olduk¢a zordur. Benyahia’nin (2014: 17-33) {izerinde durdugu gibi,
Malta Sahini (The Maltes Falcon, 1941) filmi gerilim, kara film, su¢ filmi ya da polisiye tiri
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ok yonliiliik, su¢ filmlerinin belirli alanlara sikistirilmasi
konusunda bir sikint1 olabilecegini ortaya koyar. Ayrica ona gore, sug filmleri tir, ikonografi,
ideolojik yaklasim ya da bicim ve estetik etki araciligiyla tanimlanmaya caligilmaktadir; fakat
her bir yénelim, sug filmlerinin tanimlamasinin zor ve karmasik oldugunun isaretidir. Ornegin
su¢ filmlerinin ikonografisini temele alarak bir tanim yolunu tercih etmek, bi¢im ve estetik
etki aracilifiyla yapilan tanimlamalara gore bazi yonlerden daha etkili, baz1 yonlerden ise
daha yetersiz olabilir. Tiim bunlara ragmen, 6z anlamda sugu temele alan ve anlat1 yapisini
suc¢ olgusu cercevesinde sekillendiren filmleri, ‘su¢ filmi’ olarak diisiinmek miimkiindiir

(Leitch, 2002: 12).
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2. Suc Filmlerinin Estetigi

Her seyden oOnce bir su¢ filminin estetik yogunlugu, trajediyi isleyisiyle
degerlendirilebilir. Trajedi, yazgiya boyun egmekten ziyade, ona karsi gerceklestirilen bir
darbedir (Eagleton, 2012: 148; 165). Eagleton, Hegel, Schelling, Schlegel, Holderlin, Hebbel,
Schopenhauer, Heidegger gibi diisiintirler, trajedinin en degerli estetik form oldugu kanisina
varir. Dolayisiyla su¢ filmlerinin trajik yapisi, onun estetik yogunlugunu arttiracak temel
Ogelerden biridir. Bu yogunlugun arttirilmasi ise teknolojik gelismeler, toplumsal yasam,
savaglar, krizler ya da toplumun ekonomik durumuyla yakindan iligkilidir. Tiim bu faktorler,
sinemanin dilini etkiledigi gibi, su¢ filmlerinin estetik tavirlarini da etkilemistir.

Teknolojik gelismelerle birlikte 6zellikle sesin sinemaya kazandirilmasi, sug imgesini
¢ok daha kusursuz hile getirmistir. Ornegin Little Caesar (1931) filmindeki makineli
tiifeklerin sesleri, gercek¢i konusmalar ve daha pek ¢ok yenilik, sesin ne kadar etkili oldugunu
gostermekteydi (Kaking, 1993: 51).

Su¢ filmlerinin estetik yapisim1i kamera ve kurgu kullanimindaki degisimler de
etkilemistir.1960’larda Arthur Penn ya da Sam Peckinpah gibi yonetmenler, kanli ¢atigsmalari
uzun odak ve birden cok kamerayla cekerek, hem maliyetten hem de zamandan tasarruf
edebiliyorlard1 (Bordwell, 2010: 161). Bu yontem sadece maliyeti kismaya ya da zamani iyi
kullanmaya etki etmedi; sonraki kusaklara bu tur sahnelerin nasil ¢ekilecegi konusunda fikir
verdi. Dolayisiyla farklilasan sinema diliyle birlikte, bu tlr su¢ ve siddet sahnelerinin
estetiginde de degisimler kaginilmazdi. Yine 6zellikle Peckinpahtiim filmlerden ¢ok daha kisa
ortalama ¢ekim uzunluguna sahip filmler Uretti. The Wild Bunch (Vahsi Belde, 1969) filminin
3.2 saniyelik ortalama ¢ekim uzunlugu bunu kanitlar niteliktedir (Bordwell, 2010: 140). Bu
tarz bir estetik tavir, su¢ filmlerinde aksiyon ve gerilimin arttirilmasi i¢in artik goriintiiniin
cok daha az perdede kalacaginin gostergesiydi.

Su¢ ve siddet goriintiilerinin daha kisa perdede kalmasi gibi yavaglatilmalar1 da sug
filmlerine estetik bir yogunluk kazandirmaktaydi. Benyahia’nin (2014: 52) belirttigi gibi,
Bonnie and Clyde (Bonnie ve Clyde, 1967) filminde 6yki boyunca kendini hissettiren ve
seyirciyi Ozglirlestiren siddet eylemleri, filmin sonlarinda baskarakterlerin maruz kaldig:
siddetin agir ¢ekimlerle ve kesik sekanslarla sunumuyla farkli bir hal alir. Filmin trajik
sonundaki beyaz giysilerin kana bulandig1 sahnenin yavaslatilmis ¢ekimi, farkli bir estetik
sunumdur (Teksoy, 2005: 1008). Arthur Penn’den sonra Sam Peckinpah filmlerinde de agir
¢ekimli siddet sahneleri, patlayan silahlar, duvara sigrayan kanlar vb. seyler gérmek miimkiin
olmustur. Bunlarin hepsi filmin estetik yogunluk c¢abalaridir (Atayman, 2004: 97).
Kolker’in(1999: 73) belirttigine gore, Peckinpah’m The Wild Bunch (Vahsi Belde, 1969)
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filmi, artik kana bulanmig bir viicuttan nasil biiyiileyici bir haz alinabileceginin yolunu
sunabilmekteydi. Dirty Harry (Kirli Adam, 1971) filmi de benzer sekilde, artik siddetin daha
hos gosterilecegini miijdelemekteydi. Filmin baskarakteri Harry, siddet eylemlerine esprilerini
katar ve herhangi bir kaygi olmadan siddeti uygulamaya devam eder (Benyahia, 2014: 51). Bu
acidan, sug¢ filmlerinin estetik yogunlugunun artmasinda karakterin onemli rolii oldugu
sOylenebilir. Zaten Oykii tasiyicisi olan karakterin durusu; tavir ve davraniglar: gibi 6zellikleri,
onun estetik goriiniisiinii etkileyecegi gibi, sug¢ filmlerinin de estetik yogunlugu iizerinde etki
edebilmektedir. Ote yandan bunlar suclu, kurban ya da yasa uygulayic1 karakterlerin hepsi
icin gecerlidir. Tiim bu karakterlerin fiziksel, psikolojik, kiiltiirel ve iligkisel 6zelliklerinin
insa edilmesi sug filmlerinin estetik yapisini etkilemektedir.

Mekan, su¢ filmlerinin estetik yapisini etkileyen diger bir 6gedir. Sug¢ filmlerinde
siklikla secilen bir mekan olarak sehir, genellikle su¢lu i¢in dldiiriictidiir (Shadoian, 2003: 7).
Hatta sehirlerin karanlik ve 1ssiz sokaklari herkes i¢in Oldiriiciidiir. Lev’in (2000: 53)
vurguladigr gibi, boylesi mekanlarda gegmis ve kisilik bulunmaz. Bu belirsizlik, bu tip
mekanlarin sug islemek i¢in ideal oldugunu simgeler. Mekénda kullanilan objeler ise, sug
karakterlerini 6n plana yerlestirir (Place ve Peterson, 1974: 31). Boylece su¢ ve suglular
karanlik sokaklarin vazgecilmezleri olur. Kara filmler ise, bu karanligin ve belirsizligin
estetigini en iyi sekilde sunan sug film tiirii olarak disiiniilebilir. Blood Simple (Kansiz, 1984),
Blue Velvet (Mavi Kadife, 1986) ya da Fargo (1996) gibi ¢agdas kara filmlerde ise karanlik
sokaklar, islerligini yitirmistir. Bu filmlerde, yozlagsmanin giinesli diyarlarda (white noir) ve
kirsal bolgelerde (country noir) bile var oldugu gosterilir (Keesey, 2011: 15).

Sonugcta sug filmlerinin estetigini etkileyen unsurlar su sekilde siralamak miimkiindjir:
- Teknolojik gelismeler,

- Toplumun sosyo-ekonomik yapisi,

- Kamera, kurgu, ses, miizik, 151k ve renk gibi teknik kodlarin kullanima,
- Zaman ve mekan kullanima,

- Karakter kullanima,

- Biitge.*

3. Turk ve Amerikan Populer Sug Filmlerinde Estetik Tavir

3.1. Yontem

Bu calismada ‘Anlatt Kurami’ temele alinmistir. Benyahia’nin (2014: 71) da

vurguladig gibi, anlat1 kuramlar1 sug filmlerini analiz ederek onlarin belirli yapilarini ortaya

* Calismanin kapsami diginda tutuldugundan nasil bir etkisi olduguna dair yorumda bulunmaktan kaginilmistir.
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cikarmak ve bu yapilarin toplumla iliskisini ortaya koymak adina oldukca faydalidir. Kuramin
kaynaklarini, Poetika adli eserinde siir sanatini tiirlere ayiran Aristo’ya (2012) dayandirmak
mimkunddr; fakat anlati ¢oziimlemelerinin bilimsel hale gelmesi ‘Rus Bigimciligi® ve
“Yapisalcilik’ sayesinde olmustur.

Rus Big¢imciligi’nin anlati ¢oziimlemesinde ortaya koydugu ‘syuzhet’ (Oykii) ve
‘fabula’ (olay oOrgiisii) ayrimi, kendilerinden sonra gelecek calismalarin gelismesine biiylik
katkida bulundu (Moran, 2012: 178-183). Ozellikle Vladimir Propp’un (2011), Rus masallart
lizerine yaptig1 kapsamli ¢alisma, anlatilarin belirli karakterler Gzerinden, belirli islevlerle
hareket ettigini gosterir nitelikteydi. Bu ¢alismada Propp islevlere masal kisilerinden daha
fazla oncelik tanimist1 (Ricoeur, 2012: 70). Onun goriislerinden hareket eden A. J. Greimas,
anlatida islev degil, karakterlerin 6nemli oldugu yargisina vardi ve anlatilarda ‘eyleyen’ adini
verdigi bir model olusturdu (Hebert, 2011: 71).Yine Propp’tan hareketle ‘anlati bilim’
kavramini ortaya ¢ikaran Tzvetan Todorovise edebiyat eserlerinde belirli bir anlati yapisi
saptamaya ¢alist1 (Eagleton, 2014: 116).

Propp, Greimas ya da Todorov’un anlati kurami modelleri, filmin anlati yapisini
coziimlemek icin yeterli olmayabilir; ¢linkii boylesi bir tavir, kiiltiirel degisimleri géz ardi
ettigi ve farkliliklar1 degil, benzerlikleri ortaya koymasi agisindan yetersiz goriiliir (Benyahia,
2014: 76). Dolayisiyla yazinsal anlati kuramlarinin ‘6ykii’ ve ‘olay orglisii’ ayrimi, tek basina
yeterli olmayacaktir. Zaten filmler, Rus masallar1 ya da Decameron hikayeleri gibi net
cizgileri olan ‘siyah-beyaz’ karsitligindan fazlasini biinyesinde barindirir (Chatman, 2008: 14;
85). Bu nedenle, sinema filmine dair bir anlati ¢éziimlemesinde baska 6gelere de bakmak
gerekmektedir; ¢linkdl sinemanin kendine ait bir yapisi; kodu vardir. Sinema, kurgu gibi temel
kodlara ya da film tiirleri, igerik cesitleri, 151k, renk, tiplemeler, kiiltiir, antropoloji, sosyoloji
gibi alt-kodlara sahiptir (Adanir, 2012: 53). Tiim bu kodlar, filmsel anlatiy1 olusturur. Ayrica
bu kodlar zamanla degisebildigi icin, filmlerin anlati yapilarinin da degisecegini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla filmsel anlatiy1, edebi anlatilarda oldugu gibi tarihten ya da
icinden ¢iktigi toplumdan soyutlamak anlamli degildir. Yine filmsel bir anlatiy1 ¢dziimlerken
kurgu, kamera, 151k, renk, ses ve miizik 6gelerinin 6nemi ortaya ¢ikar; ¢linki hikaye bu teknik
kodlar araciligiyla izleyiciye ulastirilmaktadir. Bu kodlar filmin estetik yoninu de ortaya
cikarmaktadir. Metz, Language and Cinema adli eserinde Sinemanin kendine 6zgii kodlari,
kiiltiirel kodlardan sinemaya tasinanlar ve sinemanin diger sanatlarla paylastig1 ortak kodlar
olduguna vurgu yapar (Metz, 1974 akt. Monaco, 2010: 397- 399). Boylece popdler bir filmin
anlat1 yapis1 ¢oziimlenirken, sinemanin kendine 6zgii ya da kendine 6zgii olmayan (ortak)

kodlarina bakmak gerektigi anlasilir. Bu yoniiyle Metz’in bize kazandirdig1, anlatida sadece
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kod ve altkodlara degil, kiiltiirel kodlara da bakilmas1 gerektigidir. Ote yandan sugun, ceza ve
siddet kavramiyla baglantisi, kullanilacak modelde bu iki kavrama da yer verilmesi gerektigi
fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Tim bu agiklamalar esliginde popiiler bir su¢ filminin anlati1 ¢oziimlemesi, kodlar ve

altkodlar ekseninde Seki/ 1’deki gibi bir model araciligiyla yapilabilir.

ANLATI OYKU
ZAMAN VE IDDET
MEKAN OLAY ORGUSU >
-Kaba Siddet
-Psikolojik Siddet
SOYLEM VE CEZA KARAKTER(LER)
IDEOLOJI PRATIKLERI . .
— -Fiziksel Ozellikleri
Sucu Olumluyor. Psikolojik Ozellikleri
TEKNIK ! JiKSzell !
/ KODLAR \
i \ _
SES VE MUZIK KURGU KAMERA LSIK VE
RENK
-Efektler -Gegigler -Cergeveleme
-Aydinlatma
-Muizik Tonu, (zamansal gegisler, -Kamera Agist
Ritmi ve Temas1 flashback) -Golgeler
-Ralic Acica

Sekil 1:Suc¢ Filmleri Acisindan Ornek Bir Anlati Céziimlemesi Modeli®

Ornekleme dahil edilen filmler, bu kodlar ve altkodlar kapsaminda estetik tavirlari
acisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, filmsel anlatiya yiiklenen kiiltiirel kodlar da goz
oniine alinarak yapilmistir. Ayrica sunu hatirlatmak gerekir: Olusturulan model, film tiirleri
acisindan farklilasabilir; ¢linkii her film tiiri sinemaya ait kodlar1 ve altkodlar1 kullanacag:
gibi, kendi tiirline ait kodlar1 ya da tamamen kendine 6zgii kodlar1 ve altkodlar1 da kullanarak
anlatisin1 olusturabilir. Dolayisiyla burada olusturulan modelin, sadece su¢ filmlerinin anlati

¢dziimlemesi icin gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Ote yandan burada olusturulan modelde

® Ortaya koyulan bu modeldeki ‘séylem ve ideoloji’ kodu, sug filmlerinin ¢éziimlemesinde kullanilabilir; fakat ¢alismanin
kapsamli sekli olan, Tiirk ve Amerikan Popiiler Sinemasinda Sugun Estetigi adl1 doktora tezinde bu kodun estetik tavra bir
etkisi olmadig1 gozlemlendiginden sdylem ve ideoloji koduna bu ¢aligmada deginilmemistir.
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film biitgesi, degerlendirme dis1 birakilmistir; ¢linkii tim bu 6geler haricinde Sykiiniin nasil
islenecegi konusunda filme ayrilan biitcenin de oldukg¢a 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Ortaya koyulan model kapsaminda arastirmanin cevabini aradigt bazi arastirma
sorulari ise sunlardir:

1-) Aym tiir i¢inde degerlendirilen popiiler su¢ filmlerinin anlati yapisini olusturan
temel 6geler olarak ‘0ykii’ ve ‘olay orgiisii’, benzer bir estetik tavirla m1 yapilandirilmistir?

2-) Oykii temasinda bir farklihk var mudir? Bu farklilk &ykiiniin tastyicist
konumundaki karakterlerin yapilandirilmasina yansimakta midir?

3-) Teknik kodlarin (ses ve miizik, kamera, kurgu, 1sik ve renk) kullanimi
farklilagmakta midir? Bu kullanim, sugun goriiniimiine nasil etki eder?

4-) Anlatilarda siddet nasil bir estetik tavirla sunulmaktadir?

5-) Ceza pratiklerinin sunumun anlatinin estetik yoniine etkisi nedir?

6-) Zaman ve mekan kullaniminin, sug¢ ve siddet eylemlerinin estetik gorinimine

etkisi var midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 1990 sonrast Tirk ve Amerikan popiiler su¢ filmleri
olusturmaktadir. Orneklem ise ‘IMDB’ verilerine gére en ¢ok izlenen Amerikan sug filmi ve
‘Box office Tiirkiye’ verilerine gore en ¢ok izlenen Tiirk sug¢ filmi goz Oniine alinarak
yapilmistir. Ayrica sugun islendigi mekanin diinya ici olmasi, sugu isleyen ya da ona engel
olan karakterlerin ise dogaiistii gii¢lere sahip olmamasi gerektigi diigiiniilmiigtiir. Bunun
nedeni, sadece mekan diinya i¢i olarak secildiginde ve sugu isleyen kisiler birer insan
oldugunda izleyicide ‘sucun kimler tarafindan, ne sekilde cezalandirilacagi’ algisinin belirli
bir zemine oturabilecek olmasiyla ilgilidir.6

Tiim bunlar goz Oniline alindiginda, ¢alismanin 6rneklemine dahil edilen popiiler
Amerikan su¢ filmi, James Wan’in yonetmenligindeki Furious Seven (Hizli ve Ofkeli 7,
2015) olurken, popiiler Tiirk sug filmi, Omer Vargi imzali Kabaday: (2007) olmustur.

Evren ve drneklemin bu sekilde secilmesinin bazi temel sebepleri bulunmaktadir. Tlk
olarak Spierenburg’un (2010: 321-342) belirttigi gibi, 6zellikle 1990’lardan sonra sugun
yeniden ylikselise gecmesi Onemlidir. Bu yillardan sonraki hizhi kiiltiirel kirilmalar, sug

lizerine olan algida da degisimlere neden olmustur. Sug kiiltiiriiyle ilgili degisim, sug

®The Dark Knight (Kara Sovalye, 2008) filminin en ¢ok gise yapan film olmasina ragmen degerlendirme dis1 tutulmas1 ve
Furious Seven (Hizli ve Ofkeli 7, 2015) filminin drnekleme dahil edilmesinin sebebi budur. Karakterler arasinda siradan bir
insandan farkli goriiniim ve 6zel giiclere sahip olanlar bulunmaktadir. Bu durum da filmin degerlendirme dis1 birakilmasina
neden olmustur.
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filmlerinin dogasina da dogrudan ya da dolayl etki etmistir. Ayrica 1990 sonrasi sug
filmlerinde sugun daha farkli bir estetik tavirla sunuldugu disiincesinde, teknolojiye de
yonelmek gerekmistir. 1990°lardan sonra ses ve goriintii teknolojilerinde biiyiik bir degisim
yasanmaya baslamistir. Ozel efekt kullanmimi ¢ag atlamis, kameralar daha hafif ve hareketli
héle gelmistir. Bu teknolojik gelisim, goriintii estetigi lizerinde etkili olmustur (Belton,

2008: 548-554). Dogal olarak sug filmlerinin estetik yapisi da degismistir.

3.3. Bulgular ve Yorum
Ornekleme dahil edilen filmlerin &ykii ve olay érgiisii yapilarindaki estetik tavirlarin

temelde farkli oldugu gozlemlenmistir.

3.3.1. Oykiu

Iki anlat1 arasinda sadece ‘ykii temas1’ ve ‘Oykiiyii tasima yontemi’ agisindan bir fark
bulunmaktadir. Bu da anlatilarin temele aldiklar1 sugu, bu yonlerden farkli estetik tavirlarla
isledigini gosterir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere, Hizlr ve Ofkeli 7 aksiyon temelli, Kabaday: ise dram
temelli bir 0ykii yapisi ortaya koyar. Buna bagh sekilde, dykiiyli tasima yontemleri de

‘hareket’ ve ‘durum’ temelli olacak sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 1: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday:’ Filmlerinde Oykii Kullanim:

Hizli ve Ofkeli 7 Kabaday
Oykii Temasi Sug/Aksiyon Sug/Dram
Oykiiyii Tasima Yontemi Hareket temelli Durum temelli
Oykii Gidisati Cizgisel Cizgisel
Oykii Yapisi Kapali Uglu/Klasik Anlati Kapali Uglu/Klasik Anlati
Oykiide “Siirpriz’ Kullanim Yok Yok
Oykiide Bilgiyi Geciktirme Yok Yok
Oykiiniin Anlat1 Tarz: Mimetik Mimetik
Oykiide Anlatict Kullanim Yok Yok

Her iki anlati1 da ‘kapali uglu’ bir 6ykii yapisina sahiptir. Olaylar bir sekilde ¢oziime
ulagir; ykiiniin belirli bir sonu vardir.
Oykiiniin ¢izgisel sekilde ilerleyisinde bir farklilik bulunmaz; ileriye ya da geriye

dogru zamansal sigramalar yaparak dykiiniin ¢izgisel gidisat1 bozulmaz. Anlatilarda kullanilan
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flasbackler, zamansal sigrama olarak diistiniilmemelidir. Flasbackler, hatirlatici amach
kurgusal bir kullanim olarak 6ykiinlin zamansalli§ina zarar vermez.

Iki anlatida da 6ykiide belirli bir bilgi, nesne ya da kisiyi saklayarak veya bilgiyi yanlis
yonlendirerek yapilan bir ‘siirpriz’ ya da ‘geciktirme’ olmadig1 sdylenebilir.

Oykii, kamera araciligiyla aktarilir. ki anlatida da Oykii karakterlerinden birinin
(homodiegetic) ya da bir dis sesin (heterodiegetic) Oykiiyii aktardig1 gozlemlenmez. Bdylece
anlat1 tarzinin mimetik, anlat1 kisisinin ise olmadigin1 sdylemek gerekir. Anlatici, kameranin
kendidir.

3.3.1.1. Karakterler

Anlatilar, birbirinden farkli sekilde karakterleri yapilandirmis ve kullanmistir. Hizli ve
Ofkeli 7 bir FBI ajan1 (Hobbs), bir eski polis (Brian), iki eski su¢lu (Dominic, Letty) ve bir
suclu (Deckard) iizerinden ana karakter kadrosunu olusturmustur. Gorildiigi iizere,
karakterler ya sucla ya da onu cezalandiran kurumlarla bir sekilde baglantilidir. Kabaday:’nin
ana karakterlerinden biri olan Murat ise daha once hi¢bir sekilde sugun uygulayicisi, magduru
ya da cezalandiricist konumunda olmamustir. Letty ve Karaca karakterleri bu agidan
karsilastirildiginda, ikisinin de birlikte olduklar1 erkekler araciligiyla suca bulastiklar
soylenebilir. iki kadin karakterin de varligi erkeklerine baghdir; ancak Kabaday:, Letty
karakterinden farkli olarak, Karaca’y1 erkeklerin miicadele ettigi, onun i¢in cinayetler islenen
ya da ugruna oliinen bir ‘arzu nesnesi’ konumuna tagimistir. Dolayisiyla Kabadayr’nin kadin
karakteri Karaca, bu yonden farkli konumlandirilir. Letty ise sadece erkegi Dominic’in
tamamlayicist olarak dykiide yerini alir. Yine Hizli ve Ofkeli 7, dykiisiinde yer verdigi diger
kadinlar1 da sadece giizellikleri ve cinsellikleriyle 6n planda tutmaya calisir. Kabadayt, TUrk
toplum yapisina daha uygun bir hamleyle, kadinlarin giizelligini ve cinselligini, anlatinin
estetik yapisinda bir kod olarak kullanmaz. Hizli ve Ofkeli 7 ise glzellik ve cinsellik kodunu
hiz, hareket ve zenginligin tamamlayicis1 olarak kullanir.

Hizli ve Ofkeli 7, cezanin uygulayicisi olarak su¢lunun karsisina ¢ikardigi Dominic ve
Hobbs ana karakterlerine fiziksel giicii enjekte etmistir. Kabadayi’da ise fiziksel acidan bir
gl¢ durumu yoktur. Glcln kaynagi genelde silahlardir. Suglu Devran’in karsisina ¢ikarilan
Ali Osman’a fiziksel bir gli¢ enjekte edilmemistir; fakat Ali Osman Turk kiltirtne ait
‘kabaday1’ koduna yakisir sekilde, tokatlarindan, cesaretinden ve silahindan giiclinii alir. Oglu
Murat ise 6zellikle fiziksel goriiniis agisindan Tiirk kiiltiiriine ait kodlar tasimaz.

Her iki film klasik anlati1 yapisina uygun sekilde, ana karakterlerini belirli amaglarla

donatmistir. Karakterler amaglar1 dogrultusunda eylemde bulunurlar. Ozellikle sug ve siddet
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eylemlerinde karakterlerin bazi 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bu durum, Tablo 2’de ortaya

koyulmustur.

Tablo 1: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday:’ Filmlerinde Ana Karakterlerin Eylemlerinde Etkili
Olan Ozellikler

Fiziksel Psikolojik Kisilerarasi Kaltarel
Ozellikler Ozellikler Ozellikler Ozellikler
Dominic Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
[\
= Hobbs Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
k3
2 Brian Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
-
-.§ Letty Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
= Deckard Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
Ali Osman | Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkili | Eylemde etkisiz
_§* Murat Eylemde etkisiz Eylemde etkili Eylemde etkisiz | Eylemde etkisiz
~§ Karaca Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz Eylemde etkisiz | Eylemde etkisiz
L
Devran Eylemde etkisiz Eylemde etkili Eylemde etkisiz | Eylemde etkisiz

Tablo 2’den anlasildig1 iizere, iki anlatida da yer alan higbir ana karakterin sug ve
siddet eylemlerinde fiziksel ozellikleri ya da kiiltiirel 6zellikleri etkili degildir. Murat ve
Devran disindaki karakterlerin sug¢ ve siddet eylemlerinde bulunma nedenleri, kisilerarasi
ozellikleriyle iliskilidir. Hizli ve Ofkeli 7 filmindeki tiim karakterler, yakin iletisimde oldugu
kisilere yonelik eylemlerden sonra, intikam amaciyla su¢ ve siddete basvurabilmektedir.
Kabadayrnin ana karakterlerinden ise sadece Ali Osman’in eylemlerinde kisilerarasi
ozelliklerinin etkili oldugu goriiliir. Karaca’ya sug ve siddet eylemlerinde bulunmak igin alan
birakilmaz. O, Tiirk kiiltiiriine ait kodlar geregi, korunacak ve ugruna 6llinecek kadindir.

Su¢ veya siddet eylemlerinin uygulayicilarindan farkli olarak, bu eylemlere maruz
kalanlarin ortak ozellikleri, kisilerarasi iligkileridir. Her iki anlatida da karakterler ya karsidaki
karakterle ¢atisma yasadigi icin ya da bir karakterin catisma yasadigi kisiye yakin oldugu i¢in
su¢ ve siddet eylemine maruz kalir. iki anlatida da higbir karakter, kiiltiirel ya da fiziksel

ozellikleri ylizlinden sug ve siddet eylemlerine maruz kalmaz.

3.3.2. Olay Orguisii
Anlatilar, olay Orgiisii acisindan bazi benzerlikler tasisalar da, genel olarak farkli

yapilandirilmisgtir.
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3.3.2.1. Siddet

Her iki anlati, siddetin gosterimi ve yogunlugu agisindan birbirinden ayrilmaktadir.
Hizli ve Ofkeli 7, yogun siddet kullanimina ragmen, bedenlerin gorsel estetiginde bir bozulma
sunmaz. Benzer sekilde, siddetin beden tizerindeki etkilerini gdstermeyi tercih etmez. Beden,
siddete maruz kaldiktan sonra goriinmeye devam ediyorsa, fiziksel yapisinda bir bozulma
gozlemlenmez. Eger bedene uygulanan baski, buna hicbir bedenin bozulmadan tepki
veremeyecegi algist yaratiyorsa, el bombasi bir glivenlik gorevlisinin kucaginda patladiginda
mesela, anlati bedeni yeniden goéstermeyi tercih etmez. Buna zit sekilde, anlatida siddetin
mekan ve onu dolduran nesnelerin fiziksel yapisinda ne tiir degisimlere neden oldugu acgikca
gosterilir. Boylece anlatida beden, mekandan ya da i¢indekilerden ¢ok daha saglam sunulmus
olur. Bedenin bunca tehlike ve siddet karsisindaki bozulmazligi, seyirciye bu siddet
alanindaki tehlikeye daha rahat katilmasi i¢in bir firsat sunar. Boylece siddet, gercek hayattaki
etkilerinden uzaklasarak, bir haz kaynagina doniisebilmektedir. Kabaday: filminde ise
anlatinin estetik yapis1 dahilinde, siddet eylemlerinin bedenin fiziksel goriiniimiindeki
bozulmalara sebep oldugu lizerine olduk¢a imaj gormek miimkiindiir. Siddet goren bedenler,
Hizli ve Ofkeli 7°dekilerin aksine kanar, morarir ve kanlar iginde 6lebilir. Kabadayrnin
bdylesi bir tavirla sucun icinde siddete yer vermesi, siddetin bir oyun olamayacak kadar

dramatik etkilerini gdstermek amaciyla hareket ettigini gosterir.

Tablo 3: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday:’ Filmlerinde Siddetin Kullanim:

Huzli ve Ofkeli 7 Kabaday:
Siddetin Tiiri Kaba/Goérunir Kaba, Psikolojik/Gorinar
Siddetin Bedene Etkisi GoOrinmez/Yogun Gorunlr/Yogun
Siddetin Mekéana Etkisi Fazla/Genis Orta/Dar
Siddetin Uygulayicilar: Dominic, Letty, Brian, Hobbs, Tej, Devran, Ali Osman,
Deckard, Jakande, Jakande’nin Devran’in adamlari

adamlar1, Mr. Nobody, Mr.
Nobody’nin adamlari, Urdiin

Prensi’nin adamlari

Anlatilarin, siddeti nasil ortaya koydugunu gésteren Tablo 3’ten de anlasilacagi tizere,
Hizli ve Ofkeli 7°deki siddet, anlatidaki pek ¢ok karaktere yansimis durumdadir. Bu
karakterler uyguladiklar1 siddet eylemleriyle, genis bir mekana, olduk¢a fazla zarar
verebilmektedirler. Buna karsit sekilde, Kabadayi’da siddetin zarar verdigi tek mekan, Teo

Bar’dir. Yine siddet, Kabadayi’da sadece birka¢ karakter araciligiyla uygulanmaktadir.
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Siddetin bu sekilde iki anlatidaki farkli kullanimi, anlatilarin 6ykii yapilariyla baglantili olarak
diisiiniilebilir; c¢iinkii aksiyon temelli Hizli ve Ofkeli 7’de siddet, gosteri ve heyecan
malzemesine doniismesi agisindan, daha c¢ok kisiye ve daha genis alanlara yayilmis
durumdadir. Kabadayr’nin anlat1 yapisinda ise siddet dramatik dykiiye uygun sekilde, belirli
karakterlere tanimlanmis ve dar alanlara sikistirilmistir. Dar alanda gergeklesen siddetin
gorsel estetigi, genis alana yayilan siddetin estetigi kadar 6n planda olmayacaktir; ¢iinkii
siddetin gorsel malzeme olarak daha fazla karaktere ve daha genis mekanlara yayilmasi,

anlatiya daha etkili bir goriiniim imkan1 tanir.

3.3.2.2. Ceza Pratikleri
Her iki anlatida da sug, bir sekilde cezalandirilir. Cezanin kimin tarafindan ve ne
sekilde uygulanacagi ise farklilagmaktadir.
Tablo 4: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday:’ Filmlerinde Ceza Pratikleri

Huzli ve Ofkeli 7 Kabaday

Kanun Uygulayicis1 Karakter Infazc1 Karakter
Ceza Uygulayicisi (Hobbs) (Devran, Ali Osman)
Ceza Pratigi Hapis, Olim Hapis
Ceza Pratiginin Sunumu Var Var
Ceza Pratiginin Soylemi Yok Var
ilahi Cezalandirma Gorint Sdéylem
Masum ‘Sug¢lu’ Yok Var (Settar)

Tablo 4’te aktarilanlar ekseninde, Hizli ve Ofkeli 7’nin suglulari, kanun uygulayicist
tarafindan cezalandirdigr soylenebilir. Anlati Dominic, Brian ve Deckard gibi intikam
amaciyla eyleme gecen karakterleri biinyesinde barindirmaktadir; fakat suclularin cezasi, FBI
ajan1 Hobbs tarafindan pratige dokiiliir. Hobbs, dykiiniin sonunda Deckard’t hapse kapatmis,
Jakande’nin helikopterini ise havaya ugurmustur. Dolayisiyla anlati kendi adaletini
olusturarak, intikam almak istedigi kisilerin cezasin1 kendi kesen infazci karakterlere firsat
vermez. Kabadayr’da ise bu durum tam tersine islemektedir. Derin devlet, suclu Devran’in
cezalandirilmasina izin vermez. Onun cezasini kesecek infazci bir karakter gerekmektedir.
Bunun ¢6zima Ali Osman ile gerceklesir; ancak anlati son noktada, iki infazci karakter olan
Devran ve Ali Osman’1 kars1 karsiya getirerek yok eder. Devran, kendi adaletini olusturur ve
kendisine bir sekilde yanlis yaptigini diisiindiigii herkesi dover, silahla vurur veya oldiirir. Ali
Osman ise oglu Murat’tan uzak durmadig1 ve arkadasi Stirmeli’yi 6ldiirdiigli icin Devran’

oldiiriir; fakat kendisi de Devran tarafindan vuruldugundan, ondan hemen sonra can verir.
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Kabadayr filminde hapis cezasina yonelik pek cok sdylem bulunmaktadir. Anlati
boyunca kanun uygulayicilar tarafindan cezalandirilan tek bir karakter bile goriinmez. Settar,
anlatida ceza aldig1 bilgisine ulasilan tek karakterdir. Onun da hapishaneye atilma goriintiisii
perdeye yansitilmaz; cezalandirilacagi bilgisi, bir polis memurunun sdyleminden anlasilir.
Zaten Settar, Devran’in sugunu iistlenen ‘masum su¢lu’ konumundadir. Bunun disinda
anlatida Ali Osman, Devran ve bu iki karakterin babalarinin bir zamanlar hapishaneye
yattigina yonelik sdylemler bulunur. Ali Osman, kendisine uygulanan ceza pratiklerini sgylem
diizeyinde aktarir. Hizli ve Ofkeli 7’de ise ceza pratiklerine dair sdylem yer almaz.

Her iki anlati1 bir sekilde ilahi bir cezalandiricinin varligina yer vermistir. Hizli ve
Ofkeli 7, bu cezalandirmay1 gériintii diizeyinde aktarir. Deckard, yarilan yer tarafindan
yutulur. Tanr1 ise Dominic’in yanindadir; ancak yer, Decard’t birden yutmaz; Jakande’nin
attig1 fliize bunda etkili olur. Anlati, Dominic ve Deckard arasina diisen fiizede suclu
Deckard’mn yer altina gomiilmesini saglamistir. Bu sinemasal anda ilahi giiciin, iyilerin
yaninda olarak suclulari cezalandirdig1 algist olusabilir; fakat Kabaday: filminde bu algi ¢cok
daha kesin sekilde olusacaktir; ¢linkii Ali Osman’in bagina gelen her sey kendisine gore,
Allah tarafindan uygulanan cezalardir. Unutkanligi, esini ve oglunu kaybetmesi, Murat’in
yillar sonra ortaya ¢ikmasi; ama basinin belada olmasi, Afet’in 6liimii ya da akrabalarindan
uzaklagmasi gibi durumlarin hepsi ona gore, Allah’in ceza pratikleridir. Bu yoniiyle, iki anlat
arasindaki ‘ilahi adalet’ anlayisindaki farkliligin, kiiltiirel yapiyla yakindan iligkili oldugu
vurgulanabilir; ¢linkii ‘kabaday1’ kodu, kiiltiirel uzlasimlar sonucunda ‘cesaret’, ‘din’, ‘aile’,
‘silah’ gibi pek ¢ok altkod barindirir. Bir kabaday: olarak Ali Osman karakteri, dini yonden
bu koda uygun yapilandirilir. Anlati, Ali Osman’1 dinine bagh ve Allah inanc1 yiiksek olan bir

karakter olarak tasarlamstir.

3.3.2.3. Zaman ve Mekan

Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: anlatilarinin zaman ve mekan kullanimlarinda gesitli
farkliliklar bulundugu sdylenmelidir. Hizli ve Ofkel 7°de mekan ve zaman beraber hareket
ederken, Kabaday: buna ek olarak, bazen aynmi zamanda farkli mekénlarda gergeklesen
olaylar1 sunmay1 tercih eder. Boylece seyirci, Kabadayi’nin zaman ve mekan kullaniminda
baz1 anlarda tercih ettigi bu yapi1 araciligiyla ayni anda, baska mekanlarda, neler yasandigina
dair daha fazla bilgi edinebilmektedir.

Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: anlatilarinin, zaman ve mekan kullanimindaki temel

farkliliklar, Tablo 5 araciligiyla aktarilmaya calisilmistir.
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Tablo 5: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday:’ Filmlerinde Zaman ve Mekédn Kullanimi

Huzli ve Ofkeli 7

Kabaday

Kullanilan Mekanlar

Ingiltere/Londra: Hastane
Amerika/Los Angeles: Col (Yaris
Savaglari), Diplomatik Giivenlik Servisi
Binasi, Dominic’in Evi, Sokaklar
Japonya/Tokyo: Kapali Otopark
Azerbaycan: Kafkasya Daglari
Birlesik Arap Emirlikleri/Abu Dabi.Etihad
Kuleleri, Otomobil Fabrikasi

Tiirkive/Istanbul: Hal1 saha, Hastane 1,
Teo Bar, Hastane 2, Ali Osman’in Evi,
Patron’un Odasi, Dursun’un Ciftligi,
Haco’nun Ciftligi, Deniz Kenari, Depo

Suc ve Siddetin Zaman ve Mekanlari

Glindiiz-Hastane: Oldiirme, yaralama,
mala zarar verme (Deckard).
Gece-Diplomatik Giivenlik Servisi Binasi:

Giindlz-Hali Saha: Tehdit (Ali Osman,
Devran).
Gindiz-Teo Bar: Tehdit, Darp (Selim

Yaralama, mala zarar verme, 6ldirmeye
tesebbiis (Deckard).
Glnduz-Dominic’in Evi: Mala zarar
verme, dldiirmeye tesebbiis (Deckard).
Ginduz-Kapali Otopark: Silahli ¢atigma,
mala zarar verme, doviis (Dominic,
Deckard, Mr. Nobody’nin adamlart).

Giindiz-Kafkasya Daglari: Silahli gatisma,
oldirme, yaralama, mala zarar verme
(Jakande, Deckard, Jakande’nin adamlari,
Dominic, Letty, Brian, Tej, Roman).
Giindiiz-Etihad Kuleleri: Hirsizlik, mala
zarar verme (Dominic, Letty, Brian,
Deckard, Tej, Roman, Ramsey, Urdiin
Prensi’nin adamlari).
Gece-Otomobil Fabrikasi: Silahli ¢atisma,
Oldurme, yaralama (Deckard, Jakande,
Jakande’ninadmlari, Mr. Nobody,
Dominic, Brian, Mr. Nobody’nin
adamlari).

Gece-Los Angeles Sokaklari: Oldiirme,
yaralama, mala zarar verme (Dominic,
Letty, Brian, Jakande, Hobbs, Deckard,
Jakande’nin adamlari).

ve Devran’in diger adamlari).
Gece-Teo Bar: Oldiirme, yaralama
(Devran ve adamlari).
Gece-Hastane: Tehdit (Selim).
Giindiiz-Ali Osman’m Evi: Oldiirme
(Devran).
Giindiiz-Patron’un Odasi: Tehdit
(Patron), 6ldtrme (Devran).
Gindiz-Dursun’un Ciftligi: Tehdit
(Devran).
Gece-Haco’nun Ciftligi: Silahli baskin
(Devran).
Giindiiz-Deniz Kenari: Oldiirme
(Devran).
Giindiiz-Depo: Oldiirme (Devran, Ali
Osman).

Tablo 5°te goriildiigii iizere, Hizli ve Ofkeli 7’nin dykiisii, farkli iilkeler ve sehirlerdeki
mekanlar (zerinden yurimektedir. Kabaday: ise sadece Istanbul’un belirli mekanlari
tzerinden Oykusuni ylritmeyi tercih eder. Uluslararast amaclar, Hizli ve Ofkeli 7’nin
Oykiisiinii daha genis bir zaman ve mekana yaymasini saglamistir. Bireysel tutkular {izerinden
hareket eden Kabaday: ise daha simirli bir zaman ve mekani kullanmayi tercih eder. Daha
genis cografya, Hizli ve Ofkeli 7°ye mekanlarini daha farkli nesne ve karakterlerle doldurma
firsat1 sunmustur. Oykiiniin Tokyo’daki mekanlarinda kullanilan karakter ve nesneler, Abu

Dabi’dekilerden dogal olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla farkli kiiltiirlere sahip mekan
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kullanimi, Hizli ve Ofkeli 7°ye farkli mekanlardaki karakter ve nesneler araciligiyla, anlatinin
estetigini ¢gesitlendirme imkani tanimaktadir.

Sug ve siddetin mekanlar1 agisindan diigiiniildiigiinde, iki anlat1 arasinda bulunan diger
onemli farklilik, Hizli ve Ofkeli 7’nin eylem alanim daha ¢ok agik mekanlara yaymasiyla
ortaya ¢ikar. Otomobil fabrikasi disinda, su¢ ve siddet eylemleri halkin arasinda (Los Angeles
sokaklari, Etihad kuleleri) ya da kamuya agik alanlarda (Hastane, kapali otopark) yasanir.
Anlatinin en mahrem mekanlari, Dominic’in evi ve Diplomatik Giivenlik Servisi Binas1i’dir.
Kabadayr’da ise yogun sug ve siddet eylemlerinin gizli ya da mahrem sayilacak mekanlarda
(Ali Osman’in evi, Patron’un odasi, G6lge amirin arabasi, Depo) islendigi goriiliir. Teo Bar,
su¢ ve siddetin kamuya agik alanlarda yasandigi tek mekandir. Her ne kadar Devran, Golge
amirin iki adamini deniz kenarinda vursa da, buranin sakin bir yer oldugu ve kimsenin olay
yerinde bulunmadigi goralir.

Her iki anlatida da su¢ ve siddet tek bir zaman dilimine sigdirilmaz. Bu eylemler
giindiiz islendigi gibi, gece de gergeklesebilmektedir. Buradan ¢ikan ortak sonug: Sug ve
siddet eylemlerinin her yerde ve her zaman olma ihtimalidir. Boylece anlatilar, kiiltiirel kodlar

aracilifiyla olusturulan, ‘su¢un gece isi’ oldugu algisin1 kirmaktadar.

3.3.2.4. Teknik Kodlar
Ornekleme dahil edilen Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: filmlerinin siddet, ceza

pratikleri, zaman ve mekan kullanimindaki farkliliklar, teknik kod yapilarina da yansimustir.

3.3.2.4.1. Ses ve Muzik

Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: film anlatilarmin ses ve miizik kullanimi birbirinden
farklilasmaktadir. Hizli ve Ofkeli 7°de efektlerKabadayi’ya gore cok daha yogun
kullanilmigtir. Bunun temel nedeni, Hizli ve Ofkeli 7’nin aksiyonu temele oturtmasi ve
gorselligi daha on planda tutmasiyla ilgilidir. Efektler, su¢ ve siddet goriintiilerine siirekli
eslik eder. Dolayisiyla daha yavas bir tempoya sahip olan Kabaday: filminden ¢ok daha
yogun bir ses efekti kullanim1 gdzlemlenir. Bu durum, Hizli ve Ofkeli 7’nin sug ve siddet
sahnelerini ¢ok daha fazla ‘siisledigini’ gostermektedir. Boylece seyirci ses efektleri
aracilifiyla, su¢ ve siddet eylemlerinin etkisine daha yogun tanik olma firsati yakalar. Bu
taniklik ise seyirciye bu tiir eylemlerin ac1 degil, daha ¢ok gorsel yoniine odaklanma imkani
tanir; ancak teknik kodlarin ses kismi agisindan disiiniildiigiinde, su¢ ve siddet igerikli
eylemlere ‘eglence’ amacgli bakabilmenin asil yolu, anlatilarin miizik temasi, tonu ya da

ritmiyle ilgilidir; ¢ilinkli her iki anlatida da bedene giren kursunun ¢ikardig: ses efekti ayni
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seyi ifade edecektir. Ses araciligiyla bu tiir bir eylemin estetize edilmesinde ise anlatida
kullanilan miizigin temasi, tonu ya da ritmi 6nemlidir.

Ornekleme dahil edilen anlatilarin miizik temalar1, tonu ve ritmi, dykii yapilarma
uygun kullanilmistir. Kabaday:, dramatik O0ykii yapisina uygun sekilde, dram ve gerilim
temal1 bir miizik secerken, Hizli ve Ofkeli 7 aksiyon temali dykii yapisin1 desteklemek adina,
hareketli ve gerilimli miizigi tercih eder. Miizik tonu acgisindan gerilimi ortak tema olarak
kullanan bu iki anlati, 6zellikle miizigin ritmi yoniinden tamamen birbirinden ayrilir. Miizigin
tonu goz Oniine alindiginda da Oykii temalarina uygun bir estetik tavir takinildigi goriliir.
Aksiyon temali Hizli ve Ofkeli 7, ¢ok daha hizli ritimler kullanmaktadir. Dramin dogasina
uygun sekilde Kabaday:’da ise miizik ritmi olabildigince yavastir. Bu yoniiyle, Hizli ve Ofkeli
7’nin ses ve miizik kullanimina bakildiginda, amacinin Kabaday:’nin aksine, su¢ ve siddet

eylemlerindeki heyecan1 gostermek oldugu sdylenebilir.

3.3.2.4.2. Kurgu

Anlatilardaki kurgu kullanimindaki farkliligin ¢ekim stresi, gorunti efekti ve kurgusal
noktalamalar baglaminda oldugu goriilmiistiir.

Cekim siirelerine bakildiginda, Hizli ve Ofkeli 7’nin toplam perdede kalma siiresinin
130 dakika 24 saniye, Kabadayi’nin ise 137 dakika 57 saniye oldugu goriiliir. Bu veriler tek
basma bir anlam ifade etmezler. Yine filmlerin bu siire ig¢inde toplam ka¢ ¢ekimden
olustuguna dair veriler toplamak, bu arastirmanin amaci disinda oldugundan anlamsizdir.
Ortalama bir referans deger olarak 1500" ¢ekim segildiginde, Hizli ve Ofkeli 7’nin 5,2
Kabadayrnm ise 5,5 saniyelik bir ortalama c¢ekim uzunluguna sahip oldugu anlasilir.
Dolayisiyla temelde klasik anlati yapisi iizerinden sekillenen bu iki popiiler filmin, 5-6
saniyelik ¢ekimlerden olugsmasi beklenebilir. Dikkat edilmesi gereken ise, anlatilardaki sug ve
siddet sahnelerinin, bu degerin ne kadar ilizerinde ya da altinda g¢ekim uzunluklarindan
olustugudur. Ornegin Hizli ve Ofkeli 7’de Hobbs ve Deckard’m ddviismeye basladiklari
sahnenin ilk 60 saniyesinde 45°ten fazla ¢ekim gozlemlenir. Buna karsilik, Kabadayi’da en
kisa ¢ekimlerden olusan Teo Bar’daki silahli baskinin flashback ile gdsterimi sirasinda, 60

saniyede 35 c¢ekim kullanilmistir. Yine bu baskinin gerceklestigi gece, kamera 106 saniyelik

71930’lar ve 1960’lar arasinda ¢ogu Hollywood filmi genelde 300-700 cekim ve ortalama 8-11 saniye arasindaki ¢ekim
uzunluklarindan olugmaktaydi. 1960’larin ortalarindan sonra ise ortalama c¢ekim uzunlugu 6-8 saniye arasmna kadar
inmekteydi. Hatta Bordwell (2010: 140), Goldfinger (Altinparmak, 1964) filminin 4, The Wild Bunch (Vahsi Belde, 1969)
filminin 3.2 ve dikkat ¢ekici sekilde Head (1968) filminin ortalama ¢ekim uzunlugunun 2.7 saniyeye kadar diistiigiine vurgu
yapar. Ozellikle Peckinpah filmleri, genelde tim filmlerden ¢ok daha kisa ortalama ¢ekim uzunluguna sahip olmaktayd.
1970’lerin ortasina gelindiginde, filmler ortalama 1000 ¢ekime kadar yiikselirken yiizyilin sonunda 3000 ve iistii ¢cekime
sahip olan filmler yapilmaya basladi. Bu bilgiler esliginde 1500 ¢ekim ve 5-6 saniyelik ortalama ¢ekim uzunlugu, iki film
icin ortak deger olarak belirlenmistir.
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tek bir cekim yapmustir. Sadece bu drnek bile, Hizli ve Ofkeli 7’nin ¢ok daha kisa ortalama
¢ekim uzunlugu olan sug ve siddet sahnelerinden olustugunu gosterir. Bu durumun en 6nemli
sebebi, Kabadayr’da konugmalar ve dykiiniin dramatik yapisina vurgu yapilmasidir. Hizli ve
Ofkeli 7 ise tamamen su¢ ve siddetin gorsel estetigiyle ilgilenir. Dolayisiyla Hizli ve Ofkeli
7’de gorselligin 6n planda olmasi, yine goriintii efektlerinin Kabaday:’ya gore ¢ok daha cesitli
ve fazla kullanildig1 bir estetik yap1 olusturur. Tablo 6°da goriildiigi tizere Kabaday:, anlati
boyunca goriintii olarak sadece patlama efektini kullanmistir. Bu kullanim da zaten Devran’in,
Ali Osman’in arkadaglarim1 tehdit ettigi sahnede, onlarin is yerlerini kundakladigi
gosterilirken tercih edilmistir. Hizli ve Ofkeli 7°de ise goriintii efekti kullanimi ¢esitlendirilmis
olarak, anlatinin tiimiine bir sekilde sirayet etmis durumdadir. Ozellikle su¢ ve siddet

eylemleri, goriintii efektleri araciligiyla daha yogun bir estetik goriinlime kavusturulmustur.

Tablo 6: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabadayr’ Filmlerinde Kurgu Kullanim:

Huzli ve Ofkeli 7 Kabaday

Ortalama Cekim Siresi Cok kisa (5-6 saniyeden fazla Kisa (5-6 saniyeden fazla

gorintude kalan gekim az), su¢ gorintude kalan ¢ekim cok),

ve siddet igerikli sahnelerde su¢ ve siddet igerikli sahnelerde

fazla goriintii gegisi orta goriintli gegisi.
Var (Patlama, Havada stziilen Var (Patlama)
Goruntu Efekti otomobiller ve bomba dolu

kolinin blyuyup, kiculmesi)

Kesme (Fazla) Kesme (Fazla)
Noktalamalar Zincirleme (2 kez) Zincirleme (28 kez)
Fade-in/out (3 kez) Fade-in/out (Yok)

3.3.2.4.3. Kamera

Iki anlati arasindaki Oykii temas: farkliligi, kameranin bazi yonlerden de farkl
kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Hizli ve Ofkeli 7 filminde uzak cekimler, Kabadayi’'ya gore ¢ok daha yogun
kullanilmaktadir. Kabadayi’da ise ‘uzak g¢ekim’ kategorisine sokulacak sadece iki sahne
vardir. Hizli ve Ofkeli 7°nin eylem icerikli sahnelere ¢ok daha fazla sahip olmasi, uzak plan
cerceve kullanimini yogunlastirmistir. Kabadayr’da duygulara agirlik verilmesi ise kameranin
genelde yakin plan {izerinden hareket etmesine neden olur. Hizli ve Ofkeli 7°de gergeveleme,
suc¢ ve siddet icerikli eylemleri daha estetik goriiniimlere biiriindiirmek amaciyla yapilirken,

Kabadayr’da bu tiir eylemlerin dramatik sonuglarina vurgu yapilmak istenmektedir.
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Tablo 7: ‘Hizli ve Ofkeli 7’ ile ‘Kabaday1’ Filmlerinde Kamera Kullanimi

Tanrisal Bakis A¢isi (8 kez)
GOz Hizasi1 Agist (Fazla)

Huzli ve Ofkeli 7 Kabaday:
Cerceveleme Uzak Cekim (Fazla) Uzak Cekim (2 kez)
Yakin Cekim (Orta) Yakin Cekim (Fazla)
Bakas Acisi Alt A1 (Var) Alt Ag1 (Var)
Ust Ac1 (Var) Ust Ag1 (Var)

Tanrisal Bakis Agisi (2 kez)
Go6z Hizas1 Agisi (Fazla)

Kamera Acisi

Nesnel (Genel kullanim)
Oznel (Var)
Goriis Noktas1 Agist (Yok)

Nesnel (Genel kullanim)
Oznel (Yok)
Goriis Noktas1 Agisi (Yok)

Kamera Hiza Hizlt Yavasg

Tablo 7’degoriildigi gibi, anlatilar arasinda ‘bakis agisi’ yoniinden temel fark,
‘tanrisal bakis’ sayilar1 yoniinden olmaktadir. Hizli ve Ofkeli 7, tanrisal bakis agisin1 ¢ok daha
yogun kullanir. BOylece seyirciye Kabadayr’dan ¢ok daha fazla hazsal eylem alani birakilir.
Zaten iki anlati arasinda bu agmin kullanim amacmin da farkli oldugu sdylenmelidir.
Kabadayrda tanrisal bakis agisi, seyirciyi Ali Osman karakteriyle 6zdeslestirmek adina
kullanilmistir. Dikkat edildiginde bu agi, Ali Osman’in liimiinden sonra kullamilir. Ilk
kullanim, Ali Osman’m 6ldiigii mekanda gergeklesir. Ikincide ise tanrisal bakis, Ali Osman’in
eski arkadaglarinin, onun yerini bos biraktiklari meyhane masasina yonelir. Dolayisiyla suca,
suclunun eylemine ya da sug¢ eyleminin sonuclarina eslik etmek ag¢isindan bir kullanim oldugu
sdylenemez. Buna karsilik, Hizli ve Ofkeli 7°de tanrisal bakis acilari bir sekilde, sug ya da
siddet igeren eylem anlarinda tercih edilir. Bu kullanim ise seyirciye Ozellikle bu tiir
eylemlere daha fazla hakim olma firsat1 sunar. Seyircinin bu hakimiyetten alacagi haz, bu tiir
eylemlere ‘gdsteri’ algisiyla bakmasina sebep olacak tiirdendir. Hizli ve Ofkeli 7, izleyiciyi iki
defa anlatidaki IHA ve fiizenin icine dznel agiyla yerlestirerek, benzer bir estetik tavir takimnir.
Oznel ac1 boylece seyirciyi, karakterlerden bagimsiz bir zdeslesmenin igine sokar. Bu tarz
bir kullanim, genel sinemasal kodlara uyumlu degildir; ¢linkii sinemada 6znel ac1 kullanimu,
genel bir uzlasimsal sinemasal kod olarak, karakter gdziinden gergeklestirilir. Hizli ve Ofkeli
7’nin bu genel kullanimdan uzaklasmasi, izleyiciye farkli bir estetik haz alan1 sunar. izleyici,

ozellikle fiizenin icine yerlestirilerek, eylemle 6zdeslik kurma imkéanina sahip olur.
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Anlatilarda kameranin hizi agisindan da bir farklilik oldugu gézlemlenir. Bu temel
farkliligin tek nedeni, dykii temalarmin farkli yapilarda olmasidir. Hizli ve Ofkeli 7’nin
aksiyon ve hareket temelli Oykii yapisi, anlatiyr hizli kamera hareketlerine yonlendirirken,
Kabadayrnin konugma ve durum temelli 6ykii yapisi, ¢cok daha yavas kamera hareketlerinin

g6zlemlenmesine sebep olur.

3.3.2.4.4. Isik ve Renk

Anlatilarda aydinlatma, g6lge ya da renk bakimindan anlam olusturacak farkliliklar
olmadig1 vurgulanmalidir. Her iki anlatida sahne aydinlatmalari, zamana ya da mekéana uygun
olarak diizenlenmistir. Bu yoniiyle, anlatilarin birbirinden farkli ve 6zglin bir aydinlatma
kullanmadiklar1 sdylenebilir. Anlatilardaki farkliliklar daha ¢ok renk kullaniminda olmustur.
Hizli ve Ofkeli 7°deki anlam olusturan ‘kirmizi’ renk ile Kabadayi’daki ‘siyah’ renk, farkli
seyler cagristirmaktadir. Hizli ve Ofkeli 7’nin kirmizi otomobilleri karsisinda, Kabadayr’daki
siyah otomobiller yer alir. Yine Hizli ve Ofkeli 7’nin kirmiz1 giyinen kadilarinin karsisinda,
Kabadayr’daki siyah takim elbiseli erkekler bulunur. Dolayisiyla kirmizi rengin ‘tehlike’,
‘tutku’ ve ‘gekicilik’ gibi ¢agrisimlarinin karsisinda, siyahin ‘yalmizlik’, ‘kudret’ ve ‘6lim’
cagrisimlart bulunmaktadir. Bu yoniiyle bile, anlatilarin temele oturttuklari su¢ olgusuna
farkli yaklastiklar1 sdylenebilir. Hizli ve Ofkeli 7 sugu, tehlike ve gekicilik kodlariyla
yogururken, Kabaday: yalmzlik ve 6limle birlikte anar. Aradaki temel fark bir kez daha
ortaya ¢ikmis olur: Sucun bir gosteri ve eglence malzemesi olarak sunulmasina karsilik, sucun

kotii ve dramatik bir eylem olarak sunulmasi.

SONUC

Orneklem olarak belirlenen Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: filmleri karsilastirildiginda,
oykii ve olay orgiilerinde farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Hizli ve Ofkeli 7, aksiyon
temelli bir ykii temas1 kullanirken, Kabaday: drami tercih etmistir. Oykii temasindaki bu
farklilik, anlatilarin karakter yapilandirmalarina da yansimustir. Hizli ve Ofkeli 7°de 6zellikle
anlatinin estetik yapisin giiclendirmek adina, eylemler ve mekéanlarda yogun olarak kullanilan
‘ciplak kadin’ imajina, Kabadayr’da rastlamak miimkiin degildir. Yine Hizli ve Ofkeli 7°de
suclular karsisindaki cezalandiricilar olarak Dominic ve Hobbs, fiziksel giicle donatilmisg
sekildedir. Bu gii¢, anlatidaki ¢atisma ve doviis sahnelerinin daha etkili gériinmesine hizmet
eder. Kabadayr’da ise boylesi bir gii¢, Ali Osman’a enjekte edilmez.

Oykii yapilarindaki farliliklar, anlatilarin olay érgiisiinde de gdézlemlenmistir. Séylem

acisindan her iki anlatinin da sugu bir sekilde olumsuzladigi, suglular ise ‘iyi’ ve ‘kotii’
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olarak ayirdigi goriiliir. Bu yoniiyle benzerlik sunan anlatilar, siddetin sunumu agisindan
tamamen farkli bir estetik tavir takinmislardir. Bu fark Ozellikle siddetin beden ve mekan
iizerindeki etkileri gosterilirken ortaya ¢ikar. Hizli ve Ofkeli 7, siddetin bedeni etkilemesine
cok fazla miisaade etmez. Buna miisaade ettigi anlarda ise bedenin nasil bir yeni goriiniime
kavustugunu gostermeyi tercih etmez. Dolayisiyla anlatida kanayan bir beden gormek (bir iki
styrik diginda) imkansizdir. Buna zit sekilde, Kabaday:’da yogun sekilde kanayan, moraran ve
6len bir¢ok beden gorulr.

Hizli ve Ofkeli 7, siddet kullaniminda takindigi estetik tavrini, ceza pratikleri
gosterilirken ‘doga karsisinda iistiin insan’ formiilasyonundan uzaklastirir. Ceza pratiklerinin
uygulanmasi sirasinda doganin hiikkiimdarligi, Dominic’in “sokak daima galip gelir” sozleriyle
seyirciye hatirlatilir. Bu ilahi cezalandirma pratigiyle birlikte Hizli ve Ofkeli 7, bir teroristi
(Jakande) affetmeyerek Amerika’nin siyasi tavrini yansitir. Jakande’nin yasamasina, hatta
Amerikan topraklarina ayak basmasina bile izin verilmez. Helikopterle birlikte Hobbs
tarafindan yok edilen siyahi Jakande’ye karsilik, can1 bagiglanarak sadece 1slah edilmek {izere
hapse atilan Ingiliz Deckard, anlatinin ceza pratiklerindeki yonelimi hakkinda bilgi verir.
Kabadayr’da ise bu agidan ceza pratikleri Turk kulttirine uygun sekilde isler. Anlatida hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde hapse atilan karakterler olduguna dair séylemler bulunur. Asil
cezalandirma ise Allah tarafindan gerceklestirilir. Kiiltiirel yapiya uygun sekilde, en biiyiik
cezalandiric1 Allah’tir. Ayrica bu diinyada eger ceza hukuk eliyle uygulanamazsa, biri cezay1
keser. Cezanin bu yonden uygulayicist ise kiiltiirel kodlara uygun olarak bir mafya degil,
kabaday1 olabilir. Dolayisiyla mafyanin eylemlerini ‘sug¢’, kabadayminkileri ise ‘ceza’
tizerinden algilamak mumkun héle gelir. Kabaday: filmi buna uygun sekilde, Ali Osman ve
Devran iizerinden seyirciye ‘taraf olma’ firsat1 vererek, eylemleri hangi kategoriye sokacagina
dair bilgi sunar. Boylece kiiltiirel kodlarin izniyle, ‘bizden biri olan’ Ali Osman’in eylemleri,
magdur adina suglularin cezasini kesmekten ibaret gibi algilanma imkani bulur; fakat
cezalari sunum tarzindaki farkliligin, anlatinin estetik yapisina anlamli bir etkisi bulunmaz.

Anlatilar arasindaki temel farkliliklardan birinin de zaman ve mekéan kullanim
yoniinden oldugu, bunun da filmlerdeki su¢ ve siddetin gorlinlimiine etki ettigi sOylenebilir.
Cok daha genis cografyalara eylemlerini yayan Hizli ve Ofkeli 7°ye karsilik, Kabaday sug ve
siddeti dar alanlara sikistirir.

Hizli ve Ofkeli 7 ile Kabaday: filmleri, kullandiklar1 teknik kodlar acisindan da bazi
farkliliklar gostermektedir. Aksiyon temelli hareket eden Hizli ve Ofkeli 7°ye yogun miizik,
bu miizigin yiliksek tonu ve hizli ritimleri eslik eder. Dram temelli hareket eden Kabaday:’da

ise miizigin kullanimi1 tamamen farklhidir. Miizik yogun sekilde kullanilmaz, tonu ¢ok yiiksek
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olmaz ve ritmi asla hizlanmaz. Miizik gibi kurgu kullaniminda da benzer farkliliklar
gozlemlenir. Hizli ve Ofkeli 7 daha yogun kesmeler, daha kisa sahneler ve daha fazla goriintii
efektiyle, sugun bir gosteri i¢inde sunulmasini amaglamaktadir. Kabadayi’da ise sug ve
siddetin ortaya ¢ikardigi dramatik durumu desteklemek adina, daha uzun sahneler ve daha az
gorlintii efekti kullanilir. Dolayisiyla Kabadayi’nin  yonelimi eylemin kendine degil,
karakterin diinyasina olur. Karakterin diinyasina yapilan bu yonelim, Kabadayr’nin kamera
kullanimina da yansimaktadir. Anlatidaki eylemlerin kara filmlere benzer sekilde, rahatsiz
edici olmasi saglanmistir. Bu rahatsizlik, kara film tiiriiniin kentlerin yikici ve sinir bozucu
yOniinii yansitmak amaciyla kullandiklar1 kapi, pencere ya da merdiven arasindan gergeklesen
cergevelemelere uygun gercevelemeler kullanilmasiyla saglamlastirilir. Kabadayi’da bu tarz
bir ¢ergevelemeye yogun sekilde rastlamak miimkiindiir. Filmin yakin plan ¢ergevelemelerini
yogun sekilde kullanmasinin temel sebebi ise Ozellikle karakterin duygularini 6n plana
cikarmaktir. Dram 6n planda oldugu i¢in, uzak planlar tercih edilmez. Bu da Kabadayi’nin
cergeveleme yoniinden estetik yapisinin Hizlr ve Ofkeli 7°den farkl isledigini gsterir. Hizli ve
Ofkeli 7°nin tercihi ise eylemlerin etkisini daha estetik sunmak amaciyla, yogun sekilde uzak
cekimlere yer vermektir. Hatta film bu etkiyi izleyiciye daha iyi gostermek adina, yogun
sekilde tanrisal bakis acis1 kullanir. Ozellikle su¢ ve siddet gériintiilerini farkli kamera agilari
ve cercevelemeleriyle sunan Hizli ve Ofkeli 7, seyircinin bu tir eylemlere dair daha fazla bilgi
edinmesine olanak saglar. Yine su¢ ve siddet sahnelerindeki 6znel kamera ve yakin plan
nesnel kamera kullanimlari, seyirciyi tehlikenin i¢ine daha fazla ¢ekerek pasiflikten, interaktif
konuma getirmektedir.

Tim bu farkliliklar sucun sinemada nasil bir estetik tavirla sunuldugunun, sugu
kendine ana tema edinen anlatinin iginden ¢iktig1 toplumun sosyo-kultirel ve ekonomik
yapisi, teknolojik yetkinligi ya da film kiiltiiriiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Kimi
anlatilar sugu, bir gosteri malzemesi olarak kullanirken, kimi kotii bir eylem olarak
biinyesinde barindirir. Kabaday:, sugu kot bir eylem olarak ele alir ve sugun gosterisine
degil, agir sonuclarma odaklanir. Hizli ve Ofkeli 7’nin estetik yapisi ise sucun bir gdsteri
malzemesi olarak kullanilmasina yonelik olmustur. Ote yandan her iki anlati da sugu karanlik
sokaklara gizlemekten ka¢inmistir; ancak Kabaday:, sugun karanlik yiiziinii ortaya koyarken
Hizli ve Ofkeli 7, ‘pariltisi’ ve ‘ihtisamini’ gostermeyi tercih eder. Guniimiz kentlerinin
gorsel tiiketim peyzajina doniisen yapisina uygun olarak, su¢ ve siddet eylemlerini birbirine
ickin sekilde, mekanlar tizerinden estetize eder. Mekandaki karakterler, nesneler ve mekanin

temsil edilmesini saglayan teknik kodlarin hepsi bu estetik anlat1 yapisina hizmet eder.
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Son olarak, bu caligmada degerlendirilen 6geler disinda filmsel anlatilarda sugun
goriiniimiine etki eden baska 6geler de oldugu vurgulanmalidir. ‘Blit¢e’ buna iyi bir 6rnek
olabilir. Bu 6geyi goz Oniine alarak yapilacak bir ¢alisma, burada ortaya koyulan goriislerin

gelistirilmesine katk1 saglayacaktir.
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