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Oz

Bu arastirmanin amaci 6retmen adaylarinin temel diizeyde egitim hukuku ile ilgili e§itim ihtiyaglarinin neler
oldugunu belirlemektir. Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullamlmgtir.
Aragtirmanin Srneklem grubunu Marmara Universitesi'nde egitim gormekte olan, “Egitim Yonetimi” veya
“Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” derslerini almis olan 3. ve 4. suf dgrencisi 386 6gretmen aday:
olusturmugtur. Veri toplama aract olarak 6gretmen adaylarimin temel diizeyde egitim hukuku ile ilgili bilgi
diizeylerini belirlemek icin aragtirmacilar tarafindan 54 soruluk “Egitim Hukukuna [liskin Bilgi Diizeyi Be-
lirleme Anketi” olusturulmustur. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans ve aritmetik ortalama
testleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; gelistirilen formda yer alan “6gretmenlerin hak ve sorumlu-
luklart”, “disiplin hukuku”, “6zel 6gretim hukuku”, “ozel egitim hukuku” ve “kamu okullarinn finansmam”
ile ilgili biliimlerdeki sorulara verilen dogru cevaplarin ortalamalarimn diisiik oldugu saptanmigtir. “Ogren-
cilerin hak ve sorumluluklart” ve “sinav hukuku” ile ilgili boliimlerinde bulunan sorulara verilen dogru
cevaplarmn ortalamalarimin ise yiiksek oldugu ancak “egitim alma hakki” ve “egitime devarmn saglanmasi”,
“ogrencilerin kilik kiyafetleri” ve “sinav kagitlarimn hazirlanmasi” ile ilgili sorulara verilen dogru cevaplarin
ortalamalarimin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda 6gret-
men adaylarmmn egitim hukuku ile ilgili egitim ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik Egitim Hukuku dersinin
lisans diizeyinde zorunlu ders olarak miifredata alinmas: énerilmektedir. Boylece 6gretmen adaylarimn bu
alanda goriilen bilgi eksiklikleri giderilerek, meslek hayatlarinda karsilarina cikabilecek farkly durumlarla
miicadele edebilme becerileri kazandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim hukuku, 6gretmen adays, egitim ihtiyact

1 Bu ¢alisma, Miizeyyen OVUR tarafindan Dog. Dr. Faruk Levent danismanhidinda tamamlanan doktora
tezinin bir béliminden tretilmistir.
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Determination of the Educational Needs of Teacher
Candidates Related to Educational Law

Abstract

The purpose of this study was to determine the educational needs of teacher candidates related about basic
education law. In this study, screening model which is one of the quantitative research methods was used. The
sample group of the study consisted of 386 teacher candidates from 3rd and 4th grade students who are stud-
ying at Marmara University and who took “Education Management” or “Turkish Education System and
School Management” courses. As a data collection tool, 54-item Knowledge Level Determination Question-
naire on Educational Law tarafindan was prepared by the researchers to determine the level of knowledge of
prospective teachers about basic education law. Percentage, frequency and arithmetic mean tests were per-
formed to analyze the collected data. According to the findings; “Rights And Responsibilities Of Teachers ”,
“Disciplinary Law”, “Private Teaching Law” “Special Education Law” and “Financing Public Schools” It
was found that the average of the correct answers given to the questions in the related sections were low. Rights
And Responsibilities Of Students” and “Exam Law” 1t was found that the average of the correct answers to
the questions found in the relevant sections of the study was high. But “Right to Education” “Ensuring Con-
tinuation of Education”, “Students’ Costumes” and “Preparation of Examination Papers” it was found that
the average of the correct answers to the questions about the low. In line with the results obtained in this study,
it is suggested that the Education Law course should be included in the curriculum as a compulsory course at
the undergraduate level in order to meet the educational needs of prospective teachers regarding education law.
Thus, by eliminating the information deficiencies of the prospective teachers in this field, they can gain the
skills to combat different situations in their professional lives.

Keywords  Educational law, teacher candidates, educational needs
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Ogretmen Adaylarinin Egitim Hukuku Ile Tlgili Egitim Thtiyaclarinin Belirlenmesi

Giris

Egitimin herkes i¢in zorunlu ve parasiz olmasi benimsenmesiyle egitim
ihtiyact devlet tarafindan karsilanmaya baslanmis ve bu durum
uluslararas: sozlesmeler ile garanti altina alinmistir. Herkesin egitim
hakkindan faydalandirilabilmesi igin diinyanin bir¢ok yerinde ulusal ve
uluslararas: diizeyde cesitli yasal diizenlemeler yapilmasinin sebebi de
budur. Hem egitimi hem hukuku ilgilendiren bu diizenlemeler “Egitim
Hukuku” adinda yeni bir bilim dalimin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamigtir (Okgu, 2007).

Ulkemizde egitim hukuku ile ilgili olarak en eski tamimlardan biri
Akytiz (1981)’e aittir. Bu tanima gore egitim hukuku “ozellikle 6rgiin egitim
kurumlarinin organizasyonu, hukuki durumu, temel yapisi, yonetim bicimi, or-
ganlar1 arasindaki iliskileri, bunlarin temel hak ve gorevlerini, 6retmen, 6grenci
gibi dogrudan dogruya okul icinde, icinde bulunmakla beraber veli gibi okulla
iligkisi olan kisilerin hukuki durumlarim diizenleyen kurallarin tiimii” olarak
ifade edilmistir (s.38).

Ciftci (1993) ise egitim hukukunu “biitiin bu kurumlarda yapilan egitimi
diizenleyen hukuk kurallarini bilimsel metodlarla inceleyen, sistemli olarak
aciklayan hukuk bilimi dalidir” seklinde tanimlamustir (s.32).

Bingol (2012) ¢alismasinda egitim hukuku teorisinin gerekliligi tizerine
“Egitim hukuku, kendi iclerinde ayr1 birer sistem olan okul hukuku, kiitiiphan-
ecilik ve bilgi paylasmmina iliskin  yasal diizenlemeler, simav hukuku,
yiiksekogretim hukuku, okullarin finansmani, okul yonetimi, 6grencilerin hak ve
sorumluluklari, yiiksekogretimin finansmani gibi kendi icerisinde cesitlenen
alanlari, biitiinsellik arz eden temel bir cati altinda toplayabilecek ve bu alana
ozgii genel ilkeler gelistirilmesinin oniinii acabilecektir” diyerek konunun
onemine dikkat cekmistir (s.29).

ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde egitim hukuku ve egitim hukukunun
uzantisi olan okul hukuku alaninda hem ¢ok sayida eser tiretilmis hem de
alanla ilgili dava Orneklerine ve hukuksal sorun niteligindeki 6rnek
olaylara deginilmistir (Karaman Kepenekgi ve Tagkin, 2017). Amerika’da
egitim hukuku, federal ve devlet anayasa hiikiimlerini, federal ve eyalet
tlizlik ve yonetmeliklerini, sayisiz yerel ilge ve okul politikalarini ve bir
dizi ortak hukuk ilkeleri ile doktrinlerini icermektedir (Imber, Geel,
Blokhuis ve Feldman, 2013). Yakin zamanlarda ABD’de egitim yoneticisi
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yetistirmeye yonelik lisans iistii programlarin bilgi temelleri zaman i¢inde
farkli akimlardan etkilenmis ve “yonetim teorisi, liderlik, egitim hukuku,
karar verme, okul bolgesi yOnetimi, isletme finans ve biitgesi, orgiit
gelistirme, okul toplum iligkileri” gibi konular da bu programlarda yer
almaya baglamistir (Sisman ve Turan, 2002).

Diinyaca iinlii Harvard Universitesi'nin egitim programlar
incelendiginde, “Egitim Hukuku ve Politikas1” dersi kapsaminda okul fi-
nans davalar1 da dahil olmak {izere Amerikan ilk ve orta 6gretimdeki
cesitli cagdas yasal ve politika konularinin incelendigi goriilmektedir
(Ahearn ve Powers, 2014). Yine Georgetown Universitesi'nin resmi inter-
net sitesinde bu alanla ilgili olarak egitim hukuku uzmanlarmin; okul
idaresi, ogrenci kayitlari, toplu pazarlik ve ogrenci disiplini gibi
konularda yerel okul bolgelerinde c¢alisabilecegi belirtilmistir
(Georgetown Universitesi, 2019).

Tiirkiye’de 2018-2019 gretim yilinda uygulamaya konulan “Ogretmen
Yetistirme Program:” ¢ercevesinde 6gretmen olmaya karar veren ve Egitim
Fakiiltesinde okuyan ogretmen adaylarina, “Egitim Hukuku” dersi
aracilifiyla temel hukuk bilgilerin verilmesi 6ngoriilmiistiir (YOK, 2018a).
Bu dersle, 6grencilerin egitim hukuku konusunda bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri ve bunlar1 meslek hayatlarina yansitmalar1 amaglanmak-
tadir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi; “6gretmen adaylarinin
temel diizeyde egitim hukuku ile ilgili egitim ihtiyaglar1 nelerdir?”
seklindedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama deseni
kullanilmigtir. Creswel (2017)’e gore tarama deseniyle; bir evrenden
secilmis bir orneklem tiizerinde ¢aligmalar yapilarak “evren genelindeki

egilim, tutum veya gortislerin nicel veya numeric olarak betimlenmesi”
saglanir.
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Orneklem Grubu

Aragtirmanin  evrenini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesinde egitim gormekte olan yaklasik 7000 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Orneklem seciminde amacli 6rnekleme yontemlerinden
olctit ornekleme teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’e gore
bu yontem ile 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin du-
rumlar c¢alisilir (s.112). Bu arastirmadaki olgtitler; 3. veya 4. smif 6grencisi
olma ve “Egitim Yonetimi” veya “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi
derslerini almis olma” olarak belirlenmistir.

Arastirmada bu Olgiitlerin sart kosulmasmin sebebi bahsi gegen
derslerin Egitim Hukuku ders igerigi ile yakin bir igerige sahip olmasi ve
mezun olmaya yakin 6gretmen adaylarinin arastirmaya dahil edilmesi
istegidir. Bu 6l¢iitler g6z ontinde bulunduruldugunda 6rneklemi yaklasik
450 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma anketini ise kriterleri
kargilayan 386 6gretmen aday:r yanitlamistir. Katiimeilarin demografik
ozelliklere gore dagilimlar1 yiizde ve frekans degerleri Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii izere anketi yanitlayan 6gretmen adaylarmin
268’inin kadin, 118’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. S6z konusu
rakamlar MEB 2016/2017 Istatistikleri ile karsilagtirildiginda her ikisinde
de kadin sayisinin daha fazla oldugu sdylenebilir. MEB Istatistiklerine
gore 2016-2017 egitim-6gretim yili sonunda resmi ve 6zel kurumlarda
gbrev yapan dgretmen sayisi 989 bin 231 olarak belirlenmistir. Ogretmen-
lerin yiizde 43,111 erkek, yiizde 56,89'u da kadinlardan olusmaktadir
(MEB, 2018).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %281 3. Smf Ogrencisi,
%72'si ise 4. Sinuf 6grencisidir. Boylelikle arastirmanin iist sinif 6grencil-
erine uygulanma ol¢iitiiniin karsilandig1 anlagilmaktadir. Béliimlere gore
dagilim incelendiginde ise farkli boliimlerden 6gretmen adaylarinin an-
kete katiliminin saglandig1 goriilmektedir. Ozel sektdrde calismayn diisii-
nen dgretmen adaylarinin orar ise %63'tiir. Yine MEB Istatistiklerine gore
2016-2017 egitim 6gretim donemi sonunda 6zel kurumlarda gorev yapan
ogretmen sayist 120 bin 962 olarak belirlenmistir. Bu istatistiklere gore
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapmakta olan toplam 6gretmen
sayisinin yaklasik %12 gibi bir boliimiinii 6zel okullarda gorev yapan
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ogretmenler olusturmaktadir (MEB, 2018). Bu nedenle mezun olacak
ogretmen adaylarinin 6zel sektorde calisma diistincelerinin yiiksek
oranda ¢ikmis olmasi 6gretmen atamalarinin az sayida olmasi nedeniyle
normal oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cesitli Degiskenlere Gore Fre-
kans ve Yiizdelik Dagilumlar

Cinsiyet f %
Kadin 268 69,4
Erkek 118 30,6
Toplam 386 100
Sinif f %
3.Smuf 108 28
4.Smuf 278 72
Toplam 386 100
Boliim f %
Okul Oncesi Ogr. 32 8,3
PDR 52 13,5
Tiirkge Ogr. 17 4,4
Sinf Ogr. 12 3,1
Fen Bilgisi Ogr. 11 2,8
Matematik Ogr 8 2,1
ingilizce Ogr 19 4,9
Zihin Engelliler Ogr. 93 24,1
Diger 142 36,8
Toplam 386 100
Ozel Sektorde Calisma Diisiincesi f %
Evet 243 63,0
Hayir 139 36,0
Cevap Yok 4 1,0
Toplam 386 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Veri
toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Konu ile ilgili
olarak Ogretmen adaylarinin temel egitim hukuku bilgisini 6l¢meye
yonelik gelistirilen “Egitim Hukukuna Iligkin Bilgi Diizeyi Belirleme An-
keti” iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmen adaylarinin
demografik ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Tkinci boliim ise temel egitim hukuku bilgilerinin tespit edilmesine
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yonelik hazirlanmis 54 sorudan olugsmaktadir. Veri toplama aracimin
ikinci boliimiinde yer alan ifadeler 6gretmen adaylarinin temel egitim
hukuku bilgilerini meslek hayati ile iliskilendirmelerini 6lgmeye yonelik
olarak diizenlenmistir. Bu amagla literatiir taramasi yapilmis, Milli Egitim
Bakanlig1 inceleme-sorusturma istatistikleri incelenmis, 2017/2018 egitim
ogretim yili giiz donemi boyunca 6gretmen adaylari ile birlikte derslere
girilerek en ¢ok hangi alanlarda soru sorduklarin tespit edebilmek icin
gozlemler yapilmistir. Veri toplama aracinin igerik-kapsam gecerliligi ve
bilimsel dogrulugu konusunda alaninda uzman ogretim iiyeleri,
miifettisler ve okul yoneticileri ile goriismeler yapilarak soru formatlar:
olusturulmustur. Anlagilamayan, amaca hizmet edemeyebilecegi
diistiniilen maddeler elenmistir. Sorular 6gretmen adaylarmin sececekleri
durumlar olarak “dogru”, “yanhs” ve “fikrim yok” seklinde kapali uglu
yargi ifadeleri seklinde diizenlenmistir.

Olgiim  giivenirligini hesaplamak igin SPSS 22 Paket Programi
kullanilmis  ve giivenirlik Kkatsayis1i (Cronbach alpha degeri)
hesaplanmistir. Cronbach alpha degeri 0,84 olarak hesaplanmis ve veri
toplama aracinin giivenilir oldugu anlasilmistir. Maddeler iki degerli [0,1]
olarak Olctimlendiginde, Kuder-Richardson 20, Cronbach’in alfasi ve
Hoyt'un varyans analizi formiilleri ayn1 sonuglar1 vermektedir (Bademci,
2011). Bu nedenle KR-20 katsayisinin kullanilmasina gerek gortilmemistir.

Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanmasi islemi elden gerceklestirilmistir. Anketler dagitilma-
dan 6nce 6gretmen adaylarina gerekli agiklamalar yapilmis, sorulara
dogru cevap verip vermemelerinin 6nemli olmadig1, cevabi bilmiyorlarsa
“Bilmiyorum” segenegini isaretlemeleri Ozellikle vurgulanmistir. An-
ketlerin dagitildig1 450 6gretmen adayindan 64 tanesinin anket formu
(sorularin eksik doldurulmasi nedeniyle) ayiklanarak degerlendirmeye
almmamus olup veri analizleri kriterleri karsilayan 386 6gretmen adayinin
anket formlari tizerinden hesaplanmustir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin siirece iliskin degerlendirmeleri frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama ile betimlenmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 pro-
gramindan faydalanilmistir. Katilmeilarin egitim hukukuna iliskin bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan 54 soruluk bilgi testinde, dogru
cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar ile fikrim yok seklinde isaretlenen cevap-
lar ise 0 puan olacak sekilde degerlendirilmis ve buna gore ortalamalar
hesaplanarak tablonun en alt satirinda gosterilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Ogretmenlerin
Hak ve Sorumluluklart ile ilgili boliimiinii 362 Ogretmen aday:
yanitlamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlerin Hak ve Sorumluluklart ile Tlgili Soru-
lara Verdikleri Yanitlar

N Fikei

Ogretmenlerin Hak ve Dogru Yanlis Ylolflm Toplam
lulukl

Sorumlulukdar: n (%) n (%) n (%) n

1) Defne &gretmen dogum oncesi 8 hafta
dogum sonrast 8 hafta olmak tizere 16 188 (%49,2) 40 (%10,5) 154 (%40,3) 382
hafta analik izni kullanir.

2) Bes hizmet yilin1 doldurmus Rasit
Ogretmen isterse bir yil {icretsiz izin alir.

78 (%20,3) 122 (%31,8) 184 (%47,9) 384

3) Doktor Levent kendisine muayeneye

gelen Semra Ogretmene bir seferde en 152 (%39,7) 85 (%22,2) 146 (%38,1) 383
fazla 10 giin rapor verir.

4) Cengiz dgretmen gorev yaptig1 okulun

midiiriinii miidiir yardimcaisina sikayet 28 (%7,3) 301 (%78,6) 54 (%14,1) 383
etmelidir.

5) Usuliine uygun olarak istifa eden
Nesrin Ogretmen pisman olarak 2 ay

0, 12 0, 0,
sonra gorevine geri donmek istediginde 114 (%29,8) 6(%33,0) 142 (%37,2) 382
bu istegi yerine getirilir.
6) Ik defa goreve atanan Ziihtii Ogret- o o o
menin yolluk alma hakk: vardur. 201 (%52,6)  61(%16,00) 120 (%31,4) 382
7) Aday Ogretmenlere de 0gretim yilina 151 (%394) 73 (%19,1) 159 (%41,5) 383

hazirlik 6denegi verilir.
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8) Hayatini meslegini yapmaya adamis ve
sadece kamuda gorev alarak ¢alisan Os-
man Ogretmen géreve basladiktan 4 yil
sonra yillk izinde kalp krizi gegirerek
vefat etmistir. Ancak 2 yasindaki kizinin
oliim aylig1 baglanma hakki yoktur.

9) Uydurma bir sugla iftiraya ugramis
Feride Ogretmen sorusturma ve yar-
gilama sonras1 aklanmistir. Gorev yaptigi
ilin valisi Feride Ofretmene merak et-
memesini, zaten mevzuat geregi iftirada
bulunanlar hakkinda kamu davas: agil-
masimi Cumhuriyet Savciligindan bizzat
isteyecegini belirtmistir.

10) Esi ev hanimi olan Sabri 6gretmen aile
yardimi alamaz.

34 (%8,9) 202 (%52,7) 147 (%38,4) 383

199 (%52,4) 36 (%9,5) 145 (%38,2) 380

50 (%13,0) 204 (%53,1) 130 (%33,9) 384

11) Devlet memuru olarak vefat eden Os-
man Ogretmenin cenazesi memleketine
gonderildiginde masrafi 6gretmenin esi
karsilamak zorundadir.

12) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisiinde yiiksek lisans yapan ancak
asil gorev yeri Istanbul olan Miizeyyen
Ogretmen, egitimi siiresince {icretsiz izin
kullanmig bu maliyete katlandig1 igin
ekonomik agidan ¢ok sarsilmigtir.

13) Serkan Ogretmen banka kredisiyle
inlii bir projenin maketinden se¢mis
oldugu 1+1 daireyi almugtir. Dairenin ta- 111 (%29,1) 147 (%38,6) 123 (%32,3) 381
pusu kendisine verilmedigi i¢in mal bild-

irimde bulunmasina gerek yoktur.

14) Herhangi bir sendikanin almis oldugu

serbest kiyafetle ise gitme eylemine sendi-

kasiz bir memur olan Ali Ogretmen de 95 (%25) 187 (%49,2) 98 (%25,8) 380
katilabilir ve goreve serbest kiyafetle

gidebilir.

39 (%10,2) 143 (%37,3) 201 (%52,5) 383

114 (%30,0) 72 (%18,9) 194 (%51,1) 380

15) Aylin Ogretmen mesai sonrasi isterse
ikamet ettigi ilin hudutlarini izinsiz terk 171 (%45,0) 131 (%34,5) 78 (%20,5) 380
eder.

16) Yiiksek lisans egitimine devam etmek
isteyen Merve Ogretmenin iki yarim giin 138 (%36,3) 44 (%11,6) 198 (%52,1) 380
izin hakki vardir.

Sorulara Verilen Yanitlarin Ortalamasit n X
Ogretmenlerin Hak ve Sorumluluklart 362 5,68

Tablo 2’de sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin verdigi dogru yanitlarin ortalama puaninin X= 5,68
oldugu, Ogretmenlerin Hak ve Sorumluluklari ile ilgili boliimde bulunan
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16 soru goz oniinde bulunduruldugunda bu ortalamanin ¢ok diisiik

oldugu goriilmektedir. Soru igerikleri 6gretmenlerin meslek hayatlarinda

karsilarina sik sik ¢ikabilecek durumlardan 6zenle secildigi i¢in 6gretmen-

lerin bu hak ve sorumluluklarini bilmeleri ¢cok 6nemlidir.

Katilmcilarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek

amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Ogren-

cilerin Hak ve Sorumluluklar: ile ilgili boliimiinii 365 6gretmen aday1

yanitlamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Ogrencilerin Hak ve Sorumluluklart ile ilgili Sorulara

Verdikleri Yanitlar

Ogrencilerin Hak ve
Sorumluluklar:

17) Fatma Hanim okuldncesi
egitim zorunlu oldugu igin her
yonden saglikli olan kizin evine
en yakin okula kay1t ettirmek zo-
rundadir.

18) Sehit olan Esref Bey’in oglu
memleketinde istedigi ilkokula
nakil edilir.

19) Ayse Hanum tig ay fiist iiste
aylik aidatmi O6demedigi igin
anaokulunda egitim alan oglu-
nun kayd silinir.

20) Miilki amirce yapilan teblige
ragmen ilkogrenim cagmdaki
kizini okula gondermeyen Erkin
Bey’e ¢ocugun okula devam et-
medigi beher giin igin idari para
cezast verilir.

21) Ogrencisinin cinsel tacize
ugradigini  Ogrenen  Zeynep
Opretmen, cocugu dedikodudan
korumak i¢in isterse bu durumu
kimseye soylemez.

22) flkégrenim gaginda olup da
mecburi ilkdgretim kurumlarma
devam etmeyen Burak, ba-
basmin igyerinde iicret almadan
calismasinda bir sakinca yoktur.

23) ilkokulda uyarma yaptirimi
uygulanan Sezin'in velisi bu
yaptirima itiraz edemez.

Dogru Yanlig Fikrim Yok Toplam

n (O/n) n (o/o) n (0/0) n

216 (%57,1) 107 (%28,3) 55 (%14,6) 378
176 (%46,4) 68 (%17,9) 135 (%35,6) 379
65 (%17,2) 140 (%37,1) 172 (%45,6) 377
222 (%59,0) 42 (%11,2) 112 (%29,8) 376
37 (%9,8) 281 (%74,1) 61 (%16,1) 379
36 (%9,6) 272 (%72,3) 68 (%18,1) 376
73 (%19,3) 168 (%44,4) 137 (%36,2) 378
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24) Okulun en basarili 6grencisi
Orhan kinama yaptirimi alirsa 137 (%36,2) 76 (%20,1) 165 (%43,7) 378
takdir belgesi alamaz.

25) Okulda

yliriitiilen sorusturma

kapsaminda 6grencinin

tanik olarak ifadesine 257 (%68,9) 22 (%5,9) 94 (%25,2) 380
bagvurulacak ise mutlaka
rehber dgretmen de miifettigle
beraber hazir bulunmalidir.

26) Okuloncesi ve ilkokullarda
kiz Ogrenciler bas acgik derse

142 (9 % Y%,
girmek zorundadirlar. Ortaokul (%38,3) 113 (%30,5) 116 (%31,3) 71
ve lisede bagortiisi takabilirler.
Sorulara Verilen n %
Yanitlarin Ortalamasi
Ogrencilerin Hak ve 365 488

Sorumluluklar

Tablo 3’de sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlagilacag: tizere 6gretmen adaylarinin verdigi dogru
yanitlarin ortalama puaninin X= 4,88 oldugu, C)grencilerin Hak ve
Sorumluluklar ile ilgili boliimde bulunan 9 soru goz 6niinde bulundu-
ruldugunda bu ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Katilmalarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Disiplin
Hukuku ile ilgili boliimiinii 365 6gretmen aday1 yanitlamistir. Elde edilen
sonugclar Tablo 4'de yer almaktadir:

Tablo 4’de sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlasilacag tizere 6 6gretmen adaylarinin verdigi dogru
yanitlarin ortalama puanmnin X= 2,49 oldugu, Disiplin Hukuku ile ilgili
boliimde bulunan 8 soru g6z oniinde bulunduruldugunda bu ortala-
manin diisiik oldugu goriilmektedir. Disiplin Hukuku alanindaki bilgi
sorusturmas1 ile karsi karsiya kalmalar1 riskini olusturabilecegi
diistinilmektedir. Kamu hizmetlerinin diizgiin bir sekilde yiirtitiilmesi,
islerde aksama yasanmamasi ve magduriyetlerin oniine gecilmesi icin
memur disiplin hukukuna y6nelik bilgi sahibi olunmasi sarttir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Disiplin Hukuku ile 11gili Sorulara Verdikleri Yanitlar

. Dogru Yanlis Fikrim Yok Toplam
Disiplin Hukuku %) (%) %) n
27) Bir yilda toplam 20 giin ma-
zeretsiz olarak goreve gelmeyen g o 00 4y 59 04157 187 (%49,9) 375
Murat Ogretmenin memuriyeti
sona erer.
28) Adaylik stiresi iginde hal ve
hareketlerinde memuriyetle
bagdasmayacak durumlari tespit
79 (%21,2) 105 (%28,2) 188 (%50,5) 372

edilen ogretmenlerin gorevine
hemen son verilmez ve asaleten
atanmalar1 beklenir.

29) Kinama cezasi kendine teblig

edilen Kerem Ogretmen o giin 80 (%39,7) 70 (%22,2) 225 (%38,1) 375
cezaya itiraz etmek zorundadir.

30) Asli Ogretmen almis oldugu

kademe ilerlemesinin  durdu-

rulmasi cezasmi 10 yil sonra 81 (%21,7) 43 (%11,5) 249 (%66,8) 373
yetkili amire bagvurarak ozliik

dosyasindan sildirebilir.

31) 1. smufta Ogretmeninden
fiziksel siddete maruz kalan
ogrenci durumu annesine 4. Sinif-
tan mezun oldugunda anlatsa
bile, 6grencinin annesi; 6gretmen
hakkinda sikayette bulunmak
suretiyle dgretmenin  disiplin
cezasi almasini saglayabilir.

188 (%50,3) 38 (%10,2) 148 (%39,6) 374

32) Sugun sabit olmasi duru-
munda Ogretmenin savunmasi
alinmadan da kendisine disiplin
cezast verilir.

53 (%14,2) 187 (%50,1) 133 (%35,7) 373

33) Kendisine haksiz yere ceza

verildigini diisiinen Ogretmen,

isterse kararm tebliginden iti- 212 (%57,3) 20 (%5,4) 138 (%37,3) 370
baren 60 giin icinde mahkemeye

itiraz bagvurusunda bulunur.

34) Kendisine odada bag basayken

hakaret eden okul midiriiniin

gizlice ses kaydmu alan Tarik 123 (%33,1) 108 (%29,0) 141 (%37,9) 372
Ogretmen bunu miifettise delil
olarak sunabilir.

Sorulara Verilen

Yanitlarin Ortalamasi

Disiplin Hukuku 365 2,49
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Katilmcilarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Smav
Hukuku ile ilgili boliimiinii 359 6gretmen aday: yanitlamistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 5’te yer almaktadur:

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Stnav Hukuku ile I1gili Sorulara Verdikleri Yanitlar
Dogru Yanlis Fikrim Yok = Toplam
n (%) n (%) n (%) n

Sinav Hukuku

35) Smav sonrasi Ogrencinin
smav  kagidimi goérme ve 299 (%80,6) 20 (%5,4) 52 (%14,0) 371
inceleme hakk: vardir.

36) Sinav kagitlar1 hazirlanirken
kagitta sadece 6grencinin adin
soyadini yazacag1 boliim ve sor-
ularin olmasi yeterlidir.

162 (%43,9) 136 (%36,9) 71 (%19,2) 369

37) Sinav sonuglar1 en geg bir ay
iginde Ogrencilere duyurulur. 58 (%15,8) 224 (%61,0) 85 (%23,2) 367
Acele etmeye gerek yoktur.

38) Kendisine diisiik not verild-
igini 6ne siiren ilkokul d6grencisi
bizzat kendisi mahkemeye
bagvurabilir.

37(%10,1) 207 (%56,4) 123 (%33,5) 367

39) Yazih olarak yapilan
sinavlarin kagitlart herhangi bir

itiraz ve teftis durumu igin 2 y1l 235 (%64,2) 31 (%8,5) 100 (%27,3) 366
arsivlenmek zorundadir.

Sorulara Verilen _

Yanitlarin Ortalamasi n X

Sinav Hukuku 359 2,99

Tablo 5’te sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlagilacag: iizere 6gretmen adaylarmin verdigi dogru
yanitlarin ortalama puaninin X= 2,99 oldugu, Smav Hukuku ile ilgili
boliimde bulunan 5 soru géz oniinde bulunduruldugunda bu degerin
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Ozel
Ogretim Hukuku ile ilgili boliimiinii 356 6gretmen aday1 yanitlamistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir:
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Ozel Ogretim Hukuku ile Ilgili Sorulara Verdikleri
Yanitlar

Dogru Yanlig Fikrim Yok Toplam
n (%) n (%) n (%) n

Ozel Ogretim Hukuku

40) Ozel okulda gorev yapan
Ayse 6gretmen en az devlet oku-
lunda gorev yapan 6gretmen ka-
dar maas alir.

41) Ozel &gretim kurumlar
mevcutlarinin en az %3'ii kadar
ticretsiz 6grenci okutmak zorun-
dadir.

42) Ozel ogretim kurumlari
tazminat 6dememek igin ogret-
menlerin gorevine temmuzda 96 (%26,6) 68 (%18,8) 197 (%54,6) 361
son verip eyliilde tekrar ise

baglatirlar.

62 (%17,2) 179 (%49,7) 119 (%33,1) 360

118 (%32,7) 27 (%7,5) 216 (%59,8) 361

43) Ozel okulda gorev yapan

Ogretmenin izin almadan veya

hakli bir sebep olmadan ard arda 106 (%29,2) 57 (%15,7) 200 (%55,1) 363
iki ig giinii ise gitmemekten

dolay1 isine son verilebilir

44) Ozel okulda gorev yapan

Zehra Ogretmentin iicreti miicbir

sebep olmadan 20 giinden fazla

geciktirilirse ~ dgretmen  artik 88 (%4,4) 42 (%11,6) 231 (%64,0) 361
¢alismayabilir ve bu durumda

isten cikartilamaz, yerine kimse

alinamaz.

45) Cok zengin bir isadami olan
Ali Bey sahibi oldugu okulun
miidiirli  olmasa da egitim 35 (%9,7) 195 (%54,0) 131 (%36,3) 361
Ogretim ve yoOnetim islerine
miidahale etme hakkina sahiptir.

Sorulara Verilen n X
Yanitlarin Ortalamasi
Ozel Ogretim Hukuku 356 1,94

Tablo 6’da sorularin dogru siklari renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlagilacag: tizere 6gretmen adaylarinin verdigi dogru
yanitlarin ortalama puaniin X= 1,94 oldugu, Ozel Ogretim Hukuku ile
ilgili boliimde bulunan 6 soru goz oniinde bulunduruldugunda bu ortal-
amanin diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilmalarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Ozel
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Egitim Hukuku ile ilgili boliimiinii 352 6gretmen aday1 yanitlamistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 7'de yer almaktadir:

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Ozel Egitim Hukuku ile Ilgili Sorulara Verdikleri Ya-
nitlar

Dogru Yanlis Fikrim Yok Toplam
n (%) n (%) n (%) n

Ozel Egitim Hukuku

46) Dort yasinda olan Fur-
kan’'in ailesi, ¢ocuklarmnin 6zel
egitime ihtiyact oldugunu
bilseler bile onu evde egitebil-
irler. Okul 6ncesi egitim Fur-
kan icin zorunlu degildir.

70 (%19,3) 188 (%51,9) 104 (%28,7) 362

47) Kaynastirma Ogrencisine
hi¢bir surette simf tekrari 93 (%25,7) 117 (%32,3) 152 (%42,0) 362
yaptirilmaz.

48) BEP (Bireysellestirilmis
Egitim Programi) sadece {is-
tiin yetenekli ¢ocuklar icin
hazirlanir.

49) Bir smifta en fazla 3
kaynastirma dgrencisi olabilir.

50 (%13,9) 204 (%56,7) 106 (%29,4) 360

154 (%43,0) 52 (%14,5) 152 (%42,5) 358

Sorulara Verilen
Yanitlarin Ortalamasi
Ozel Egitim Hukuku 352 1,56

n X

Tablo 7’de sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlagilacag: iizere 6gretmen adaylarmin verdigi dogru
yanitlarin ortalama puaninin X=1,56 oldugu, Ozel Egitim Hukuku ile ilgili
boliimde bulunan 4 soru géz oniinde bulunduruldugunda bu degerin
diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Testinin Kamu
Okullariin  Finansmani ile ilgili bolimiinti 357 Ogretmen aday:
yanitlamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8'de yer almaktadir:

Tablo 8'de sorularin dogru siklar1 renklendirilerek isaretlendirilmistir.
Bu tablodan da anlasilacag: {izere 16’da 6gretmen adaylarinin verdigi
dogru yanitlarin ortalama puaninin X= 2,37 oldugu, Kamu Okullarinin Fi-
nansmani ile ilgili boliimde bulunan 5 soru goéz oniinde bulundu-
ruldugunda bu degerin ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

468 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Miizeyyen Oviir - Faruk Levent

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Kamu Okullarinin Finansmana ile Ilgili Sorulara Ver-
dikleri Yanitlar

Dogru Yanlis Fikrim Yok Toplam
n (%) n (%) n (%) n

Kamu Okullarinin Finansmani

50) Okul Mudura velileri
bankaya kadar yormamak icin
Okul Aile Birligine yapilan
bagislar1 elden alabilir. Okul
kasasinda biriken paralar sene
sonunda bankaya yatirilir.

51) Okul Aile Birligine ait banka
hesabindaki  paranin  okul
midiri tarafindan  gekilme-
sinde bir sakinca yoktur.

52) Okul miidiirii kantini uygun
gordiigii  herhangi  birine 72 (%19,9) 177 (%48,9) 113 (%31,2) 362
Kkiralayabilir.

53) Okul Aile Birliklerin, okulun

hizmetli ihtiyacin1 karsilaya-

bilmek igin velileri bagis yap- 69 (%19,0) 200 (%55,1) 94 (%25,9) 363
maya zorlar ve okul kayit done-

82 (%22,8) 128 (%35,6) 150 (%41,7) 360

44 (%12,2) 175 (%48,5) 142 (%39,3) 361

minde bagis ve yardim toplar.

54) Okul oOncesi egitimde
cocuklarin beslenme, temizlik
hizmetleri ve egitim pro-

177 (%49,0) 69 (%19,1) 115 (%31,9) 361
graminin uygulanmasina
yonelik egitim materyalleri icin
ticret alinir.
Sorulara Verilen =
Yanitlarin Ortalamasi n X
Kamu Okullarinin Finansmam1 357 2,37

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylariin temel egitim hukuku bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan 54 soruluk Temel Egitim Hukuku Bilgi Anketini 386
ogretmen aday1 cevaplamistir. Sorulara verilen yanitlar degerlendirild-
iginde; “0gretmenlerin hak ve sorumluluklar1”, “disiplin hukuku”, “6zel
ogretim hukuku”, “6zel egitim hukuku” ve “kamu okullarmin finans-
man1” ile ilgili boliimlerinde bulunan sorulara verilen dogru cevap ortal-
amalarmin diisiik oldugu goriilmektedir.

Karaman Kepenekgi (2004) “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Egitim Mev-
zuatima Iliskin Gériisleri” baglikli calismasinda; katilimcilarin goriiglerine

gore egitim mevzuatinin basta yoOneticiler olmak {izere &gretmenler,
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veliler ve hatta dgrenciler tarafindan bilinmedigini ve egitim mevzuatini
uygulamada karsilagilan sorunlarin biiyiik olgiide bu eksiklikten kaynak-
landig1 sonucuna ulagmistir. Cereci (2009) ise “Kamu Ik Ve Orta Ogretim
Okullarinda Caligan Ogretmenlerin Ozliik Haklarini Bilme Ve Kullanma
Diizeyleri” adli ¢alismasinda; ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge
ozlik haklarinm bilme diizeylerinin de yiikseldigi, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin, on lisans ve lisans mezunu Ogretmenlere gore ozliik
haklarin1 daha yiiksek diizeyde bildikleri, lisans mezunu 6gretmenlerin
de 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore ozliik haklarmi daha fazla bild-
ikleri sonucuna ulagsmistir. Giiglii Yilmaz (2017) calismasinda egitim
hukuku bilen avukatlara olan ihtiyaca dikkat cekmis ve egitim sisteminde
yeni diizenlemeler yapan yonetmeliklerin de diizenleme yapilan alan ile
ilgili kanunlara uygunluklarinin egitimcilerin ve hukukcularin takibinde
olmasmi savunarak, Egitim Hukuku gibi bu alana yonelik derslerin
Hukuk ve Egitim Fakiiltelerinde okutulmasini savunmustur (s. 384).
Ogretmen adaylarimin “Egitim Yonetimi” veya “Tiirk Egitim Sistemi
ve Okul Yonetimi” derslerini almus tiglincii ve son sinif 6grencileri arasin-
dan segilmis olmalar1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu derslerin
miifredatinin egitim hukuku ile ilgili miifredattan farkli oldugu ve bu
nedenle O6gretmen adaylarmin bu dersleri almis olmalarinin egitim
hukuku ile ilgili bilgi diizeylerine ¢ok fazla bir olumlu etkisinin olmadig:
sOylenebilir. YOK (2018b) tarafindan yayimlanan ve 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda egitim fakiilteleri birinci sinifa baslayacak 6gretmenlere
uygulanacak yeni 6gretmen yetistirme lisans programlar1 incelendiginde
de “Egitim YoOnetimi”, “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” ile
“Egitim Hukuku” derslerinin igeriginin ¢ok farkli oldugu anlasilmaktadr.
Literatiirde “0gretmenlerin hak ve sorumluluklar1” ile ilgili boltim ile
ilgili olarak bu arastirma sonucunu destekleyen veya desteklemeyen
arastirma Ornekleri mevcuttur. Erdem (2010) tarafindan yapilan arastir-
mada; ilkogretim ve ortadgretim ogretmenleri 6zlik sorunlarina katil-
mada en Onemli sorunu “Ogretmenin Ozliik haklarimi tam olarak
bilmemesi ve 6zliikk haklarinin yeterince 6gretmenlere anlatilmamasi”;
olarak degerlendirmislerdir. Ancak Cereci (2009) tarafindan yapilan kamu
ilk ve orta 0gretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin 6zliitk haklarmi
bilme diizeylerini amaglayan arastirmanin sonuglari ile bu arastirmanin
sonuglari farklilik gostermektedir. Bahsi gegen arastirmada 6gretmenlerin
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ozlik haklarim1 bilme diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu ve
kidemi 11 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar literatiir ayn1 yonde
goriis ortaya koymasa da ogretmenlerin hak ve sorumluluklarmi bilme
ihtiyaglar1 gormezden gelinmemelidir. Ya da bu egitimlerin aday ogret-
men yetistirilmesi siirecinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan verilmesi
beklenmemelidir. Unutulmamalidir ki 6gretmen bir kamu kurumuna
atandigr kendisine ilk teblig edildigi andan itibaren sorumluluk altina
girmektedir. Goreve baglama siiresi, yolluk alip almayacagi, egitim
ogretim 6deneginden faydalanip faydalanmayacagi gibi durumlarla aday
egitiminden 6nce karsilasilmaktadir. Bu nedenle goreve baslamadan 6nce
universitelerde verilecek bir egitim ile 6gretmenlerin bu alandaki egitim
ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin disiplin hukuku ile ilgili béliimlerde bulunan
sorulara verilen dogru cevap ortalamalarmin diisiik olmasi da bu alanda
egitim ihtiyacinin oldugunu gostermektedir. Bu husus ile ilgili olarak
atilmis olumlu bir adimdan burada bahsetmek gerekir. 2014 yilindaki
degisiklige kadar o6gretmenleri ilgilendiren disiplin mevzuatinda birkag
farkli kanunun olmasi nedeniyle karigikliklar yasanmistir. Bu
karigikliklarin ontine gegmek igin 1702 sayili Kanun ile 4357 sayil
Kanunun disiplin hiikiimleri 14/03/2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair 6528
sayil1 Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu gelisme sonrasi 6gretmen-
leri ilgilendiren disiplin hiikiimleri sadelesmistir. Universitelerde ver-
ilecek bir disiplin hukuku egitiminde bu durum egitim verenlerin isini ko-
laylasmasimi saglayacak bir avantaj olarak diistintilebilir. Yukarda da
tekrar edildigi gibi egitimlerin aday 0gretmen yetistirilmesi siirecinde
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilmesi beklenmemelidir. Yasana-
bilecek bir gecikme nedeniyle 6gretmenlerin disiplin sorusturmasi gegirip
ceza almasini engelleyecek 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

“Ozel 6gretim hukuku” ile ilgili boliimlerde bulunan sorulara verilen
dogru cevap ortalamalarmin diisiik olmasi, 6gretmen adaylarinin 6zel
sektor ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ancak
ogretmen adaylarinin sadece kamu alaninda istihdam edilmedigi ve 6zel
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sektorde calismak zorunda kaldiklari gercegi goz oOniinde bulundu-
ruldugunda hak kaybina ugramamalari i¢in bu alanda egitim almalar:
gerekmektedir. Ornegin Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada hizmet siiresi 5 yil veya daha az olan ve 0zel 6gretim ku-
rumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ¢alisma kosullar ile ilgili goriislerine
basvurulmus ve bu 6gretmenlerin genel olarak ilk tercihlerinin buralarda
calismak olmadigy, ¢alisma kosullarinin ¢ok zor ve agir oldugu, bundan
olumsuz etkilendikleri, aldiklar: iicretin ise emeklerinin karsilig1 olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Boran, Atalmis ve Sagir (2015)'imn yapmis oldugu
arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis ve 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan 0gretmenlerin yonetim ile problem yasadiklari, zaman yonetimi,
ozliik haklarmin ihlali ve maas gibi konularda sorunlarinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglardan da anlasilacag iizere 6zel 6gretim hukuku ile
ilgili bilgi yetersizligi olan 6gretmenler, 6zel sektdrde ¢alismalar1 duru-
munda bir¢ok sikint1 ile kargilagabileceklerdir. Bu sorunlarla miicadele
edebilmeleri ise mevzuat ile kendilerine taninan haklarin neler oldugunu
iyi bilmelerini gerektirmektedir. Ozel sektérde mevzuat uygulamalarina
yonelik aday O6gretmenlere verilecek zorunlu bir hizmetigi egitim pro-
grami olmamasi nedeniyle bu egitimin {iniversitelerde verilmesi gerek-
mektedir

“Ozel egitim hukuku” ilgili boliimlerde bulunan sorulara verilen
dogru cevap ortalamalarmin diisiik olmasi nedeniyle bu konu ile ilgili
olarak 6gretmen adaylarinin egitime ihtiyaci oldugu yorumu yapilabilir.
Aker (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen adaylarinin
kaynastirma egitimi dersi veya 6zel egitimle ilgili bagka bir ders almasi
durumunda kaynastirmaya yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Goziin ve Yikmis (2004)'mn yapmis oldugu arastir-
mada da benzer sonuglara ulasiimis ve kaynastirmaya yonelik bilg-
ilendirme programina katilan oOgretmen adaylarinin kaynastirmaya
yonelik tutumlarmin olumlu etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu
sonugclar1 destekleyen bir bagka arastirmada Camadan (2012) tarafindan
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin, almayan Ogretmenlere gore
kaynastirma egitimine ve BEP (Bireysellestirilmis Egitim Programi)
hazirlamayla ilgili kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucuna
ulagilmaistir.

472 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Miizeyyen Oviir - Faruk Levent

Ogretmen adaylarinin “kamu okullarinin  finansmani” ile ilgili
boliimdeki sorulara verdigi dogru cevaplarin ortalamasinin da diisiik ol-
mast bu alanda egitim ihtiyacimi gosterir bir sonugtur. Goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin zorunlu hizmet bolgelerinde miidiir yetkili 6gret-
men veya tek Ogretmen olarak goreve baslayabilecekleri ihtimali goz
oniinde bulunduruldugunda bu alanda donanimli olarak goreve basla-
malar1 gerekmektedir.

“Temel egitim hukuku” ile ilgili boliimdeki sorulara cevap veren 6gret-
men adaylarinin “6grencilerin hak ve sorumluluklar1” ve “smav hukuku”
ile ilgili boliimlerinde bulunan sorulara verilen dogru cevap ortalama-
larinin ise nispeten yiiksek oldugu ancak egitim alma hakki ve egitime
devamin saglanmasi, 6grencilerin kilik kiyafetleri ve smav kagitlarinin
hazirlanmasina yonelik sorularda verilen dogru cevap ortalamalarinin ise
diisiik oldugu goriilmiistiir. “Ogrencilerin hak ve sorumluluklari” ko-
nusu ¢agdas yonetim anlayis: geregi bu konunun muhataplar: tarafindan
bilinmeli ve egitim hizmeti gerceklestirilirken bu hak ve sorumluluklara
uygun bir tutum sergilenmelidir. Aydin (2006)'ya gore bu haklar
kaynagini 6nce insan haklarindan, daha sonra ¢ocuk haklarindan ve son
olarak da ogrenci kimliklerinin getirdigi yeni rollerinden almaktadir
(s.150). C)gretmen adaylarinin “6grenci hak ve sorumluluklari”na yonelik
bilgi diizeylerinin ortalamanin tizerinde olmasi olumlu bir sonug olarak
degerlendirilmistir. Konu ile benzer 6zellikler tasiyan bir baska arastir-
mada Ugus ve Sahin (2012) tarafindan 6gretmenlerin ve okul yoneticil-
erinin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgiye sahip olmadig1 sonu-
cuna ulasilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi egitim hakkai ile ilgili diizen-
lemeleri de igerdiginden iki aragtirmanin sonuglarinin birbirini destekler
nitelikte oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica Egitim Fakiiltelerinde uygu-
lanan miifredat kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
dersini zorunlu aliyor olmalar1 ve yillardir sinavlarin hakim oldugu bir
sistemde egitimde yetismeleri sinav hukuku ile ilgili bilgi diizeylerinin
yliksek olmasina bir sebep gosterilebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda oOgretmen
adaylarinin egitim hukuku ile ilgili egitim ihtiyaglarinin giderilmesine
yonelik su oneriler getirilebilir:

e Egitim hukuku dersinin lisans diizeyinde zorunlu ders olarak miif-

redata alinmasiyla 6gretmen adaylarinin bu alanda goriilen bilgi
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eksikliklerinin giderilmesi, meslek hayatlarinda karsilarina ¢ikabi-
lecek farkli durumlarla miicadele edebilme becerileri kazandirila-
bilir.

o Egitim hukuku tilkemizde heniiz gelismekte olan bir alan oldugu
icin hukuk fakiilteleri ile isbirligi yapilarak bir miifredat olusturul-
mast ve olusturulacak miifredatin yogunlugu nedeniyle dersin iki
doneme yayilmasi saglanabilir.

o Ozel sektorde gorev yapacak dgretmenler igin 6zel 6gretim huku-
kunu temel alan bir hazirlayic egitim programi diizenlenerek 6g-
retmenlerin bu egitimi aldiktan sonra 6zel sektorde gorev yapmasi
saglanabilir.
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Determination of the Educational Needs of Teacher
Candidates Related to Educational Law
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Marmara University

While education was previously an elite privilege, it became a need for
every segment of society. This need has been tried to be met by personal
means for a long time. However, with the adoption of compulsory and
free education for all, the need for education was met by the state and this
was guaranteed by international conventions. This is the reason why var-
ious national and international regulations have been made in many parts
of the world to ensure that everyone is entitled to education. These regu-
lations, which concern both education and law, paved the way for the
emergence of a new discipline called Education Law (Okgu, 2007, p. 57).
Law is a singular and plural word. Law is a plural form of right, which is
actually an Arabic word, made according to the Arabic grammar. How-
ever, in time, it began to be used in plural form with a meaning other than
the expression and thus developed into a singular word in Turkish
(Ozyérﬁk, 1959, p. 31). Therefore, all rights in the field of education can be
called education law. By the definition of educational law, it is basically a
wide area; Rights and Responsibilities of Education Stakeholders, Disci-
plinary Law, Examination Law, Higher Education Law, Private Education
Law, Private Education Law, Public Schools and Other Educational Insti-
tutions. When it comes to educational law, examining and interpreting
only the legal texts in force related to education can simplify the subject
and cause it to be under-understood. It is not the right approach to limit
the subject of educational law to the rights of teachers and students. In
fact, it is not technically possible to examine all legal texts related to edu-
cation, since the education is related to many legislation. Considering that
there are limited number of narrow-scale studies on this subject in our
country, it is necessary to examine the subject with an interdisciplinary
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approach in a unique way. Pre-service teachers have different courses
during their undergraduate education and they are based on the teaching
profession with their formation training. However, their ability to transfer
this knowledge to their professional lives can bring certain problems. In
particular, the transition process between theory and practice is not easy
and unintentional serious mistakes can be made due to lack of knowledge.
This lack of knowledge in the field of educational law causes teachers and
administrators to drift towards a conclusion ending with administrative
and even forensic investigations. It can be said that due to insufficient
knowledge about the subject, they suffered loss of rights, could not defend
their rights adequately, and there was a lack of information on child rights
and suffered from grievances. The possibility of loss of rights due to the
lack of special training in this field should not be ignored in the courts
opened on education-related issues. Disciplinary law, exam law, school
financing, students' rights and responsibilities, special education and spe-
cial education law areas, such as the lack of a single course can be felt un-
der one roof. For this reason, it is of utmost importance that the law of
education is included in the curriculum as a compulsory course at the un-
dergraduate level to eliminate the lack of knowledge of prospective teach-
ers and to gain the ability to combat different situations in their profes-
sional lives. Many Western countries, recognizing the importance of this,
have included the subject into their curricula and have created their con-
ceptual frameworks related to their own educational legislation and con-
tributed to the field of educational law. It can be said that although the
field of educational law in our country has not gained a place in the facul-
ties of law, it is only included in the elective course category as an under-
graduate course in the field of educational sciences and it is included in
the programs of some universities. In addition, when the related literature
is examined, it is thought that the study is original and will contribute to
the literature in a different way if it is considered that no such study has
been done about education law before and other studies have not used an
action research method for the solution process
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The purpose of this study was to determine the educational needs of
teacher candidates related about basic education law. In this study, screen-
ing model which is one of the quantitative research methods was used.
The sample group of the study consisted of 386 teacher candidates from
3rd and 4th grade students who are studying at Marmara University and
who took “Education Management” or “Turkish Education System and
School Management” courses. As a data collection tool, 54-item
Knowledge Level Determination Questionnaire on Educational Law
tarafindan was prepared by the researchers to determine the level of
knowledge of prospective teachers about basic education law. Percentage,
frequency and arithmetic mean tests were performed to analyze the col-
lected data.

According to the findings; “Rights And Responsibilities Of Teachers ”,
“Disciplinary Law”, “Private Teaching Law” “Special Education Law”
and “Financing Public Schools” It was found that the average of the cor-
rect answers given to the questions in the related sections were low. Rights
And Responsibilities Of Students” and “Exam Law” 1t was found that the
average of the correct answers to the questions found in the relevant sec-
tions of the study was high. But “Right to Education” “Ensuring Continu-
ation of Education”, “Students' Costumes” and “Preparation of Examina-
tion Papers” it was found that the average of the correct answers to the
questions about the low. In line with the results obtained in this study, it
is suggested that the Education Law course should be included in the cur-
riculum as a compulsory course at the undergraduate level in order to
meet the educational needs of prospective teachers regarding education
law. Thus, by eliminating the information deficiencies of the prospective
teachers in this field, they can gain the skills to combat different situations
in their professional lives.
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