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YUNUS NADi MAHMUT ESAT BOZKURT’A KARSI: BASIN OZGURLUGUNDEN
OTEYE...

Yunus Nadi versus Mahmut Esat Bozkurt: Beyond the Press Freedom

Piar AYDOGAN!
Oz

1930°1u yillar rejimin mubhaliflerini tasfiye ettigi, biiylik oranda radikal inkildplarini tamamladigt bir
donemdir. Her alanda yapilan yenilikler hukuk alaninda da gegerlidir. Adliye vekili Mahmut Esat Bozkurt,
rejime hem yeni bir hukuk sistemi hem de adliye teskilatlanmasina Bati hukuk sistemini 6rnek alarak bircok
radikal yenilik getirmistir. Bu dénemde, rejimin yaptig1 yeniliklere karst durus, muhaliflerden gelirken, hukuk
alaninda Mahmut Esat Bozkurt onderliginde yapilan bu diizenlemeler, yeni yasalar sadece muhalif kesimden
degil, rejimin savunucularinin basinda gelen bizzat Atatiirk’iin adin1 verdigi ve onun istegiyle kurulan
“Cumhuriyet Gazetesi” ve onun basyazari, ayni zamanda da Cumhuriyet Halk Firkast vekili olan Yunus
Nadi’den de sert elestiriler almistir. Bu ¢alisgma Mahmut Esat Bozkurt’un 1924 yilindan beri siirdiirdiigii adliye
vekilliginden onu istifaya gétiiren olaylarin basinda gelen, icinde Cumhuriyet Gazetesi’nin de yer aldigi, basinda
“Gazeteciler Davas1” olarak gegen, Adliye vekili Mahmut Esat Bozkurt’un bu davanin nakil siirecine miidahil
olmasiyla elestiri oklarini iizerine ¢ektigi olayin, Cumhuriyet Gazetesi ve Yunus Nadi, zerinden incelenmesini
konu almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Nadi, Mahmut Esat Bozkurt, Cumhuriyet Gazetesi, Gazeteciler Davasi,
Matbuat Hirriyeti.

Abstract

Through the 1930’s, the regime eliminated all opponents and completed the radical revolutions to a
large extend. Reforms made in all areas also included the legal area. Mahmut Esat Bozkurt, the Minister of
Justice, introduced a new legal system as well as many radical reforms in the judiciary organization taking the
Western legal system as an example. Within this period, resistance against the reforms came from the opposition
whereas in the legal area, these new laws and organizations conducted under the leadership of Mahmut Esat
Bozkurt received severe criticism not only from the opposition but also from the daily Cumhuriyet, one of the
prominent supporters of the regime, established with the request of and named personally by Atatiirk himself and
from Yunus Nadi, the editor-in-chief of Cumhuriyet and a member of the parliament from the Republican
People’s Party (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP). This study is about a particular event called by the press “the
Trial of the Journalists” that also included the daily Cumbhuriyet, from the point of view of Cumhuriyet and
Yunus Nadi, which was one of the major incidents that led to the resignation of Mahmut Esat Bozkurt from the
Ministry of Justice, a post he had been serving since 1924, due to harsh criticism he suffered for getting involved
in the transfer of this court action.
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Giris

Yunus Nadi, hem vekil hem de gazeteci kimligiyle Erken Cumhuriyet doneminin
onemli figiirlerinden biridir. Onemi sadece gazeteci olmasiyla sinirli degildir. Gazetesi, bir
anlamda rejimin yar1 resmi yayin organi olarak savunuculugunu tstlenen, adini Mustafa
Kemal’in koydugu “Cumhuriyet Gazetesi”dir. Nadi, rejimin ¢ikardigi her kanunun yaptigi
her inkilabin yaninda olmus, bunlara kars1 elestiri getirenlere, muhaliflere “rejim diismant”,
“vatan haini” gibi agir elestiriler de bulunmustur. Ozellikle Nadi’nin “kalem kavgalari”
unludur. Arif Orug, Ahmet Emin Yalman, Sabiha Sertel, Ahmet Agaoglu gibi Tek Parti
Donemi’nin muhalif gazeteci ve siyasetgileriyle yildizi hi¢ barismamis, g¢esitli tartismalara
girmistir. Milli Miicadele’yi desteklemis, Avrupa Hukuku’nu c¢ok iyi bilen hem iktisat
vekilligi hem de adliye vekilligi yapan ve Cumhuriyet’in Batili hukuk sisteminin
mimarlarindan olan Mahmut Esat Bozkurt ise dénemin en parlak yoneticilerindendir. Nadi ile
Bozkurt’u karsi karsiya getiren olay, basinda “Gazeteciler Davasi” olarak adlandirilan
davanin Istanbul’dan Bursa’ya nakledilmesi olmustur. Nadi bu nakilden Bozkurt’u sorumlu
tutmus ve aleyhinde bir yaym kampanyasi baslatmistir. Nadi’nin Bozkurt’la ¢atismasi bu
anlamda incelenmeye degerdir. Ciinkii belirtildigi gibi Nadi, simdiye kadar resmi goriisle
catisan muhaliflerle karsi karsiya gelmis olsa da “milli birlik” diislincesini temsil eden
Cumbhuriyet Halk Firkasi i¢indeki bir isimle tartismamistir. Kol kirilmis olsa da yen i¢inde
kalmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, rejimin misyonerligini iistlenen bir gazeteci vekilin, ilk
kez kendi partisinden bir isim ile ¢atismasini konu almasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle “Gazeteciler Davasi”na giden tarihsel sirec ele
alinacaktir. Cumbhuriyet tarihine adi “tekellerdeki en buyik yolsuzluk olarak gegen 6nemli
bir riisvet davasi olan “Barut Irtisasi”, ardindan bu dava hakkinda yaylar yapan gazetecilere
acilan davalar, son olarak da Istanbul Belediyesi (Sehremanet) ile Cumhuriyet Gazetesi
arasindaki ¢atima anlatilacaktir. Bu yayinlar sonrasinda Sehremanet, Cumhuriyet Gazetesi’ni
dava etmis ve acilan bu dava Barut irtisasi hakkinda yaptiklart yorumlar nedeniyle gazeteciler
hakkinda acilan dava ile birlestirilmistir. Davalarin Bursa’ya nakledilmesi sonucunda Bozkurt
ve Nadi, sonu Bozkurt’un adliye vekilliginden istifa etmesiyle sonuglanacak bir sirece
girmistir. Bu siirecte her iki tarafinda temel argiimani, “basin 6zgiirliigii” olmustur. Bu
caligmada, demokrasinin en temel degerlerinden olan basin 6zgiirliigiiniin, iki taraf arasinda
gercekten evrensel anlamda bir deger olarak degil, kendi ¢ikarlariyla uyustugu siirece
korunmasi1 gereken bir ilke olarak savunuldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu amag
dogrultusunda g¢alismanin yontemi, 1929-1930 tarihleri arasinda Cumhuriyet Gazetesi’nin,
ilgili konular hakkindaki yazilari analiz edilecektir.

1923-1930 tarihleri arasindaki yillar, yeni rejimin kuruldugu, Hilafet’in, Saltanat’in
kaldirilip (1922), radikal yeniliklerin yapildigi, Cumhuriyet’in kurumsallastigi bir donem
olarak okunabilir. Siyasal, toplumsal, ekonomik hayatin her alaninda yapilan bu yenilikler bu
alanlarda olusan muhalefet hareketlerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle Hilafet’in
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ilani, Milli Micadele’yi beraber yiiriiten onder kadro arasinda
fikir ayriliklarin1 keskinlestirmis ve boylece Cumhuriyet rejiminin ilk muhalefet partisi olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurulmustur. Rejime muhalif olan her tiir diisiincenin bu
partide toplanmasi ve O6zellikle din referansli goriislerinde kendini bu partide ifade etmesi
buna takiben dini bir ayaklanma olan “Seyh Sait” Isyan1 sonucunda, Istiklal Mahkemeleri
kurulmus, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilmis ve “Takrir-i Siikun” kanunu
cikarilmigtir. 1925 yili bu gelismelerle kapanirken, rejim bu sert uygulamalariyla kendisine
yonelmis olan “toplumsal muhalefeti” susturmustur.
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1926 yilinda Mustafa Kemal’in izmir seyahati iizerine planlanan fakat basarisizlikla
sonuclanan “Izmir Suikast:” ise rejime kars1 olan muhalefetin susturulmasinin ikinci halkasini
olusturur. Bu suikast sonrasi olusturulan Istiklal Mahkemesinde, sadece bu suikasti
planlayanlar degil, hemen hemen rejime mubhalif olan herkes yargilanmis ve bundan en ¢ok
nasiplenen de rejim icin bir tehlike arz eden “Ittihatcilar” olmustur. Bu yargilamalarla, rejim
kendisine rakip olacak, yapacagi yeniliklere karsi ¢ikacak biitiin yonetici kadroyu tasfiye
etmistir. Boylece, “siyasal muhalefet” de sindirilmis ve rejimin yolundan kaldirilmistir.

Artik, mubhalif bir sdylem iiretebilecek tek odak “basin”dir. Aslinda basina karsi
denetim, sindirme ve susturma plan1 1923 yilinin basindan beri uygulanmaktadir. Fakat bu
donemde heniiz yeni olan rejim, 6zellikle Saltanat ve Hilafet’in savunucusu, Cumhuriyet’in
ilanin1 erken bulan Istanbul Basinina kars1 giiclii degildir. Mustafa Kemal’in Istanbul basinini
kendi tarafina ¢ekmek icin iki gériisme tesebbiisii olmug ancak bu goériismelerin sonucunda
istenen elde edilememistir. Bunun sonucunda, Mustafa Kemal, Milli Micadele’nin en
basindan beri, kalemiyle yaninda olan gazeteci Yunus Nadi'yi rejimi temsil ve savunmak
goreviyle Istanbul da bir gazete kurmakla gorevlendirmistir. Yunus Nadi, 1924 yilinda fikrini
ve ismini Mustafa Kemal’in verdigi “Cumhuriyet Gazetesi’ni kurmustur. Hilafet’in
kaldirilmas1 ve sonrasinda Cumhuriyet’in ilan1 konularinda olumsuz yaym yapan Istanbul
Basimi bu tavrindan dolayr yargillanmis, yine Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatilmasin1 elestiren gazetelerde ayni akibete ugramis, gazeteleri kapatilmis, Istiklal
Mahkemelerinde yargilanmig ve ¢esitli cezalara (;arptmlmlslardlrz.

Bu donemde, Takrir-i Stikin’un 1929 yilinda kaldirilmasina kadar siki bir sansiir ve
sindirme politikas1 uygulanmistir. Mart ayinda kaldirilan bu kanunla birlikte, muhalif birkag
sesin basinda yer bulmasi, rejimin bir yumusama, hosgorii ortami yarattig1 gibi bir diislinceye
yol agsa da, yasanan olaylar bu diisiincenin kisa siirede etkisini yitirmesine sebep olacaktir.
1929 yili sonlarinda Istanbul’daki bazi devlet kurumlarmin kendileri hakkinda aleyhte yaym
yaptiklar1 gerekgesiyle, haklarinda dava agtiklar1 gazete ve gazeteciler, ardindan rejime
muhalif Yarin ve Son Saat gibi, muhalif gazetelerin kapattiriimas: aslinda muhalefetin son
halkas1 olan “Basin Muhalefeti”nin de susturulmasina giden son dénemeci ve basin 6zgiirligi
igin yolun sonu olan, hiikiimete istedigi gazeteyi kapatma yetkisi tantyan, 1931 yilinda kabul
edilecek olan, “Matbuat (Basin) Kanunu”na da hazirliktir.

Siyasal alandaki gelismeleri yakindan takip eden ekonomik gelismelere bakildiginda,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde sermaye sahiplerinin azmliklar ve ekonominin
yabanci devletlere bagimli ve bunlarin hepsinin inhisarlara(tekellere) sahip olmasi, devleti
kurtarmaya ¢alisan kusagin ve onun somut birlikteligi olan fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin en
temel sikintist olmustur. Bu durumu asma yolu, milli bir iktisat diislincesinin hayata
gecirilmesi olarak belirlenmis ve bu diisiince Milli Miicadele doneminde, yabanci devletlere
kars1 tepkiye doniismiistiir. [ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin milli iktisat ve milli burjuvazi
yaratma diisiincesini miras alan Cumhuriyet’i kuracak kadroda 1923 yilinda toplanan lzmir
Iktisat Kongresi'nde, tekellerin yabancilara verilmemesi diisiincesini kabul etmis, sonrasinda
Lozan Antlasmasi ile Duyun-1 Umumiye Idaresi kaldirilmis ve inhisarlar (tekeller) yeniden
devletin eline gegmistir.

? Takriri-i siikun kanunu ile, “Tevhid-i Efkar” “Son Telgraf”, “Istikbal”, “Istiklal”, “Sebiliirresat”, “Aydinhk” gazeteleri
kapatilmistir. Tanin yazari Hiiseyin Cahit Yal¢in, Zekeriya Sertel, Cevat Sakir, Velit Ebuziyya, Abdiilkadir Kemali, Ahmet
Emin Yalman gibi daha birgok gazeteci, yargilannus, siiriilmiis, cezaya carptirilmis ve daha Onemlisi yazarliktan el
¢ektirilmistir. Bu donemin genel siyasi atmosferi hakkinda bkz: Ziircher (1992), Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Gev. G.
C. Giiven, Istanbul: Baglam Yayinlari. Tungay (2005) Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yénetimi’'nin Kurulmas: 1923-
1931, 4.b, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari. Lewis (2007), Modern Tiirkive 'nin Dogusu, 10.b, gev. M. Kirath, Ankara:
TTK. Aksin (1995), Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908-1980, 6.b, Istanbul: Cem Yaynevi.
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Milli birlik ve biitiinlesme anlayist1 ekonomi alanina da yansimis “ekonomide
ulusalcilik” belirleyici nokta olmustur. Aslinda bu diislince, yani milli burjuva yaratma
diistincesi, milli ekonominin gelismesi igin gerekli goriilmiis ve bunda da yine 6nemli bir
nokta olan kisilerin devlet giicii ve imkénlariyla zenginlestirilmesi yolunda, devlet dnayak
olmustur (Tezel, 2002: 148). Bu baglamda 0&zel girisimcilige tesvikler ve imtiyazlar
taninmakta, ekonominin canlanmasi igin gerekli olan sermaye birikiminin 06zel kesim
tarafindan saglanmas1 amaglanmaktadir. Iste bunlardan biri de tekellerdir. Devlet ekonominin
bazi alanlarinda “tiitiin, kibrit, alkol ve ispirto, petrol ve seker” olmak iizere yeni tekeller
kurmus, bazi mallarin ithalatin1 ve ticaretini tekellere birakmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2004:
46).3 Inhisarlarin amaci ekonominin &nemli bir kismii olusturan alanlar1 yabancilardan
kurtarip, devletin eline gegmesini saglamaktir. Bu noktada devletin onciiliigii 6nemli olmus ve
devlet ekonomiye dogrudan miidahale etmistir (Boratav, 2006: 262)*.

Iste tekel yetkisinin hiikiimete birakilmasiyla birlikte, bu yetkinin kismen ya da
tamamen yerli ve yabanci 6zel anonim ortakliklara devredilebileceginin belirtilmis olmasi,
kisa zaman iginde tekelleri, niifuz sahibi bazi kisilerin rekabet kaygisi olmadan yiiksek
kazanglar elde ettikleri birer kurulus haline %etirmistir. Boylece, devlet tekelleri yoluyla bir
zenginlesme/zenginlestirme donemi baslamis®ve bununla birlikte tekelleri devralan ve ¢esitli
yolsuzluklarla anilan sirketlerin 6ncelikle kar amaci giitmeleri, tekel altina alinan 6nemli mal
ve hizmetlerin fiyatlarinin yiikselmesine bu durumda halk arasinda inhisarlara kars1 6nemli bir
tepki dogmasina sebep olmustur®.

1. “Gazeteciler Davasi”na ilk Kivileim: Barut irtisas1 Olay:

Bu tekellerden biri de hakkindaki riisvet iddialar1 nedeniyle dava edilen, “Gazeteciler
Davasinin agilma nedenlerinden biri olan 1925 yilinda kurulan Barut inhisaridir. Ihaleyi
alan sirket hiikiimetin belirleyecegi yerde en geg¢ bir yil icinde fabrika kurup ii¢ yil icinde de
iretime baslayacagini taahhiit etmistir. Sirketin 1500000 TL olan sermayesinin %50si
Turklere, % 49 u yabancilara aittir. 1929 yilinda Tiirk ortaklardan Ibrahim Bey hisselerini
diger barut sirketindeki hisseleri ile beraber Fransizlara satmistir. Tasfiye islemleri yapilirken
yapilan harcamalar konusunda ortaklar arasinda anlagmazliklar yasanmis ve konu hakem

% Kepenek ve Yentiirk burada séz konusu olan tekelci yapimn, iiretimden satisa uzanan dikey biitiinlesme ve sermaye
yogunluguna dayali, kisaca gelismis ekonomilerdekine benzer bir tekelci yap1 olmadigini, sadece alim satim yetkisinin
verilmesinin bir sonucu oldugunu vurgular (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 47).

* Yeni rejimin kurulusundan Diinya Ekonomik Bunalimina kadar (1923-1929) izlenen ekonomik gelisme modeli “liberal”
olarak tanimlanir. Fakat bu tanimlama devletin en az alana miidahalesi olarak ele alinirsa bu anlamda liberal tanimlamasi
yanlis olur. Bu tanim ancak, &zel sermayenin desteklenmesi anlaminda kullaniliyorsa dogrudur. Bu donemde ekonomiyi
liberal prensiplerden uzaklastiran 6énemli bir uygulama da, Tiirkiye ekonomisinin tekeller araciligryla denetim altina alinmasi
cabasidir. Ticaret alaninda olusturulan tekeller, 1924 yilinda Icki Inhisari, 1926 yilinda ispirto Inhisari, 1929 yilinda Kibrit-
cakmak Inhisar1, 1925 yilinda ise Tiitiin Inhisari, tarim alaninda ise 1925 yilinda olusturulan Seker inhisaridir.

Bu anlamda hiikiimet “liberallik” tanimin1 serbest piyasa mantiginin temel 6nciillerine aykiri olarak aralarinda yabancilarin
da bulundugu bazi kisi/gruplara belirli alanlarda imtiyazlar taninmasina ve dogal tekellerin olusmasina goz yummus, tiitiin
mamulleri gibi bazi alanlarda da kendi lehine tekel olugturmustur (Beris, 2006: 110). 1929 bunalimi, siyasal ortami da
etkilemis ve bir toplumsal muhalefet ortaya ¢ikmustir. Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi ile yasananlar rejimin, hem
ekonomik hem de siyasi politikalarin gozden gecirmesini saglayacak ve 1932 yili itibariyle Devletgilik program
uygulanmaya baglanacaktir (Boratav, 2006: 262).

® Bu dénemde 6zel tesebbiis igin bir zenginlesme kaynagi olan tekel haklarimin, ézellikle Is Bankasi ve onun dnciiliigiinde
kurulan ortak sirketlere verilmesi 6nemli bir kural olmustur. Bu alanlarda devlet tekelleri her ne kadar yabanci sermayenin de
bulundugu firmalara verilmisse de bu tekellerin hissedarlar1 hiikiimete yakin kisilerdir. Mesela Celal Bayar, yabanci
sermayeli Siemens, Zingal, Kibrit Inhisar1 ve Ankara Palas sirketleri ile yabanci sermayeli olmayan 8 Tiirk sirketinden
kimisinde hisse sahibi, kimisinde ise Is Bankas1 Genel Miidiirii sifatiyla kurucu iiye veya yénetim kurulu iiyesidir. Yine %
51%i yabanc1 sermaye ait olan Tiirkiye Kibrit Inhisar1 T.A.S’in hissedarlar1 arasinda Ismet Inénii (200 Hisse), Yunus Nadi ve
Cemal Hiisnii gibi isimler bulunmaktadir (Ozer, 2014: 354).

® Tekeller, 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: lideri Fethi Bey’in de giindeminde olacaktir, Fethi Bey izmir
konusmasinda, tekellerin kamu i¢in degil 6zel kisiler yararma ¢aligtigini ve bu noktada da bireylerin devlet eliyle
zenginlesmesine sebep oldugunu belirterek, elestiride bulunmustur (Avsar, 1998: 44).
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heyetine gotiiriilmistiir. Yasanan bu olaylar bir vatandasin Adliye Bakanligina sikayeti
lizerine su yiiziine ¢cikmis ve Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt bu sirket ve sahipleri
hakkinda irtisa (riisvet) sorusturmasi actirmistir (1929, 7 Temmuz, Cumhuriyet). Riisvet
davas1 kovusturmasi sonucunda Ibrahim Bey ve yabanci ortaklar islemlere fesat karistirmak
ve devlet memurlarma riigvet vermekten suglu bulunmustur. Bu olay basinda genis yanki
uyandirmis ve gazeteler, riisvet olayma Maliye Bakani dahil bliyilk memurlarin da karistigini
iddia etmistir (1929, 6 Agustos, Cumhuriyet)7.

Ertesi gin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt, baslatilan sorusturmanin sebebinin
irtisa (rlisvet) sugu oldugunu ve yazilanlarin aksine sorusturmanin Miiddeiumumiligin
(Savciligin), Istanbul Defterdarliginin haber vermesi iizerine degil, Adliye Vekaleti’nin
dogrudan dogruya takibi sonucunda ac¢ildigin1 ve “iki ellerinin Cumhuriyet’in serefi ile
oynayanlarin yakasinda oldugunu, hesaplar1 temiz olanlarin korkmamasi gerektigini”
belirtirken, sorusturmanin kapsaminin ucu agikligina da vurgu yapmis oluyordu (1929, 8
Temmuz, Cumhuriyet). Bu donemde, CHP icinde bircok vekil ve birokrat, is takibi ve 6zel
anonim sirketlerde yoneticilik yapmaktadir. Bu durum bir¢ok yolsuzluk sdylentilerini ve
kisisel kazanc¢ haberlerini de beraberinde getirmistir. Bozkurt, bir anlamda sorusturmanin
bunlar1 da kapsayabilecegini ima etmis olmalidir.

Nadi, baslatilan sorusturmayr yorumladigi yazisina “cumhuriyet fazilettir” s6zU
izerinden bir giris yaptyordu. Ona gore kendi menfaatlerini diisiinen bu kisiler, Cumhuriyetin
beraberinde getirdigi ahlak degisikligini kavrayamamig olanlardir. Onlar kendilerini hala
“hirsiz ve miirtesi (riisvet veren) vezirleriyle meshur sultan Hamit devrinde yahut da vagon,
seker, vesika ticaretiyle on parasiz adamlar1 milyoner eden Harbi umumi senelerinde”
sanmaktadir. Bunlarin Cumhuriyet’in ilk donemindeki,”Yavuz ve havuz “®davasindan ibret
almamasini elestiren Nadi, riigvet alacak kisilerin olabilecegine ihtimal vermez ama, eger
bdyle bir sey varsa da, “fakat sayet farzi mahal olarak bu iddialardan bir hakikat semmesi
(pay1) meydana ¢ikacak olursa “Yavuz ve Havuz”,meselesinde oldugu gibi Cumhuriyet’in
fazileti namina, kabahatlilerin kim olursa olsun cezalarin1 géreceklerine hi¢ siiphe olmadigini
belirterek “bu serden, bir hayir” ¢ikarir. Bu barutgularin riisvet sugcuyla mahkemeye verilmis
olmasinin, Avrupa’da iyi bir tesir birakacagini, Avrupali sermayedarlardan para alip,
Tirkiye’de riigvetsiz i goriilmez diislincesine karst da énemli bir 6nlem oldugunu belirtir
(Nadi, Y. 9 Temmuz 1929, Cumhuriyet).

Haklarinda “tevfikat (sorusturma)” yapilan “irtisa” saniklar1 hakkinda bu riigvet
olaymin nasil ortaya cikarildigina dair alman “duyumlar” gazeteler tarafindan yazilip
cizilmeye baslamistir. Mesela bunlardan biri, yabanci sirketin calisanlarinin “tuttuklar
giinliiklerde baz1 biirokrat ve vekillere riigvet verdiklerinin yazili” oldugu yoniindeki iddiadir
(1929, 3 Agustos, Cumhuriyet). Gazetelerde yer alan bu iddialar, Adliye vekili Mahmut Esat
Bozkurt’un bir agiklama daha yapmasina neden olacaktir:

" Hissedarlar inhisarm teskili esnasinda sarf ettiklerini sdyledikleri muhtelif miktardaki paralarin da hesaba katilmasim ileri
siirmiisler ve imzalar1 altinda bdyle birer masraf pusulasi da vermislerdir. Iste bu masraf pusulalarinda, hissedarlardan
bazilarinca Ankara’da bazi devlet memurlarina, riigvet verdiklerinden, &zellikle “bir Amerikan arabasindan”
bahsedilmektedir.

8 Cebelibereket (Osmaniye) Milletvekili ve Bahriye eski Bakani ihsan Bey hakkinda, Yavuz Zirhlist'nin onariminda
yolsuzluk yaptig1 iddiasiyla, Basbakan Ismet Indnii'niin Malatya Milletvekili sifatiyla 18 Aralik 1927'de verdigi 6nerge
dogrultusunda, 24 Aralik 1927 tarihinde Meclis Tahkikat Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun baskani da Yunus
Nadi’dir. "Yavuz-Havuz Olay1" olarak bilinen bu olay nedeniyle Bahriye eski Bakami Ihsan Bey, 26 Ocak 1928'de
dokunulmazligi kaldirilarak Divani Ali'ye (Yiice Divan) sevk edilmistir. Ertugrul (Bilecik) Milletvekili Dr. Fikret de aym
olay nedeniyle Divani Ali'ye gonderildi. Divant Ali'deki ilk durugma 5 Subat 1928 tarihinde yapilmis. Divani Ali, 16 Nisan
1928'de davayi sonuglandirmis ve Bahriye eski Bakani ihsan Bey'i "gorevi kétiiye kullanmak ve riigvet alma girisiminden" 2
yil agir hapis ve 2 yil memuriyetten men cezasina, Dr. Fikret'i "dolandiriciliktan" 4 ay hapis ve 100 lira agir para cezasina
carptirmigtir. Bu karar, Yiice Divan'in Cumhuriyet Doneminde verdigi ilk mahk{miyet karari olmustur. (Tungay, 2005: 207).
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“Gazeteciler irtisa meselesini lizumundan fazla izam etmekte (blyiutmeye) devam ediyorlar. Bu
nesriyat, tahkikati iskal edecek mahiyettedir. Gazete miibalagalarin1 okuyanlarin nerelere kadar
neler diisiineceklerini kestirmek miimkiin degildir. Unutulmamalidir ki hadise heniiz mahkemeye
intikal etmemis ve hakkinda hiikiim verilmemistir. Bu vaziyet karsisinda vicdanli insanlarin
adaletin tecelli edecegine inanarak beklemesi lazimdir. Yalan yanlis haberlerle efkari umumiyenin
taglit edilmesine (kandirilmasina) miisaade etmeyecegiz. Istanbul Muddeiumumisi Kenan Bey,
buraya irtisa hadisesini anlatmaga degil, ondan daha ¢ok miithim meseleler hakkinda izahat
vermeye gelmistir. Giiya bu is i¢in goriigmek {izere Temyiz riiesa ve azalar1 Ankara’ya gelmis. Bu
da yalandir (1929, 6 Agustos, Cumhuriyet)®.

Bozkurt, gazeteleri uyardig1 agiklamasinda bundan sonra ki siiregte basina kars1 olacak
tavrin1 da ortaya koymustur. Gazetelerin kendi adina arastirma yaparak bilgi almasina ve
aleyhte yazi yazmasina karsi ¢ikmis ve resmi agizdan haberlerin yapilmasini istemistir.

2. Matbuat (Basin) Yargilaniyor

Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un bu “uyarilarmi” dikkate almayan, Aksam,
Vakit, Son Saat, Ikdam gazetelerine Bozkurt’un bu agiklamasindan kisa bir siire sonra devam
eden dava hakkinda “gercegi yansitmayan” haberler yayinlamak ayrica yine Istanbul
Sehremaneti (Belediyesi) hakkinda olumsuz haber yaptiklari gerekgesiyle dava agilmistir
(1930, 12 Ocak, Cumhuriyet). Bu davalarin acilmasindan kisa bir siire sonra Sehremanet, bu
sefer de Cumhuriyet Gazetesi aleyhine dava agmustir. Aslinda bu durum Cumhuriyet
Gazetesi’'nin haberi veris baglig1 gibi “garip”(1930, 22 Ocak, Cumhuriyet) ya da beklenmeyen
bir durum degildir. Ciinkii gazete 1929 yilinin basindan itibaren sistematik bir sekilde
Sehremanetin, yollarin bakimsizligi, sularin akmamasi, Terkos ve Rihtim sirketlerinin
sorumsuz davranislarina miisamaha gosterdigine, gorevlerini yerine getirmedigine dair bir¢ok
elestirel yaziy1 okuyuculariyla paylagmistir (1930, 21 Ocak, 2 Ocak, 24 Ocak, Cumhuriyet)lo.
Yine Sehremini (Belediye Baskani)Muhittin Bey ayn1 zamanda Istanbul valiligi gorevini de
yuriitmektedir.'* Cumhuriyet gazetesi, Muhittin Bey hakkinda pek de olumlu yorumlarda
bulunmuyordu. 1930’un Ocak ayinda Istanbul’da ¢ikan yangini séndiirmede yetersiz kalan
itfaiye teskilati ve olay1 gazetelerden 6grendigi iddia edilen vali sik sik elestiri oklarina hedef
oluyordu (1930, 20 Ocak, Cumhuriyet)™.

Bu haberlerin ardi ardina yaymlanmasi sonrasinda, Sehremini Muhittin Bey, Aksam
Gazetesi'ne verdigi beyanatta “bermutat biitiin gazetelerin nesriyatindan miiteessir ve miisteki
oldugunu” yazilan seylerin “efkari umumiyeyi yaniltmaya ¢alismak” oldugunu belirtiyordu.

9, irtisa davast, 25 Ekim 1929 tarihinde karara baglanmis ve [brahim Bey, Jiil Fresko, Leon Fresko, Avukat Nesim Mazliyah,
Jak Basat, Salomon Nassi “fiske, barut ve mevad: infilakiye imtiyazinin miizayedesine fesat karistirmak ve devlet
memurlarina riigvet vermek™ ten hiikiim giymistir.

10 Gagzete de, Istanbul sokaklarmin her tarafinin bozuk ve gukur olmasmi elestiren, sehrin bakimsizligi ve pisliginden
belediyeyi sorumlu tutan bir yazi yayimlanir. Kanalizasyon sirketinin basina buyruk davraniglarini, belediyenin
disiplinsizligine baglar:“sirket acar, yikar, doldurur ve kapatilmis kanallarin iistiine yalanciktan bir kaldirim yaptiktan sonra
gectigi yerleri kasirga tahribatina ugramug bir harabe gibi birakarak baska yerlere musallat olur”...belediyenin isini
yapmadigini ve medeni belediyeciligin sadece kaldirim yapmak oldugunu belirtir. “...ancak bu varidati birka¢ misline iblag
eylemis olsak da belediyenin ¢ok programsiz ve ¢ok miinasebetsiz hareketleri ile beledi isleri eski tas eski hamam dan ibaret
olacagini da sdylemekten geri duramayiz (1930, 21 Ocak, Cumbhuriyet). Yine yayinlanan imzasiz yazisi, “Canli vesikalar”
basligiyla, Istanbul sokaklarindan fotograflar verilir. Haberde bunlarin her birinde kaldirimlar iizerinde hep engel ya da
ingaatlarin oldugunu ve rahat gezilemediginden bahseder. Gazete, Muhittin beyin gazetelerin basit tenkitleri karsisinda neden
sinirlendigini anlayamaz (1930, 2 Ocak, Cumhuriyet). Veremle ciddi surette miicadele edelim baslikli yazida “Istanbul
belediyesi bile Istanbullu veremlilere yardim eden bu cemiyete, gene Istanbul halkinin verdigi paralardan terekkiip eden
biitcesinden bir kurus bile vermedi, vermiyor” iddiastyla, Istanbul Belediyesi elestirilmektedir (1930, 24 Ocak, Cumhuriyet)
1 fstanbul vilayet ile Sehremanet 1929 Ocak’inda birlestirilmistir.

2Gazete verdigi haberde Ocak’mn 18 inde meydana gelen yanginda bilgi almak isteyen gazeteciyi disari attiran istanbul
valisine tepki gostermistir. Tiirk Matbuat Cemiyeti Heyeti Merkeziyesi heniiz ne yapacagina karar vermemigse de valiyi
protesto edilecegi muhtemeldir. Olayin nedeni, Muhittin beyin bu muamelerinin saiki heniiz anlagilamamustir. Verilen habere
gore Muhittin Bey yangin gecesi Polis merkezine girdigi zaman Merkez Memuru ve Serkomiser’in eglenceye gittigini
anlamis ve hiddetini sedit bir lisanla izhar ettigi esnada yaninda bir gazeteci goriince boyle bir harekette bulunmustur.
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Gazetenin bu aciklamaya tepkisi, giinlerce yazdiklari konu ve sorulara cevap vermeyen
Istanbul belediyesinin “en ufak bir havadisin halka verecegi fikri” diisiiniirken kendilerinin
sorular1 karsgisinda “efkari umumiyeyi hige saymis, kendilerine tevcih edilen (yoneltilen) gok
muhik (basit) sualleri isitmezlikten gelmis olmasini” elestirmesi olacaktir”(1930, 22 Ocak,
Cumhuriyet).

3. Sehremanet- Cumhuriyet Gazetesi Savasi

Bu beyanatin yayimlandigr giin ki gazetede, Sehremanetin, “Béyle adalet olur mu?”
baslikli bagmakaleden dolay1 gazete aleyhine bir dava actigi duyurulur. “...(yazidan)
Sehremanet memurlar tarafindan esnafa verilen cezalarin zuliim oldugu manasi ¢ikarilmis ve
emanet bunu sahsiyeti maneviyesini tahkir ve tecaviiz addetmistir”. Haberde verilen
“sehremanetin, gazetelerin hakli miidafaa ve emaneti tenkit yolundaki yaymina karsi dava
acarak” misilleme de bulunma zihniyetini elestiren gazete yine de bunu “hayret edici”
bulmaz. “Anlasilan Emanet, verilen ikramiyelerle bosalan biitgesini, gazetelerden alacagini
tasavvur ettigi para ile dolduracak!...”(1930, 22 Ocak, Cumhuriyet) ifadeleriyle aldigi bu
kararla, Sehremanet yeniden elestirilir.

Sehremanetin Gazetesi’ne dava agmasina biiyiik tepki gosteren Nadi:

“Biz belediye cezalarinin simdi yapildig: gibi hodbehot(kendi kafasina gore) zabit varakalari ile
degil, mahkeme karart ile tahsil olunmasini tercih ederiz. Kendi isleri igin mahkemeye gitmekten
imtina eden hatta mahkemeye gitmeyi muvafik ve caiz gérmeyen hakimsiz ve hikimsiz ceza
tahsilinin mahkemeler tarikiyle hak kazanmaga daha miireccah(dogru) oldugunu iddia eden
Sehremaneti, demek ki kendisine en ufak bir igne ile dokunulunca solugu mahkemede almagi en
kestirme yol buluyor. Kim bilir bu konuda bir zabit varakasi ile is goremedigine cani ne kadar
sikilmigtir.”

diyerek alayci bir dille Emanetteki zihniyeti elestirir. Kendilerinin mahkemeye gitmekten hic
rahatsiz olmayacagini belirten Nadi:

“ki boylece bazilarmin unutmus olduklari bir cihet ortaya g¢ikacaktir “Matbuat hiirriyeti” eger
bugiin Istanbul Vilayeti ile de miisterek hareket eden Istanbul Sehremaneti Istanbul’da miintesir
(yaymlanmisg, yayilmig) Cumhuriyet matbuati ile anlagsamiyorsa bunun sebebini mutlaka matbuatin
fenaliginda aramaya sebep yoktur.”diyerek, Sehremaneti agik¢a uyarip: “efkart umumiye ile
muaraza(¢ekisme) haline gelmekte bittabi ve asla isabet yoktur. Sehremini Bey nesriyatimiza
matbuat ile cevap vermisti. Madam ki nihayet mahkemeye gidecekmis, bu kiilfete bile gerek
yokmus, demek lazimdir! Biz cumhuriyet mahkemelerinin hakki teslim etmesi ve adaleti
uygulamasi1 konularindaki hassasiyetlerine, matbuat hiirriyetinin hayir ve faziletine de ¢ok
bagliyiz. Hakli oldugumuz bir efkart umumiye davasina da mahkemeye gitmekten korkacak biz
olamayiz” (Nadi, Y. 18 Subat 1930, Cumhuriyet)

sOzleriyle yazisini sonlandirmstir.

Yaklagik bir y1ldir gazetesinde Sehremanet hakkinda elestirel yazilar yayinlayan Nadi,
acilan davaya cevabini ¢ok net verir. Oncelikle bu yazilarin igerigi kisisel degil, kamu yararini
ilgilendiren konular1 igermektedir. Bu noktada elestiriye agik olmamasi nedeniyle bir kez
daha elestirdigi Belediyeye, kime kars1 dava agtigin1 da kullandigr  “Cumhuriyet Matbuatina
karsi1” ifadesiyle yeniden hatirlatir. Son olarak Nadi, bu elestirileri basin ozgiirligi
cergevesinde degerlendirerek, Sehremaneti diislinceye tahammiillii olmaya davet eder.

4. Basrol Degisiyor: Sehremanet’ten Mahmut Esat Bozkurt’a

Aslinda esas, kavgayr baslatacak gelisme, Temyiz mahkemesinin “Gazeteciler
davasi adiyla anilan davanin Bursa’ya nakline karar vermesi ile olur. Aksam, Vakit, Son
Saat, Ikdam ve Cumhuriyet gazetelerinin sorumlu mdidiirleri hakkindaki davalarda
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Cumhuriyet Savciligi ile Sehremaneti, Polis Miidiirliigii, Kolordu Kumandanligi gibi
Istanbul’daki yiiksek makamlarin davact durumunda bulunmasi “davalara da mahkeme
heyetinin hissiyatina maglup olarak bitarafliktan inhiraf (sapma)edecekleri” gerekgesiyle bu
davalarin baska bir yere naklini uygun gormiistiir (1930, 18 Subat, Cumhuriyet)'*,

[lk dava 6 Nisan tarihinde goriilmiistiir. Sehremanet avukati Rami Bey, davada
Cumhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan bir yaziya®* gonderme yaparak, “Bunlar gazetelerle herkese
taarruz ve hakaret ediyorlar. Bu hareketleri vazife sayillamaz.”demis bu sozlerine karsilik
Cumhuriyet Gazetesi vekili Asaf Bey: “Tenkit gazetenin hakkidir, Sehremaneti miiteessir
olacak diye bunlar yazilmazsa netice ne olur? Gazetenin vazifesi i¢ctimai hayatta rol almaktir.
Bu hayat1 yasayanlar tenkide tahammiil etmelidir.”seklinde cevap vermistir ( 1930, 6 Nisan,
Cumbhuriyet). Bu arada dava surerken Cumhuriyet Gazetesi’nin de avukatligini yapmis olan
Haydar Rifat, Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt tarafindan mahkemeye verilmistir.

Davanin nedeni Haydar Rifat Bey’in irtisa meselesine dair Mustafa Kemal’e yazdigi
iki mektuptur. Adliye vekili Bozkurt, bunlar1 kendi sahsina iftira, hakaret ve tehdit olarak
gormiistiir. Haydar Rifat, burada Bozkurt’'un sahsina karsi degil, icraatina karsi oldugunu
bildirmis ve gordiigii yanligliklart ortadan kaldirabilmek i¢in Gazi’ye mektup yazdigini ve
vekilin icraatlarini begenip begenmemenin, her ferdin hakki oldugunu belirtmistir. Haydar
Rifat’a gore olayn i¢ ylizii soyledir:

“Irtisa rezaleti dolayisiyla gazeteler aleyhine bir dava agildi. Bu dava acikca haksizdi. Bir takim
adamlarin bu yilizden tevkifi(kovusturma) ve aylarca mevkuf (tutuklu) kalmis olmalari aym
derecede haksizdi. Tevkifatt yapan miistantik (yargig) Nazim Bey’in bu hareketinden dolayi
kendisine bir sikAyetname verildi. Iste davalar ve bugiinkii giiriiltiiler o sikAyetnamenin giiya agir
olmasindan neset etmistir. Halbuki o sikdyet name mahallinde bir yazidir. Ve meslege ve adliyeye
hizmettir”(1930, 10 Nisan, Cumhuriyet).

Bu davanin ayrintisi, bu ¢aligmanin kapsaminda degildir. Fakat davanin basladig1
giinden davanin sonuglanmasina kadar gecen siire boyunca,1 dava en ince ayrintisina kadar
gazetede yer almistir. Boylece Nadi’nin, Adliye Vekiline kars1 6nemli bir kozu olmustur.
Sonugta bu dava haberleri ve Bozkurt’un icraatlarina kars1 elestirel yazilar gazetede genis yer
almaya baslamistir. Bunlardan ilki, Nadi’nin “Borg i¢in hapis tehdidinin kaldirilmasinin borg
o0demekte yavas davranmak itiyadinda olanlarin ekmegine yag siirdiiglinii” ve birgok kisinin
ona dert yandigindan bahsettigi, Yeni Icra Kanunu hakkindaki yazisidir. Nadi, Adliye
Vekilinin olumlu sonuglar yarattigmi belirttigi kanundan, kendilerinin sikayet aldigim “Icra
kanunu muamelati (islemleri) karistirmis, itiyadati (adeti) bozmus ve galiba isleri daha ziyade
¢ikmaza sokmus” oldugunu ifade eder. Her memleketin kendine ait ahlak ve adetlerinin

Gazete, hemen her giin emanet aleyhinde haberlere yer vermektedir. “Sehremini Muhittin Bey’in belediye cezalari aleyhine
vaki olan nesriyatimizdan dolay1 gazetemiz aleyhine bir dava agmustir. Muhittin beyin ayn1 zamanda Istanbul valisi oldugu
i¢in davanin Istanbul’dan Bursa’ya alindigmi da yaznmstik. Simdi de bu dava miinasebetiyle garip ve Sehremanetinde mevcut
zihniyeti gosterir giiliing bir haber aldik. Haberde sehremanetin avukatinin Bursa’ya giderken her gidisi i¢in 80 lira aldigini
ve daha ka¢ defa daha gidecek, bu durumu salahiyettar memuru tarafindan haksiz oldugu sdylenen bir davay: ikame etmek
suretiyle Istanbul sehri nakden de izhar edilmektedir.”. “Gidasiz cocuklara ve veremlilere para ayrramayan Sehremanet bu
haksiz davaya nasil para ayirabiliyor” (1930, 22 Mart, Cumhuriyet). “Yer artyorum diye veremlileri avutan emanet eldeki
paralar1 da yedi” (1930, 8 Nisan, Cumhuriyet).

14 Bahsi gegen yaz1 22 Ocak 1930 tarihinde Cumhuriyet’te yaymlanan “Garip Sey” bashkli yazidr.

15 “Barut irtigas1” olaymin tutuklu samklarmin ve gazeteciler davsinda Cumhuriyet gazetesinin avukathigin iistlenen Haydar
Rifat yaganan bu olaylara Mahmut Esat Bozkurt aleyhine Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’e gonderdigi mektuplarla miidahil
olmug ve Mahmut Esat Bozkurt’tan sikayet¢i olmustur. Mahmut Esat’a gonderdigi mektupta ise avukati oldugu davanin
kendi yararlarina olarak sonuc¢lanmasini “birazda tehdit eder” sekilde istemistir. Bunun tizerine Mahmut Esat, Haydar Rifat
aleyhine “hakaret ve s6vme” ile “tehdit” davasi agarken, Haydar Rifat da Mahmut Esat aleyhine “tasni ciirim” (uydurma sug)
davast agmistir. Mahmut Esat’in agtig1 dava 12 Haziran 1930°da sonuglanmis ve Haydar Rifat Bey iki yil hapis ve 370 lira
agir para cezasina ¢arptirilmustir (Halict, 2004: 329-330).
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oldugunu, her kanun ve kuralin her yerde uygulanmasinin miimkiin olmadigini, Avrupa’dan
simdiye kadar birebir aldigimiz kanunlarin yeni rejime uyum sagladigini fakat Icra kanununda
“ayni ile harekete ise mecburiyet yoktu demekte bilhassa bu kadar aci sikayetler aldiktan
sonra asla tereddiide mahal gormedigini” ifade etmistir.

Nadi, Fransa’da bu hapis usuliiniin kaldirilip kaldirilmadigint bilmedigini, fakat
“Fransa’nin ileri gazetelerinin” {i¢ dort yil oncesine kadar bu usuliin kaldirilmasina karsi
ciktiklarini ve eger bu usul Fransa’da kaldirilmamigsa bunun “bir hikmeti” oldugundan, eger
kaldirildiysa ii¢ sene oncesine kadar borg i¢in orada, insan hapsinin devam etmis olmasinin
dahi bos bir sey olmadigim1 kabul etmek gerektigini belirtir: “Ne gibi inkilaplar yapmis
olursak olalim demokraside Fransiz milletini gegmek davasinda bulunamayiz. Eger bu kadar
demokrat bir millet borg i¢in eshas (sahis) hapsini diin hatta bugiine kadar idame etmis ise hak
ve adalet noktasindan boyle yapmanin zaruretine kail (razi)olmustur demek olur.” diye yazan
Nadi Fransa gibi demokratik bir iilkede bile olmayan bu kanunun Tiirkiye’de uygulanmasini
Bozkurt’un “ciiretkarligina” bagliyordu.

Hak ve adaletin, bor¢lu lehine bozulmasini tasvip etmeyen bunda bir dengenin
kurulmasini savunan Nadi, bu kanunun Almanya’da basarisiz oldugunu, orada basarisiz olan
bir kanunun Tiirkiye de basarili olmasini beklemenin dogru olmadigini, kanunun acilen
diizeltilmesi gerektigini belirtir. Buna gore, “..eshasin(kisiler) hukuki bahsinde fazla
hirriyetperverlikten  riicuda mdistahsen (kabul goéren) bir muisarraat (tesebbiis)
gosterilmemelidir” diyerek miilkiyet hakkini inkar etmedigini ifade etmistir (Nadi, Y. 19
Nisan 1930, 25 Nisan 1930, Cumhuriyet).

O giinlerde Meclis gilindemini epeyce mesgul eden, Sehremanetin, Cumhuriyet
Gazetesi’ni dava etmesine sebep olan Belediye cezalart hakkinda bir kanun tasarisi
hazirlanmistir (1930, 1 Mayis, Cumhuriyet). Kanunda belediyelerin kolayca ceza
veremeyecegine ve verilen cezalara karsi vatandaglarin bes giin icinde mahkemeye
bagvurabilmesine hak taniyan maddeler de vardir. Ertesi giin Yunus Nadi, kanunu kdsesine
tagir. Eger Meclis bu kanunu kabul ederse artik belediyelerde dahi orfi ve idari ceza sekli
kalkmig olacaktir. Boylece haksiz bir harekette bulundugunda sikayet edilip ceza alan
vatandas, belediyeye itiraz edebilecegi gibi hakkinda verilecek karart mahkemeye dahi
gotiirebilecektir. Ancak mahkemenin hilkmii bu takdirde gegerli olabilecektir. Nadi soyle
yazmaktadir:

Bak buna kimsenin diyecegi yoktur. Bu pek giizel bir i olmustur. Ciinkii bunda vatandasa emniyet
ve ammeye huzur ve istirahat vardir. Biz bu iste boyle olsun dedigimiz i¢in giiya haysiyetine
tecaviiz edilmis diyen Sehremanetinin avukati Bursa mahkemesinde bizim sabikai miikerrere
ashabindan (birden fazla sug isleyen kisilerden) oldugumuzu soyliiyor. Filhakika naklen yalmz o
mahkemeye gitmis bes on davamiz bulunduguna gore mahkimiyet itibariyle degilse bile dava
noktasindan biraz sabikali da benzemiyor degiliz. Maazallah gam degil: Vur, fakat sdylet ( Nadi,
Y. 25 Nisan 1930, Cumhuriyet)

Vur, fakat stylet!

Cumbhuriyet Gazetesi ile
Sehremanet arasindaki dava devam
ederken Nadi de, Emanet aleyhine
yazilari her gilin gazetesinde
yayinlamaya, hatta sert yazilar yazmaya
devam etmektedir (1930, 3 Mayis, 5
Mayis, 9 Mays, 18 Mayis,

Vatandasa emniyet ve
ammeye huzur ve istira-
hat temin eden kanun!
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Cumhuriyet).'® Dava sirasinda, yaymlanan bir yazidan ve karikatiirden dolay1 rahatsizligini
dile getiren Sehremanet, Cumhuriyet Gazetesi hakkinda, yeniden 10 bin liralik bir manevi
tazminat davasi agmistir. Bunun {izerine, Gazete, Sehremanetin bu isi ticarete doktiigiinii,
acilan her davadan avukatin pay aldigin1 savunan bir tepki yazis1 yayinlar (1930, 13 Mayis,
Cumhuriyet).

Bursa’da devam eden Gazeteciler davasinda, savcilik, gazetelerin irtisa (riigvet)
meselesi, itfaiye ve hirsizlik yazilarindan cezalandirilmasini, diger meselelerden beraatlarini
istemistir. Ayrica Cumhuriyet Gazetesi’nin  “Hirsizlk Cogaliyor” makalesi, asayisin
bozuklugunu ima ve heyecan uyandirdigindan 161. madde, “Béyle adalet olur mu?”
yayinindan dolayr da 488. madde geregince ceza talebinde bulunmustur. Ayrica Emanet
avukati Rami Bey, Cumhuriyetin yaptig1 yaymlarda hem kanunlara hem de Sehremaneti’ne
tecaviz ve suglama oldugunu belirterek:

Rastgele vergi tarh ediliyor diyen Cumhuriyet’in bagsmuharriri Meclis dedir. Kanun kabul edilirken
niye noksanligini sdylememiste yaziyor, bir de vazifei nesriyemi yapiyorum, tenkit yapryorum,
derler. Gazetelerin vazifeleri halki kanunlara isindirmak igin yazilar yazmaktir. Halbuki bu
makaleler vazifei nesriyeye, ne tenkide, ne de tenkidin manayi liigavisine(mecaz anlamina) sigar.
Yunus Nadi Bey matbuat hiirriyeti yazisi ile de Emanete tecaviiz etmistir. Matbuat hiirriyeti
kendilerine tecaviiz hiirriyeti vermez. Galiba bu hiirriyetin ne oldugunu bilmiyorlar. Her halde
Cumhuriyet emin olsun ki hakkimizi aramak yolunda nasil hareket edecegimizi kendilerinden daha
iyi biliriz. Bundan daha cahilane yazilmig bir makale tasavvur edemem. Bu makale {izerine dava
ettik. Kendilerinden hesap soruyoruz. Emanette hakim olan zihniyet cumlesiyle ne demek
istiyorlar. Emanette hakim olan zihniyet, halkin zihniyetidir. Ellerinde gazete var diye bu
zihniyetle bu kadar ¢ok eglenmesinler. Efkari umumiyeyi temsil ediyoruz diye kendilerine sis
vermesinler. Efkari umumiye, kendi yazdiklari degildir.

diyerek konugmasini tamamlamis daha sonra da sira Cumhuriyet Gazetesi’nin avukati Agah
Bey’e gelmistir. Agah Bey, konugmasina ilk dnce Rami Beyin, gazetelerin gorevi, halki
hiikiimete 1sindirmaktir goriisiinii elestirerek baslamas:

bugiinkii nesil istibdadin miitebasbis (yaltak¢1) lisanimi kullanacak degildir. Biz temiz bir nesil
yetistirmek istiyoruz. Basmuharririmizin yazisim elestirmek istiyorlar. Yunus Nadi Bey ellerinizde
miideyyen kanunlarda fikir ve reyi bulunan sahsiyettir. Onu intihap eden millettir. Binaaleyh
milletin her turli takdiratina mazhar olan bir sahsiyettir. Rami bey bu makale hakkinda ¢ok
cahilane bir yorumda bulundular. Tiirkiye’de degil Avrupa da dahi yiiksek malumat ile taninan
sahsiyete karsi kullandig1 kelimeye cevap vermege bile tenezziilde bulunmam. Biitiin diinya bilir
ki, matbuat efkari umumiyeyi temsil eder, dogru goriir, dogru séyler. Cumhuriyet idaresinde boyle
yazilar yazilmayacagi buyruluyor. Devri istibdatta yazilmaz, devri mesrutiyette yazilmaz.
Cumhuriyet devrinde yazilmaz da hangi devirde yazilir.

diyerek savunmasini bitirmistir.

Agah Bey”in bu sert savunmasindan sonra, Rami Bey, “Yanlis anliyorlar. Kanun
aleyhinde yazmaga salahiyetleri (yetki) olmadigini arz ettim. Istibdattaki yazilar yazilsin
demedim. Silahlarimiz bir degildir. Kendileri gazetelerine istedikleri gibi yaziyorlar.
Gecenlerde benden cevap istiyorlardi. Bana bir sahifelerine ayirsalar cevap verirdim. Yunus
Nadi’nin sahsina degil, zuliim vardir diye gazetelerinde yazmalar i¢in kullandim  ( 1930, 15
Mayis, Cumhuriyet) diyerek sozlerine agiklama getirmistir.

Emanetin, verem hastanesi yapmak igin, bir arsa buldugunu, o semtteki arsalarm metrosu 90 kurusken sahibinin 11 lira
istedigi belirtilmisti. Diin matbuatimiza bir mektup geldi. Istanbul da bulunmadig1 icin bu olaydan haberdar olamayan
vatandas, bu haberin dogru olmadigini belirttigi bir mektup yazar. “Emanet Halki aldatiyor mu?” (1930, 3 Mayis,
Cumhuriyet) 1930, Emanetin avukati alayl bir sekilde elestirilir ve bos konugsmak yerine, sorulan sorulara cevap vermesi
istenir. Emanetin amacinin hiikiimetin yaptig1 isleri bize elestirmeye ¢alisip, elestirmedigimizde bizi muhatap tutuyorsun?
“Avukat Bey Yine Otmiissiin”, (1930, 5 Mayis, Cumhuriyet). “Ihaledeki Yolsuzlugu Miiteahhit itiraf Ediyor” (1930, 9
Mayis, Cumhuriyet),”Resim Cekmek Yasak m1?”, (1930, 18 Mayis, Cumhuriyet).
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Mahmut Esat Bozkurt- Haydar Rifat davasinin her agamasini yaymlayan gazete, kendi
davasinda Adliye vekili Bozkurt’u, gazeteciler davasinin Bursa’ya nakledilmesinden sorumlu
tutmustur. Buna gore “Irtisa davas1 dolayisiyla Istanbul gazetelerinin nesriyatindan miiteessir
olan Adliye vekili Mahmut Esat Bey’in sirf sahsi itibarindan dolay1 efkart umumiyeyi tehyic
(costurma) maddesinden gazeteler aleyhine ikamei dava ettirmis” ve “Yavuz Havuzdan
Cikiyor” ve “Hwrsizliklar Cogaliyor” gibi yayinlar dolayisiyla de davayr Bursa’ya
naklettirmistir (1930, 8 Mayis, Cumhuriyet).

5. ikinci ve Son Karsllasma17

Mahmut Esat Bozkurt ile Yunus Nadi arasinda ki ipleri koparan esas olay, Nadi’nin,
davalarinin Bursa’ya alinmasindan Adliye Vekilini sorumlu tuttugu yazist olmustur.
“Hakikatte kendilerinin olan bu davalarin” Bursa’ya nakledilmesiyle “kendilerine yabanci
kilindigin1” ancak gelen telgraflarindan davayi hatirladigini soyleyen Nadi, Bursa’ya nakil

1 Gegmiste Bir Kargilagsma: 25. Madde Anlasmazligt
1923’{in Ekiminde Cumbhuriyet ilan edildikten sonra, Anayasanin yeni rejim i¢in yeni diizenlemelere ihtiyaci vardi. “Kanuni
Esasi Enciimeni” olusturularak hazirliklar yapildi. Anayasa Enclimeni Bagkani, Milli Miicadeleye destek i¢in matbaasini
Ankara’ya tasiyan, ve Atatiirk’iin okumadan yatmadig1 “Anadolu’da Yeni glin” gazetesini ¢ikaran ayni zamanda vekil de
olan Yunus Nadi’dir. Hazirlanan tasartya en ¢ok elestiri “giigler birligi” ilkesini yok saymasi ve “Cumhurbaskanina tanidigi
fesh yetkisi” gibi konularda gelmistir. Tasarty1 elestirenlerin basindaki isim “Giigler ayrilig1”
halk egemenligini, milli hakimiyeti en iyi yansitan sistem oldugunu savunan Mahmut Esat’tir. Aslinda burada Mahmut
Esat’m gekincesi Meclisin {istiinliigiiniin 6nemini belirtmektir. ikinci tartisma yaratan madde, etrafinda epey firtmalar
kopartan Cumhurbagkanina fesih yetkisi veren 25.maddedir.
Mahmut Esat bu kars1 ¢ikisi su diisiincelerle savunur:
“... kanuni Esasi Enclimeninin hazirladigi yeni Kanuni Esasi layihasi... anlayisima goére inkilabin en aziz
umdesini/ Hakimiyet bilakaydiisart milletindir umdesini zafa dugar etmektedir.” inkilabin ruhuna” uygun bir
sekilde bir tasart hazirlanmasini bekleyen Mahmut Esat, bunun aksi durumda bu iilkenin “sehitlerinin ruhuna”
darbe vuracagini ifade etmesi, Yunus Nadi’nin “Hangi Darbe” diye laf atmasina sebep olmustur. Mahmut
Esat’in cevabi ise sOyledir:
“...Efendiler diinyanin hangi kosesinde, hangi devlet teskilatinda Sultani mesrutiyetlerin, krallik
mesrutiyetlerin hangi birinde bir Meclisin ve Kanuni Esasi Enciimeninin iddiasina gore bilakaydiisart
hakimiyetin mahalli tecellisi olan bir Meclisin; icrai ve tesrii salahiyetleri haiz olan bir Meclisin nasil bdyle
keenlemyekiin feshine karar vermek kabildir?...
Rica ederim. Bundan biiyiik darbe; biitiin Teskilat1 Esasiye, biitiin hukuk esasiye tarihi icinde ne vakit iltikab
edilmistir.”
Fesih yetkisiyle birlikte Meclisin gensoru hakkindan bile yoksun kalacagini, zira gensoru tehlikesi ile karsi karsiya kalan bir
hiikiimetin hemen hemen Cumhurbagkanina bagvurarak Meclisin feshini isteyebilecegini, bunun da ¢ok milletin hakimiyeti
adma tehlikeli oldugunu belirtir. Kanuni Esasi Enciimenini “Meclis Hiikiimeti” sisteminden uzaklasip ve “Hiikiimet Meclisi”

ilkesinin, Cumhuriyet rejiminde

yaratmakla suglar. Ona gore, fesih yetkisi, ihtilali heniiz tamamlanmamis olan rejimin gelecegini tehlikeye atabilir ve “irtica
silah1” olarak kullanilabilir.

Bir giin sonraki gériismede Yunus Nadi, enciimen baskani olarak elestirilen maddeleri savunmus, bu yetkinin
diinyanin her yerinde kabul goren bir anlayis oldugunu ve bunun “fena hareket” olmadigini s6ylemistir. Madde daha sonra
Meclis tarafindan reddedilmistir.

Yunus Nadi, fesih yetkisi veren 25.maddenin kabul edilmemesinden oldukga rahatsiz olmustur. Nadi, gazetesi
“Anadolu’da Yeni giin” de “’Hakimiyeti Milliye’ye {lk Darbe” baslikli bir yazi kaleme almistir. Yazisinda teklifin
reddedilmesini, “meclisleri hige sayan hakanlarin hareketinden daha fena” olarak yorumlarken yetkilere karst duran
milletvekillerinin” milli hakimiyetin ne oldugunu bilmeyen mahluklar”, “memleketin hayatini entrikaya tabi tutmak isteyen”
ve “milletin bir daha mebus bile yapamayacagi en menfur adamlar” oldugunu iddia etmistir. “Memleketin iktisadiyatinda
vesairesin de fiilen tecriibe ederek min hays-il-mecmu” solda sifir olduklarint gordiigiimiiz kimselerden kasti ise Mahmut
Esat’tir. Yunus Nadi; “Meclisleri milletle(rin) yerine ikame ederek Hakimiyeti Milliye’nin mahfuziyeti nam ve hesabina
meclisleri miidafaa etmek, milletin hakimiyetini baltalamak olarak gordiigii bu tavirdan dolay1 duyulacak “ayip ve hacallet”
in ise “onun baslar1 olan hesabet ve ihtirasa ta” ait oldugunu sdyleyerek sorunun ulusal egemenlik degil de kisisel hirslar
oldugunu savunmustur. Ancak Yunus Nadi bu diisiincelerini gazetesinde yazdigi giin(24 Mart 1924) TBMM’de Maliye
Vekaleti'nin biitcesi goriisiiliirken Kastamonu Milletvekili Halit Bey “emvali metruk eden” olan Istanbul’daki Manuk
Matyosyan matbaasinin “miizayede ile” degil de “takdiri kiymet usuliiyle” ve degerinin ¢ok altinda kime satildigin1 Maliye
vekilinden sordugunda, matbaanin Yunus Nadi Bey’e “icar” edildigi anlasilmis, Mustafa Abdiilhalik Bey’in “Hiikiimetin
taht1 temininde” bulunan “emvali menkule” nin nasil “icar” edilecegi hakkinda yasal bir diizenlemenin olmadig1 yolundaki
sozleri ikna edici bulunmamustir. Milletvekilleri, Yunus Nadi’nin kaleme aldigi “makalenin bundan dolay: yazilmis” ve
“miikafatin pesin verilmis” oldugunu ifade etmislerdir (Demirel ve Konur, 2002: 554).
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onulan Istanbul gazetelerinin haberlerini “sanki kiirrei Kamer’den (ay) haber alir gibi
ogreniyorum” diyerek, herkesi tabii oldugu mahkemeye gonderen Teskilati Esasiye’nin, bu
hiikmiiniin 6nemine isaret eder.

Kendi davalarina yabancilastigim tekrarlayan Nadi davayr Bursa’ya alanlar1 Istanbul
mahkemesinin adaletinden siiphe etmekle suclar. Bu diislincenin adalete olan giiveni
sarsacagimi “ Eger haksiz yere Bursa’min muhterem mahkemesini rencide edecegimden
korkmasam simdi ben de bilmukabele ve bihakkin bu bagka yerlerin adaletinden siiphe
edecegimi soyleyecegim. Halbuki Bursa’nin muhterem mahkemesi bu iste higbir sun’ii dahli
olmadan hi¢ bilmedigi ve kolay kolay da bilemeyecegi meselelerin iginden bir dogru
c¢ikarmaya zorlanmustir.”. Nadi, davalarinin Bursa’ya alinmasiyla beraber, yeterince
ilgilenemedikleri davalarim1 “mihverini ve mahrekini (yoriinge) kaybeden bir serseri
seyyareye(gezegene)” benzetir.

Sonug beraat ya da mahkdmiyet bile olsa, sonucun tatmin edici olmayacagini belirten
Nadi:

“Demek ki adalet hususi ve umumi vicdana nispetle esasen itminan (giiven)verebilmekten baska
bir sey degilmis” Kime kimden sekva (sikdyet) edelim? Istanbul gazeteleri davalarinin Bursa’ya
nakli i¢in biiyiik Temyiz mahkememizden karar almiglar. Bu iste anlatilisa gbre karar veren blyik
mahkemenin birazda dalginlikla hareket etmis olduguna siiphe yoktur. Geng ve inkilapgi
Tirkiye’nin vicdanli adliyesi ancak bu igin yanlis bir is oldugunu ilan etmekledir ki sebepsiz ve
haksiz yere iizerlerimize kondurulan bu saibeyi silebilecektir kanaatindeyim. Istanbul
miiddeiumumisinin gazeteye liitfetmek perdesi altinda bile olsa her hangi bir Tiirk mahkemesinden
stiphe etmege hakki yoktur.”

kendilerine usulden, kanundan bahsedemeyeceklerini cunk( adaleti rencide eden ve
mahkemeden siiphe eden usul ve kanun olamayacagini belirtir.

Elestirisinin isim vermese de direk Mahmut Esat Bozkurt’a oldugu bellidir: “Siz bir
mahkemenizden sliphe ederseniz baska bin mahkemenizden ve biitiin adaletinizden siliphe
edersiniz. Bu iste bir yanlislik var.” Nadi, bu yanlighiga bir kanit olarak gazetelerin aleyhine
olarak, memleketin her tarafinda dava agilmasini gostererek soyle yaziyordu: “Terciime
edilerek aldigimiz kanunun asil memleketine bakilmali, bu isin orada ge¢irdigi
safahati(evreleri) goriilmeli, sonra kendi iilkemiz i¢in kargasaliga izin vermeyecek sekli
bulunmalidir. Bu iste gorev TBMM’ nindir.”(Nadi, Y. 3 Haziran 1930, Cumhuriyet).

Nadi’nin bu yazis1 Mecliste biiyiik yanki uyandirir. Bu yazi i¢in Mardin vekili Irfan
Ferit Bey, konuyu Meclis’e tasiyarak Adliye Vekili’nden bir agiklama ister (1930, 5 Haziran,
Cumhuriyet). Ertesi giin Mahmut Esat, Mecliste bu a¢iklama istegine cevap verir. Bozkurt’un
cevabi da, Nadi’nin yazisinin sertliginde olur (1930, 6 Haziran, Cumhuriyet).

_Mecliste Hararetli Bir Celse=
" | Adilye Vekilinden izahal alindi |J. Guro buann 9
= Yuous NadiB. davalarin Bursa'ya Gazi Hz. diin Jen

nakli haksiz oldugunda israretti | kabul buyormusla

s, Nodi B. “Bu Gozl H
o yapslmsgtor dar €6

Yaziyr “teessiirle ve teessiifle” okudugunu
belirten Mahmut Esat, “Yunus Nadi Bey agikca diyor
ki: Kanunlarimiz mahkemelerimizi siiphe altinda
birakiyor, adaleti  rencide ediyor. Temyiz
mahkememiz gazeteciler davasinin Bursa’ya nakli
kararim1 dalginlikla, gafletle vermistir. Davanin nakli

Miuddeiumumi K« A . . PR
indin ifadesii  yolsuz, kanunsuz imis, teskilati esasiye muhalif imis

Haydar Rifat B, bu ifadeye

v et vatandaglarin  gazetelerde her yerde, hakaret davasi

Ll

agmalart  dogru degil imis, sakatmis. Istanbul
miiddeiumumiligi perde arkasinda is goriiyormus.”
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yazisindan kendisinin bunlart anladigini ifade ediyordu.

Ceza usulii muhakemeleri kanununda her seyin agik¢a yazdigini, davalarin nakli talebi
yetkisini Adliye Vekiline, Cumhuriyet miiddeiumumilerine tanidigin1 ve bu noktada bu
kurumlarin dava nakillerini temyiz mahkemesinden isteyebilecegini belirtir. Bu noktada
kanun nakil i¢in iki esas kabul ettigini birincisinin “nizami1 amme (kamu diizeni)” ikincisinin
ise “dahi stiphe” durumu oldugudur. Bunun yalniz bizde degil, diinyanin her yerinde bdyle
oldugunu belirten Bozkurt, Fransiz hukuk diizeni ve Fransiz hukuk¢u Garo’dan 6rnekler verir.
Davalar1 Bursa mahkemesine nakledilen gazeteciler hakkinda Istanbul’daki biitiin Devlet
makamlar ile birlikte miiddeiumumilik (Savcilik) de sahsi dava agmistir, “kulaktan kulaga
bircok fiskoslar, suna buna bir¢ok miiracaatlarin oldugu” ve biitiin bunlar karsisinda
kendisinin de sahsen dava actig1 bir vaziyet karsisinda Istanbul Cumhuriyet Middeiumumsi
(Savcist) bu davanin naklini, kanunun kendisine tanidig1 takdir ile Temyiz Mahkemesinden
istemesini ¢ok dogal bulan. Mahmut Esat, Meclis’te bravo seslerinin esliginde konusmasini
gittikge sertlestirir: “her halde nakil sebeplerinin takdiri Yunus Nadi Beyin gazetesinin degil,
Turk Cumhuriyeti’nin Temyiz Mahkemesinindir.”

Nadi’nin Temyiz mahkemesini “dalginlik téhmeti altinda birakacak kadar insafsizlik
etmis” olmasindan rahatsizligini ifade eden Bozkurt, “Bu memleketin en biiyiik mahkemesini
dalginlik tohmeti altina almak hakkini Yunus Nadi Beye kim vermistir ve bu hakki kimden
almistir?” kanunlara dayanan Cumhuriyet Mahkemelerine, herkesin giivenmesi gerekir.
Diismanlarin  bile Tirk adaletinin onun dalginhigina degil onun keskin goriislerine
inandiklarin1 belirterek Nadi’yi yabancilarin bile yapmayacagi bir duruma sokarak, agikca
vatan karsitligi yapmakla suglar. Tim yurtta bircok davanin nakil oldugunu fakat Yunus
Nadi’nin bunlara hi¢ ses ¢ikarmadigini, ancak is kendisine geldiginde “bar bar bagirdigini”
degistigini belirtir. Herkesin kendisine belirtilen dava yerlerine gelirken “kendisini
vatandagtan Uistliin géren Nadi’nin davasinin nakli ile bu memleketin en hassas noktalarina
kadar el uzatmak curetini gostermistir”. Nadi Bey "kimden kime sikayet edelim,, diyor. Ben
onu vaziyetinden size sikayet ediyorum. Bu vaziyetleri milletin vekillerine sikayet ediyorum.
Dava nakli hakimin namusundan diiriistliigiinden siiphe demek degildir. Bu, Yunus Nadi
Beyin bir icadi, bir tefsiridir”.

Mahmut Esat, Cumhuriyet Gazetesi’nin Sehremanet’e olan yazilarina isaret ederek
“suna buna biraz az sévmegi diisiinseydi” adalete daha ziyade hizmet etmis olacagini,
matbuat hidrriyetinin Cumhuriyet Gazetesi’nin siitunlarinda goriildiigi gibi “her giin yikilan
bir namus harabesi, y1gin1”, “her giin saldirilan Devlet otoritesine komplo demek” olmadigini
bir kez daha belirtir. “Inkildplarin kan pahasina kurdugu matbuatin hiirriyeti” bir vatandagin
hlrriyetinden asla istiin degildir. Ona gore, ikisi de ayni ¢ergeve igindedir. Bunlar birbirinden
ne fazla ne de eksiktir. Kendisine baz1 vatandaslarin hatta bazi vekillerin basvurdugunu,
Sorusturmalarin gizli yapilmasini istediklerini, neden olarak da gazetelerden korktuklarini
soylediklerini belirten Bozkurt, Nadi’nin perde arkasinda c¢aligan Istanbul Cumhuriyet
middeiumumisi oldugu iddiasina karsilik, bu kisinin “makale sahibinin kendisi” oldugunu
belirtir.

Nadi’nin, Cumhuriyet Halk Firkasi’na mensup bir vekil oldugu halde iki aydir
araliksiz “surada burada Devletin en hassas bir makinesi olan adalet cihazi etrafinda
dedikodular” yapmis olmasina ragmen bu yazilara tepki vermedigini, Nadi’yi “Millet kiirsiisii
oniinde bekledigini, bulamadigini, cigerinden kan sizarak bekledigini, belki firka da,
birbirlerini goriip" bu meseleyi halledeceklerini sandigini, fakat iki aydir sahsina kars1 siiren
tecaviizlerden ¢ok rahatsiz oldugunu belirtir. Cumhuriyet Gazetesi’nin sahibinin aylardan beri
devam eden bu yazilarla gazetesi hakkinda hiikiim verilmek {izere bulundugu bu giinlerde,
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hakimler {izerinde tesir yapabilecegini zannetmemesini, hi¢ bir gazetede hakimlerin kararlari
aleyhinde yazi yazilmazken, yalnizca Yunus Nadi Bey’in gazetesinde yazilar gordiigiinii
belirten Bozkurt, Nadi’nin bu son makalesini “dogrudan dogruya Adliye’nin serefine taarruz”
olarak niteler. “Bu memlekette kanun varsa ki, varliginda asla siiphe yoktur, yarin kanunun bu
makaleyi yazanin yakasina yapisacagindan Nadi Bey asla siiphe etmesin.”diyerek Nadi’ye
acik¢a meydan okur (1930, 6 Haziran, Cumhuriyet).

Nadi, ertesi glinkii yazisinda Mahmut Esat’in Meclis’te yaptigi konusmayi analiz
etmigtir. Mahmut Esat’m davalarin nakli hakkinin savciliklara ve temyiz mahkemesine
verildigi ve nakillerde adaleti saibe altinda birakacak bir sey olmadigi diisiincesini
yorumlayan Nadi, nakil isleminin kullanilan bir yol oldugunu, fakat nakil gerekgesinin
“makul ve makbul olmas1” gerektigini, karar1 veren yiiksek mahkemenin kararina bir sey
diyemeyeceklerini, fakat gerekgenin “makul ve makbul olusunu” tartisabilme hakkina sahip
olduklarini savunur. Ona gore, bu davanin nakli i¢in ne “ammenin emniyeti” ne de*“siipheyi
dai haller” sorunlari bulunmaktadir, kanun maddesini anlamak i¢in “Muallim Garo’nun
sahadetine” ihtiyag¢ yoktur.

Bozkurt’un tasvip ettigi savciligin “tesir altinda” kalinabilecegi i¢in davanin nakli
konusunda, “Bir Tiirk mahkemesinin tesir altinda kalarak hissiyatina maglup olabilecegini”
soyleyen bu gerekceyi kabul etmeyen Nadi, temyiz mahkemesinin de bunu kabul etmemesi
gerektigini ve dikkat edebilseydi mutlaka kabul etmeyecegini belirtir. Ona gore insan hatasiz
degildir. Kanuni ve mantiki sebepler ¢ercevesinde nakil yapilabilir fakat rastgele bir nakil,
adaleti rencide etmekten baska ise yaramaz. Aksi takdirde herkesi tabii hakimine ve kendi
mahkemesine sevk eden Teskilatt Esasiye hiikkmiiniin bir anlami kalmazdi. Teskilati
Esasiye’ye muhalif ne bir kanun, ne de bir hiikiim olamayacagini belirtir (Nadi, Y. 7 Haziran
1930, Cumhuriyet).

6. Sehremanet (Belediye) Kavgadan Cekiliyor

Bu arada ilging bir olay yasanmis ve Sehremanet, Cumhuriyet Gazetesi aleyhine agtigi
davalardan vazgegmistir (1930, 4 Haziran, Cumhuriyet). Emanet vekili Rami Bey, Gazeteler
davasinda Emanetin intikam duygusuyla hareket etmedigini, ortadaki sorunun kamu vicdani
ontinde tartigildigini, davalardan vazgegme nedeni olarak da:

“...Cumhuriyet sorumlu miidiirii Agah Bey’in mahkemeye gelemeyecek kadar hasta oldugundan
tecziyesi (cezalandirma)talebini sefkat hislerine sigdiramamak™ olarak géstermistir. Bu sOzlere
karsilik olarak Cumhuriyet Gazetesi’nin avukati Asaf Bey gazetesinin diisiincelerini yazdigini ve
tartistig1 konularin asal iilkenin menfaatine ters diismeyecek konular oldugunu ve daima da bdyle
olacagini ifade ettikten sonra “ Gazetemiz Emanetin sefkat ve mirlvvetine muhta¢ degildir”
demistir ( 1930, 8 Haziran, Cumhuriyet).

Nadi, davalarin geri ¢ekilisinden sonra bu karar1
yorumladig1 yazisinda, Bursa’ya bes alti defa gittikten
sonra, Istanbul gazeteleri hakkindaki davadan
vazgecmeyi kestirme yol olarak goren Sehremaneti’ni
kutlar. Devlet ve hiikiimet teskilati kadar ©Onemli
buldugu matbuat ve onun Ozgirliiglinii hige sayan
“sahsi teesstirlerle” acilan bu dava iizerinden zaman
gectikce ve bir dava pesinde Bursa’ya kadar kosmanin
mantig1 olmadigin1 Sehremanet de anlamistir.
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Nadi, gazetelerin Sehremanet’in yaptig1 yanlis isleri elestirme hakki oldugunu ama
bunun, gazetecilerin isi sadece elestirmektir, diye algilanmamasi gerektigini, giizel hareketleri
her zaman destekleyeceklerini belirtir:

“Bu vaziyetin son misali olarak iste Istanbul Sehremanetini Istanbul gazeteleri aleyhindeki
davalarindan feragatinde gosterdigi giizel hiirriyetperverlikten dolay:r bizlere yapilmis bir lituf
hesabina degil, fakat matbuat miiessesine kargi ibraz ettigi itibar ve hiirmetin bir niganesi olarak
takdir ve tesekkiirle kargilamag bir vazife biliyoruz.”

Yine Nadi, elestiriye karst kuruntu etmektense, ondan istifade etmeyi, matbuata nerede
yakalanirsa basi ezilmesi gereken “bir umaci1”(6cii) sayan zihniyetin, efkart umumiye ve basin
0zgurlugiine zarar verecegini ifade eder (Nadi, Y. 10 Haziran 1930, Cumhuriyet).

Gazeteciler davasi, mahkemenin gazetelerin beraatina karar vermesi sonucunda
kapanmis oldu (1930, 15,19 Haziran, Cumbhuriyet). Nadi beraat kararmi degerlendirdigi
yazisina, Bursa mahkemesinin adaletini dverek baslar:

“Eger bundan sonra matbuati1 bir namus harabesi ve devlet otoritesine karst kurulmus bir komplo
gibi gostermege ciiret edecekler bulunursa-ki bu Mahmut Esat’tir- onlarin karsisina muhterem
Bursa Asliye mahkemesinin bu yiiksek karar1 oldugu gibi daima yiiksek alinla ¢ikacagiz.”

Ona gore matbuat hiirriyeti, “namussuzlara hadlerini bildirmek™ i¢in “hakiki namusun
nigehban1 (bekgisi)” ve devlet otoritesini kotiiye kullanmak isteyenlere karsi otoritenin
koruyucusudur. Nadi, insanlar arasinda koétiiler, kusurlular olacagi gibi, matbuat arasinda da
kusurlu olanlar olabilecegini yazmaktadir. Fakat boyle bir durumda “bu kii¢lik kusurlardan
dolay1 da bazilarinin yaptig1 gibi biitiin matbuat1 itham altinda bulundurmak dogru degildir.
Biz bu fikirde 1srar eden devlet adamlarina —Mahmut Esat-rastladik. O gibilerin Cumhuriyet
ve inkilap Turkiyesi’ne hi¢ yakismayan bu manasiz ve mantiksiz hareketlerini sadece hiirriyet
diismanligi ile vasfedip (anlatip) gecmekten baska yapacak isimiz yoktur. O gibiler,
matbuattan daima kisisel methii sena (¢ikar) bekleyen kimselerdir.”

Matbuatin, kendilerini methedik¢e “pek sevdiklerini” fakat olumsuz bir durumda,
aleyhlerine ¢ikabilecek bir yazi oldugu zaman ise “matbuat ne oluyor efendim, bu pacavralari
silip suptirmeli!”diisiincesine sahip olanlarin “hatta ta Millet Meclisi kiirsiisiine kadar ¢ikarak
matbuati namus harabesi ve devlet otoritesine kurulmus komplo seklinde gostermege kadar
ctiret ettiklerini” belirterek, agik¢a Bozkurt’u hedef alan Nadi, bu hareket tarzinda bir zavalli
varsa onun matbuat olmadigini, matbuatin bu kiymetsiz sozleri “dahi kaydederek yiiksek
alinla vazifesini yapmaya” devam edecegini ifade eder. Ona gore, matbuata nispetle o gibi
zavallilara: ”Sel gider, kum kalir.” demek en dogru sozdiir. Boylece, “Tirk milleti namina
hiikkiim veren mahkememizin karari ile Tiirk matbuatinin beriyyiizzimme (temiz, zimmetinde
bir sey olmayan) oldugu iste meydanda bir hakikattir.”’(Nadi, Y. 15 Haziran 1930,
Cumhuriyet).

Bursa’da beraat kararmin ¢ikmasiyla, Cumhuriyet Gazetesi elestiri oklarim
Sehremanet’ten Adliye Vekaleti'ne cevirmistir. Barut Irtisas1 Davasi, Haydar Rifat ile
yasadig1 sorunlar ve en son Serbest Firka lideri Fethi Bey’in izmir’de konusmasini
engellemeye calistig1 yoniindeki iddialar ve Odemis’te yaptig1 “irk¢1” bulunan konusmasi™®

® Mahmut Esat’in verdigi bu nutuk: “Tiirk’iin en kétiisii, Tiirk olmayanin en iyisinden daha iyidir” sézleri, Cumhuriyet
gazetesinde yaymlanmamistir. Daha sonra Mahmut Esat s6zlerinin, bir kisminin verildigini belirtip bu haberi tekzip etmistir.
Fakat yine bu tekzip metni de gazetede yaymlanmadig1 gibi, gazeteden bu konusmaya dair higbir tepki gelmemistir. Bu
nutukla ilgili tek haber vardir: “Ankara’dan verilen habere gore, sabik adliye vekili Mahmut Esat’in mahut(bilinen) nutkunda

kullandig1 “6z Tiirk” tabiri Ankara da bulunan ecnebiler mefalinde (arasinda) fena bir tesir birakmustir. Bu sebeple basvekil
Mahmut Esat Beye ¢ektigi bir telgrafta bu tabirden maksadinin ne oldugunu sormustur. Mahmut Esat’ta gazetelerde ¢ikan
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nedeniyle iyice yipranan Bozkurt’a bir darbede Cumhuriyet Gazetesi’nin yazilarindan
gelmistir. Aslinda Cumhuriyet’in ve muhaliflerin beklentisi, Adliye Vekilinin istifa etmesidir.
Bu konu Meclis kulislerinde de konusulan, yeni kabine de degisiklik yapilacagi tahmin edilen
konulardan biridir (1930, 17 Eyliil, Cumhuriyet). Cumhuriyet Gazetesi birinci sayfasinda
“Corumlularin Feryadi” bashgiyla Corum Sulh hakiminden sikayet¢i oldugunu defalarca
bakanliga bildirdigi halde bir cevap alamayan bir vatandasin mektubuna yer vermistir (1930,
12 Eylul, Cumhuriyet).

Ertesi gunkd tarihli gazete de “A¢ik Cevap” bashigiyla yer alan bir yazida, Corum
sikayetini firkacilik oyunu olarak goriip, Cumhuriyet Gazetesi ve Nadi’yi bu oyuna alet
oldugu gerekgesiyle elestiren bir mektuba cevap verilmistir. “Halk partisi vekili oldugun
halde neden olumsuz aleyhte seyler yaziyorsun” diye soran kisiye Nadi, ayni giin tarihli
“Corum Sikayeti” basglikli yazisinda cevap vermistir. Bir partiden olmanin o partinin var olan
kusurlarina géz yummag: gerektirmedigini, Cumhuriyet’in dogru gérmedigi seyleri agikca
elestirmesinin yeni bir sey olmadigmmi yazan Nadi var olan aksaklik, yolsuzluk ve
yanligliklarin parti teskilatinda diizeltilmesinin en dogru hareket olacagini, basinin da bu
gorevi yerine getirdigini belirtmistir. Nadi’nin yolsuzluk ve yanlishk iddialariyla itham
ettikleri Adliye Vekaleti ve onun basit Mahmut Esat’tir (Nadi, Y.13 Eyliil 1930, Cumhuriyet).

7. Beklenen Oluyor

Mahmut Esat’in istifa etme kararin1 Yunus Nadi’nin gazetesi , “Elhamdiilillah! Adliye

Vekili Nihayet istifaya mecbur oldu” (1930, 22 Eyliil, Cumhuriyet) basligi ile vermistir.

Mecliste vekiller arasinda istifanin nasil yanki buldugunu yazan gazete, vekillerin goriislerine

genis bir yer vermistir. Buna gore istifa sonras1 temel kani, Ismet Pasa’nin bir kez daha

kuvvetlenmis olmasi ve Serbest Firka lideri Fethi Bey’in onemli bir elestiri noktasini
kaybettigi yoniinde olmustur.

AduEIh:m'dk:lumil:.! t Aslinda Mahmut Esat Bey’in istifa
ye Ve nihaye - . .
istifaya mecbur oldu edecegi hem “istenen” hem de c¢esitli
T b s e dedikodularla “beklenen” bir seydir. Zaten

Istifanamenin Y

sureti naml ?

Cumbhuriyet’te istifa haberini “nihayet”
diye vermistir.  Ankara’dan  verilen
haberde, istifanin burada 1iyi bir tesir
yapti§1 yoniinde oldugunu “Ismet pasa
- sl kuvvetlenmigstir. Her sozii, her hareketi ve
a— her isi ile(daha iki giin evvel Odemis’te irat

ettigi nutukta ne ¢amlar devirmisti) Ismet

Pasa kabinesine zarar veren bu vekilin

cekilmesi, Bagvekili agir bir yiikten

kurtardi. Ismet Pasa bugiin diinden

kuvvetlidir.'® Ve “Liizumsuz bir safradan kurtulmus bir balon nasil havada yiikselirse Ismet
Pasa kabinesi de ondan kurtulunca efkari umumiye de dyle yiikselmistir. Bu itibarla mistafi

tekzibi nesretmistir. Mahmut Esat Bey Ankara’ya ziyaretinde Ismet Pasay1 ziyaret etmis, Ismet Pasa kendisini bu nutukta
kirdig1 pottan dolay: siddetle tahtie (hatali bulmustur) etmistir. Rumca gazetelerde bu beyanati siddetle tenkit etmislerdir.”
Mahmut Esat’a kars1 her tiirlii olumsuz haberi kagirmayan gazetenin bu durumu gazeteye tasimamasi, o giinlerde kurulmug
ve halkin yogun ilgisini géren ve Izmir’de biiyiik gosterilerle karsilanan S. C. Firkasi’nin giindemi oldukca mesgul etmesiyle
ilgili olabilir (1930, 25 Eyliil, Cumhuriyet).

1% Gazete daha birgok CHF vekilinin, Mahmut Esat hakkinda olumsuz diisiincelerine yer vermistir. Yeni Firkanin Ziyani!
Bir diger mebus da su miitalaada bulundu:
“ Onun istifasindan en ¢ok ziyade eden S.C.Firkasi oldu.
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vekilin siyasi hayatinda en biiyilk muvaffakiyeti bu istifasi olmustur’? goriigleriyle
okuyucularina aktarmistir. Aylardir sistematik bir sekilde Mahmut Esat Bozkurt ve onun
baskanligin1 yaptigi Adliye Vekaleti (Bakanligi) aleyhine adeta bir kampanya baglatmis olan
Yunus Nadi ve Cumhuriyet Gazetesi i¢in bu istifa bir zafer sayilmis olmalidir.

8. Sonug ve Degerlendirme

Mahmut Esat ile Yunus Nadi arasindaki diismanligin nereden geldigi konusunda bir
degerlendirme yapilacak olunursa, 1924 Anayasasinda ki fikir ayriliginin yaninda, Adalet
Vekilinin yolsuzluklar iizerine kararlilikla giden tavr1 da 6nemlidir. O dénem Yunus Nadi
bir¢ok yabanci sirketin yonetim kurulu iiyesidir ve bir¢ok yolsuzluk da adi telaffuz edilen
kisiler arasindadir®. Uyar, Nadi’nin kurucusu oldugu “Anadolu’da Yenigiin” gazetesine
birlikte yazilar yazan bu iki ismin aralarindaki anlagsmazlik nedenlerinden biri olarak, Mahmut
Esat’mn milliyetcilik anlayisini gosterir (Uyar, 2012: 222). Odemis’te yaptig1 konusma “Benim
fikrim kanaatim sudur ki, bu memleketin kendisi Tiirk’tiir. Oztiirk olmayanlarm Tiirk
vataninda bir hakki vardir ki, o da hizmet¢i olmaktir” demistir. Uyar’in bu diisiincesine
katilmamak i¢in Nadi’nin yazilarina bakmak yeterlidir. Nadi, bu fikri paylasmamis da olsa
Mahmut Esat’in bu konusmasini elestirmemis, hakkinda yorum yapmamais sessiz kalmistir. O
diine dek Mahmut Esat ile ilgili higbir haberi kagirmamis olan Nadi’nin bu habere yer
vermeyisi, aslinda Mahmut Esat konusunda istedigini elde etmesiyle agiklanabilir. Ciinki
artik O, istifa etmistir. Yine baska bir noktadan bakilacak olursa, Ekalliyetler gibi konularda
Tiirklere karsi arka sirada durmalart gerektigini belirttigi yazilar1 ve o6zellikle muhalif her
diislinceyi kokii disarida ya da Rum olmakla itham etmesi, Mahmut Esat ile ayni fikri
paylasmasa da Tiirk olmayanlara mesafeli durusunu gosterir.

Neden?
_Ciinkii muhalif firka Ismet Pasa kabinesine yegane kuvvetli hiicum vesilesini kaybetti. Boyle bir hiicum noktas: bir daha
nerede bulunur? Fethi Bey’ beyani teessiir etmek lazimdir.”
Bir giin “Sevgili... ¢” diyerek biitiin gazetelere resimlerini gondermis, birka¢ giin sonra matbuat hakkinda agir sozler
sOylemis. O zaman niiktedan bir dost soyle demisti:
_Ne Sam’1n sekeri, ne Arabin yiizli (1930, 22 Eyliil, Cumhuriyet)
2 jki mebus arasinda
Adliye vekilinin istifas1 sayi olunca iki mebus arasindaki su muhavereye kulak misafiri oldum:
_Adliye Vekili istifa etmis’
_ Evet, ne kendi etti rahat, ne halka verdi huzur!
_ yanlig, kendi pekala rahat etti ama halka rahat yiizii gdstermedi!
Adliye vekilinin ¢ok ge¢ kalmus istifas1, diin sayi olunca, Istanbul halki cok beklenen ve ¢ok istenen bu miijde karsisinda
insanlarin duydugu tabii inanmazlik hissine kapildi. Onun i¢in telefonlarimiz isliyordu:
_Istifa etmis, dogru mu?
_Evet Dogru.
Her soran aynen su sozleri soyliiyordu:
_ Elhamddilillah! (1930, 22 Eylil, Cumhuriyet).
2! i Bankasi kurulduktan sonra bu kurumda dahil olmak iizere gesitli sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olan ya da hissedar
olan bircok biirokrat, gazeteci, vekil vardir. 1920-1930 arasinda yabanci sermaye ile ortak kurulmus Tiirk Anonim
sirketlerinde kurucu, hissedar ve yonetim kurulu iiyesi olarak bulunan kisiler arasinda Yunus Nadi de vardir. 19 Eyliil 1922
de 54 milletvekili ve 37 tiiccar ve bazi asker ve sivil biirokratlar, “Tiirkiye Milli ithalat ve Ihracat Anonim Sirketi”ni
kurdular. Yabanci sermaye ile de yakin iligkiler kurmak isteyen sirketin yoneticileri arasinda Yunus Nadi, Siikrii Kaya, Ali
Cetinkaya, Kilig Ali, Hilmi Uran gibi taninan kisilerde vardir (Boratav, 2006: 46). Cumhurbaskanligi déneminde bu durumun
oniine gegmek isteyen Inénii’niin “ticari maksatlar ugruna siyasi yazilar yazmasma miisaade etmeyecegini” sdyleyerek
Nadi’yi azarladig1 da sdylenir. Mahmut Esat ile Yunus Nadi arasinda 1924 Anayasasi goriismelerinde baslayan diislince
ayriliginin devanu niteligindeki Nadi’nin kendisini hedef aldig1 “Kimi kimden sekva edelim” yazisi sonrast Mahmut Esat,
Ismet Pasa’ya yazdigi bir mektupla olayr degerlendirmis, Yunus Nadi’yi “mahkemeye diisiirmedigini” ancak “af da
etmedigini” sdylemistir (Halic1, 2004: 327).
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Bu tartismanin esas noktasini her iki ismin de “matbuat (basin) 6zgiirliigline” bakisi
olusturmaktadir. Nadi, bircok yazisinda degindigi gibi, ayrica bu bashig tasiyan bir de yazi
yazmistir. Aslinda Yunus Nadi’nin mubhaliflerine karsi ilerleyen zamanlardaki tanidigi
“matbuat hiirriyeti”, Sehremanet’in ya da Mahmut Esat’in ona tanidig1 g¢ergeveyle sinirh
olacaktir: “Matbuat hiirriyeti, ferdin hiirriyetinden daha degerlidir”. Buradaki “fert” soyuttur,
toplumsal hayat i¢inde yoktur. Sadece imgesi vardir. Mahmut Esat’a kars1 “matbuat hiirriyeti”
ni savunan Nadi, bu donemde Mahmut Esat’in hakkinda sorusturma baslatarak ifade
Ozgiirligiinii engellemeye ¢alistigr “Resimli Ay, Son Saat ve Yarin™?* gazetelerine kars1 dava
ve kapatma haberlerine gazetesinde yer vermek disinda, bu duruma karsi ¢ikan bir durus
sergilememistir. Ozellikle Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin savunuculugunu da yapan muhalif
gazeteci Arif Orug ile 1931 yilinda tutustugu kavgada Mahmut Esat’in iislubundan daha sert
bir tavir almig ve matbuatin 6zgiirliigliinii 6nemli Olglide kisitlayan “1931 tarihli Matbuat
Kanunu”nun ¢ikmasinda kamuoyunu yonlendirmede dnemli bir rol oynamistir. Bu anlamda
Mahmut Esat’in Nadi hakkinda sdyledigi, olaylar bagkasinin basina degil kendi basina geldigi
zaman “bas bas bagirdig1” yorumunun gerceklik pay1 vardir.

Nadi’nin “hiirriyet diigman1” olarak sucladigit Mahmut Esat’a gelince, o da Tiirkiye’de
iktidarin muhalif kesime olan s6yleminin disina ¢ikmaz. Ona goére, Matbuat, “her giin yikilan
bir namus harabesi, yigm1”, “her giin saldirilan devlet otoritesine komplo demek” degildir.
Nadi’nin de 6zellikle Arif Orug ile tartigmasinda goriilecegi gibi, matbuatin kanunla ¢izilen
sinirlar1 disinda bir de iktidardakilerce ¢izilen simir1 vardir ki- Sehremanet avukatindan
hatirlanacagi gibi matbuatin gorevi “halki, hiikiimete 1sindirmaktir”-bunun disina g¢ikilmast
“efkart umumiyenin degil kendi ¢ikarin1 savunmak” ve bu noktada “vatan haini” olarak
suclanmakla kars1 karsiya kalmaktir. Ayrica Mahmut Esat sadece matbuata dair 6zgiirliikler
degil ayn1 zamanda demokrasinin en temel degerlerinden bir olan muhalefet etme diisiincesine
de kesinlikle tahammiil edemez. Yunus Nadi’nin, Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimine ilk
bastaki olumlu bakisi Mahmut Esat da goriilmez. O Nadi’nin sonrasinda paylastigi olumsuz
diistincelere ilk basindan beri sahiptir. Serbest Cumhuriyet Firkasi baskani Fethi bey’in
Izmir’de konusmasini engellemek igin Mustafa Kemal’e bir telgraf cektigi gibi, istifa
metninde kullandig1 dil “...Yeni firkanin memleketimizde ittihar ettigi ve boyle giderse Tiirk
milleti ve inkilabi i¢in vahim olabilecegi” muhalefete bakigini da dile getirir.

Mahmut Esat Bozkurt - Yunus Nadi miicadelesini Mahmut Esat’in istifa etmesi
iizerine Nadi kazanmistir. Fakat kazanan “matbuat hiirriyeti” olmamistir. Nadi, davalariin
beraatla sonuglanmasi sonrasinda matbuat hiirriyetinin en temel sey oldugu ve kisilerin gelip
gecici oldugunu anlattig1 yazisini, birkag ay sonrasini, Mahmut Esat’in istifasini, gérecek bir
sekilde tamamlamistir. “Sel gider, kum kalir.” . Kalan “kum”, 1930 yiliyla beraber
farkliliklar1 yok eden Ozelikle 1931 Matbuat Kanunu ile tek sesli bir hal almis, siyasal
atmosferin Tek Parti, tek dogru goriisiine uyarak, demokrasinin sacayaklarindan biri olan
“matbuat hiirriyeti” i¢in iyi bir zemin olusturamamustir.

2 Adliye Vekili M. Esat Bozkurt, 27 Mart 1930 tarihinde “Yarin Gazetesi” hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in
Bagbakanliktan izin ister. Arif Oru¢’un Bozkurt’un bu istegine 7 Nisan tarihinde “Bizi Men Edemezsiniz” adli yaziyla,
cevap vermesi Uzerine, Bozkurt, 8 Nisan 1930 tarihinde Bagbakanliktan yeniden izin ister. Istedigi izin de, ayn1 giin verilir

(Kogak, 2006: 170).
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