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DEGER VE SiYASET iLiSKiSi: 22 TEMMUZ 2007 SECiMi UZERINE BiR DEGER
ANALIZI
Aynur Kose!
Oz

Bir toplumun siyasi, ekonomik, kiltirel ve toplumsal yapisini anlamakta yani o toplumun zihin yapisini
¢oziimlemekte degerler biiyiikk dneme sahiptir. Ciinkii degerler, insanlarin kendileri ve yasadiklar1 diinyay:
anlamak ve degerlendirmek i¢in kullandiklar1 kriterlerdir. Bu kriterler, giiniimiiz diinyasinda insanlarin hayatini
dogrudan etkileyen siyasetle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla degerlerin, siyaset ve siyasi tercihlerle iligkisini
incelemek 6nem tagimaktadir. Bu calismada siyaset ve deger iliskisine odaklamilarak, siyasal sdylemin degerler
cercevesinde analiz edilmesi amacglanmistir. Orneklem olarak 2007°deki Cumhurbaskanlig1 se¢imi sonrasinda
toplumda artan kutuplagsma nedeniyle sadece milletvekili se¢imi olmanin 6tesine gegerek mevcut sosyal diizenin
akibetine yonelik bir tamam/devam oylamasina doniisen 22 Temmuz 2007 milletvekili genel secimleri
incelenmistir. Bu se¢im doneminin analizinde kullanilan verilere, 2002-2007 ve 2011 milletvekili secim
donemlerinin degerler agisindan analizini amaglayan TUBITAK projesi kapsaminda yapilan analizler sonucunda
ulagilmustir.

Calismada 2007 sec¢imine katilan siyasal aktorlerin se¢im ¢aligmalar1 kapsaminda gazetelere yanstyan
konusmalar1 incelenmistir. Nitel icerik analiziyle gerceklestirilen arastirmada, Schwartz Deger Olgcegi’nde yer
alan 10 temel ve 56 alt deger analiz kategorileri olarak kullanilmistir. Inceleme kapsamina Cumhuriyet, Hiirriyet,
Radikal, Zaman ve Yeni Safak gibi siyasi durus ve yayimn politikas: itibariyle farkli kesimleri temsil eden
gazeteler dahil edilmistir. Analizler sonucunda, 2007 se¢imi 6zelinde siyasal aktdrlerin sdylemlerinde en fazla
atif yaptiklart degerlerin “kendi amaglarini belirlemek”, “basarili olmak” ve “sorumluluk sahibi olmak” seklinde
siralandig tespit edilmistir. Siyaset¢ilerin se¢gmeni ikna etmek i¢in 6ne ¢ikardiklar1 degerleri hangi argimanlar
tizerinden kurguladiklar1 ve atif yaptiklar1 degerlerin birbiriyle nasil iligkilendirildigi incelendiginde, bu segim
déneminin sosyal diizene yonelik kaygilarin temel belirleyici oldugu ve partilerin amag, basar1 ve sorumluluk
degerleri iizerinden birbirlerini kiyasiya elestirdikleri bir segim donemi oldugu saptanmuistir.

Anahtar kelimeler: Deger, siyaset, se¢im, nitel igerik analizi, gazete

RELATIONSHIP BETWEEN VALUE AND POLICY: A VALUE ANALYSIS ON 22 JULY 2007
ELECTION

Abstract

Values have great importance to understand a society’s political, economic, cultural and social structure.
Because values are criteria that are used by people to understand themselves and the world. These criteria are
directly related with the politics. Therefore to analyze the relationship between values, politics and political
choices is very important. In this study by focusing the relationship between politics and values, political
discourse is analyzed in the framework of values. General elections made in 22 July 2007 was selected as
sample. Because it was turned into a referendum of the social order by the effects of the polarization during
presedential elections. Data used in this analysis, was reached in the TUBITAK Project which aims to analyze
periods of 2002-2007 and 2011 general elections.

In this study, speeches of political actors particapating to the 2007 elections were analyzed. In the
research which was conducted by qualitative content analysis, 10 basic and 56 subvalue analysis categories
located in the Schwartz Value Scale were used. Cumhuriyet, Hiirriyet, Radikal, Zaman and Yeni Safak
newspapers which represent different segments in Turkey, were analyzed. During 2007 elections period political
actors mostly refer to the values of “choosing own goals”, “successful” and “responsible”. When values used by
political actors and the relationship between these values are analyzed, it is found that concerns for social order
were main determinant in this elections and parties harsly criticized each other through aim, succession, and
responsibility.

Key Words: Values, policy, election, qualitative content analysis, newspaper

* Bu ¢alisma TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenen 114K 788 kodlu “2000’ler Tiirkiyesi'nin Siyasal Deger
Haritas1: Siyasal Séylemler ve Siyasi Tercihler Arasindaki Iliskinin Degerler Agisindan Incelenmesi” baslikli
arastirma projesi kapsaminda ulagilan veriler kullanilarak yazilmistir.
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GIRIS

Insan ve toplumu anlama ¢abasinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlarin
nelerden etkilendigi, tutum ve davranglarinin nasil  sekillendigi, iyi ve Kotl
degerlendirmelerinin neye gére yapildiginin anlasilmasi ve bunun tzerinden insan ve topluma
dair genel bir anlama kilavuzu olusturulmasi c¢abalarmma tarihin her doneminde
rastlanmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapida etkili olan
dinamikleri belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Toplumun zihin yapisini
¢oziimlemeyi amaglayan bu tiir arastirmalarda, toplumda egemen olan tutumlar, davranis
kaliplari, inanglar, degerler, normlar ve bunlarin kokenleri incelenmektedir. Degerlerin insan
davranig1 {izerindeki etkisinden hareketle 0zellikle son yillarda toplumsal deger
arastirmalarinin sayisinda biyUk artis gozlenmektedir.

Cok farkli alanlarda kullanilan deger kavrami Tirk Dil Kurumu soézliigiinde, ilgi
duyulan, arzu edilip pesinden gidilen sey, bir seyin degerini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii,
kiymet gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada ise deger alanindaki 6nemli
isimlerden biri olan Schwartz’in “degerler, insanlarin eylemlerini segmek ve mesrulagtirmak
ve kendileri de dahil olmak iizere insanlart ve olaylari degerlendirmek icin kullanilan
kriterlerdir” seklindeki tanimi temel alinmaktadir (1992: 1). Degerin bu kapsayici tanimindan
hareketle toplumsal bir varlik olan insanin eylemlerinin, davraniglarinin, tercihlerinin,
kararlarinin, olaylar1 degerlendirme bi¢imlerinin, dogru ve yanlislarinin bir degere isaret ettigi
varsayllmaktadir. Degerlerin insan tutum ve davranislar iizerindeki bu belirleyicilik, dogal
olarak siyasi tercih ve kararlarda da etkisini gostermektedir.

Siyasi kararlarin toplumun genelini ilgilendirmesi nedeniyle siyasette etkili olan
degerlerin arastirilmast ve belirlenmesi farkli bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle dinyada
deger ve siyaset iligkisini ortaya ¢ikarmaya, degerlerin siyaset ve siyasi tercihler tizerindeki
etkisini tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Temelde siyasal sOylemi degerler
cercevesinde analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismada ise, toplumun sosyo-kiltiirel yapisini
sekillendiren ve insan davranigin1 ¢6zmlemekte yol gosterici olan degerlerin, siyaset ve
siyasal tercihler Uzerindeki etkisine odaklaniimaktadir. Bu noktada siyasal soylemi degerler
acisindan analiz etmek, toplumda siyasi tercihlerde etkili olan bagvuru kriterlerini
¢oziimlemek agisindan dogru bir ¢ikis noktasidir. Bu amag dogrultusunda, toplumda 6zellikle
laik-antilaik karsith@min siyasetin nabzini yiikselttigi bir se¢im olarak tarihte yerini alan 22
Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimi érneklem olarak secilmistir.

Deger Arastirmalarimin Gelisimi

Degerlerin birey ve bireyin davranisi iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu farkli
arastirmalarla ortaya konmustur. Buna gore; deger ve davranis arasinda tek yonlii bir neden
sonu¢ iliskisi degil karsilikli bir etkilesim oldugu ve bireylerin davraniglarinin
belirlenmesinde degerlerin 6nemli rol oynadigi saptanmistir. Bircok kuramci ve
arastirmacimnin (Rokeach, 1973; Inglehart, 1977, 1997; Hofstede, 1980; Schwartz ve Bilsky,
1987) yazilarinda ve ¢aligmalarinda yer alan degerlerden hareketle, 1950’lerden itibaren temel
degerleri kavramsallastirmanin yolu ile ilgili bir goriis birligi ortaya ¢ikmistir. Bu ortak
goriisii Schwartz ve Bilsky (1987) su sekilde 6zetlemistir;

- Degerlerin, insanlarin ulagmak i¢in ¢abaladiklari arzu edilen hedefler olarak harekete
gecirici bir etkisi vardir.
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- Degerler, belirli eylem ve durumlari asmay1 saglayan soyut hedeflerdir. Degerlerin
bu soyut dogas1 degerleri, normlar ve tutumlar gibi genelde belirli eylemleri, nesneleri ya da
durumlar ifade eden kavramlardan ayirir.

- Degerler olaylarin, insanlarin, politikalarin ve eylemlerin degerlendirilmesinde ve
seciminde rehberlik eder. Bu baglamda degerler insanlarin olaylar1 ve insanlari
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 standartlar ya da kriterlerdir.

- Degerler birbirlerine gore goreceli onemleri cercevesinde siralanmaktadir. Temel
kisisel degerlerin 6nemi, insanlarin kendi hayatlarinda yol gosterici ilke olarak tasidigr 6nem
ile ol¢uldr.

Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 degerler, duygulara dogrudan bagl dolayisiyla objektif
olmayan inanglar olarak degerlendirilmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987). Dolayisiyla da
kisiden kisiye, toplumdan topluma, konudan konuya degisip doniismektedir. Ayrica toplum ve
toplumsal kosullar degistik¢e o toplumda gecerli olan degerler de degisip farklilasmaktadir.

Insanlar ¢evrelerinde olan biteni ve yasadiklari diinyayr agiklamak ve anlamak
istediklerinde degerlerden yararlanirlar. Degerin oldugu yerde her zaman bir degerlendirme,
karsilastirma ve hiikiim verme vardir (Avci, 2007: 18). Bu anlamda degerler, insanlarin zihni
iceriklerinin ve onceliklerinin gostergesidir. Bu Oncelikler, birey olarak onlari tanimlayan
deger oOnceliklerine gore siralanmis hiyerarsik bir sistem olusturulmasina yol a¢maktadir
(Bilgin, 1995: 83; Schwartz ve Bilsky, 1987). Yani siralamada en tiistte bulunan deger, o kisi
ya da grubun temel degerini gostermektedir. Buna goére bazi kisiler igin giivenlik giligten
onemli bir deger iken digerleri igin gii¢ ve basari esit 6nemde degerler olarak goriilebilir.

Insan1 ve toplumu anlamak acisindan 6nemli bir yol gosterici olan degerleri ortaya
koymak {iizere bir¢ok arastirma yapilmis ve bir¢ok Olcek gelistirilmistir. Hofstede (1980,
1991), Rokeach (1967, 1973), Inglehart (1977, 1997) ve Schwartz’in (1992) gelistirdigi
Olgekler ilk akla gelenlerdir. Bunlar arasinda Schwartz’in (1992, 1994) 20 iilkede yapilan
teorik ve ampirik ¢alismalar sonucunda gelistirdigi dlgek ayri bir 6neme sahiptir. Schwartz,
temel insani degerleri igerik ve yapi agisindan iilkelerarasi karsilagtirmali bir analize tabi
tutarak dlgege son seklini vermistir.

Schwartz, insanoglunun ii¢ evrensel gereksiniminden (biyolojik organizmalar olarak
bireysel ihtiyaglari, diizenli sosyal etkilesim zorunluluklar1 ve gruplarin hayatta kalma ve
refah ihtiyaglari) hareketle on farkli, genel ve temel deger belirlemistir (1992: 4). Insanlarin
olaylari, insanlari, politikalar1 ve eylemleri degerlendirmesine ve segmesine rehberlik eden bu
on temel deger; gii¢, basari, hazcilik, tesvik, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenlik olarak siralanmaktadir. Bu on temel deger belirlenirken
diinyadaki farkl kiiltiirler tarafindan taninan ana degerleri igermesine dikkat edilmistir. Bu
cercevede farkli iilkelerde arastirmalar yapilmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda
arastirma yapilan 44 {ilkeden biri de Tiirkiye olmustur (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Bu
degerler ayrica Onceki deger teorilerinde bulunan farkli igerik kategorilerini, farkl
kiiltiirlerdeki deger anketlerini, dinlerdeki ve felsefedeki deger tartismalarini icerecek sekilde
belirlenmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada on temel kisisel degeri tanimlayan ve
bu degerler arasindaki geliskili iliskileri ve uyumlu yapiyr belirten Schwartz’in temel deger
teorisi benimsenmistir
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Degerlerin Siyasal Tercihler Uzerine Etkisi

Toplumu ve toplumsal bir varlik olarak bireyi anlamak agisindan 6nemli bir kapi
aralayan degerler, siyasi tutum ve davranislarin analizinde kullanilabilecek kriterler olarak
ayr1 bir onemi hak etmektedir. Siyasetin glinlimiiz toplumlarindaki biiyiik etkisinden hareketle
demokratik yasamin vazgecilmezlerinden biri olan siyasal se¢imlerde, segmenin tercih ve
kararlarinin neye gore belirlendigi konusu cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kose ve Yilmaz, 2012: 11). Buna bagl olarak siyasal tercihler ve
segmen davranisi, ekonomik, politik, sosyolojik, psikolojik, kdltirel, dinsel ve tarihsel
boyutlariyla arastirmalara konu olmaktadir. Toplumun demografik Ozellikleri, kamuoyunun
genel egilimleri, medyanin kamuoyu (zerindeki etkisi, tlkenin sosyo-ekonomik durumu,
siyasetcilerin kisisel ozellikleri, diinyadaki genel konjonktiir gibi pek ¢ok faktor tizerinden
siyasi tercihler arastirilarak anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu noktada yol gosterici olan
kavramlardan biri de insanlarin kendilerini ve diger insanlari, kendi yasadiklarini ve tlim
diinyada olup bitenleri anlamak i¢in kullandiklar1 kriterler olarak deger kavramidir. Zira
degerlerin, bize secenekler sunan ve kendi inanglarimiz, ideallerimiz, yoOnelimlerimiz,
dogrularimiz, amaclarimiz, menfaatlerimiz gercevesinde karar vermemizi bekleyen siyasetle
dogrudan ve karsilikli bir iliskisi vardir.

Nitekim Schwartz basta olmak {izere ¢ok sayida bilim insan1 degerleri, siyasi
ideolojilerin yap1 taslar1 ve altinda yatan ilkeler olarak goérmekte ve siyasal degerlerin, siyaset
alanindaki temel kisisel degerleri ifade ettigini savunmaktadir (Schwartz, Caprara ve
Vecchione, 2010: 423). Buradan hareketle insanlarin kisisel degerlerinin, siyasi meselelere
iliskin duygu ve inanglarinin oncelik sirasina karar vermekte, siyasi kararlarini belirlemekte
ve mesrulagtirmakta, ayrica siyaset hakkinda konugmakta kullanildigi belirtilmektedir
(Caprara vd., 2006; Schwartz, Caprara ve Vecchione, 2010). Ozetle degerlerin siyasi kararlar
tizerindeki etki ve belirleyiciligine ilisgkin yapilan ampirik c¢aligmalar (Rokeach, 1979;
Cochrane, Billig ve Hogg, 1979; Schwartz, 1994, 2006; Barnea ve Schwartz, 1998, Feldman,
2003; Lane ve Ersson, 2005; Caprara vd., 1999; Caprara ve Zimbardo, 2004) sonucunda
genel olarak kisisel degerlerin siyasal tercihleri ve oy verme davranisini dogrudan etkiledigine
iliskin bulgulara ulasilmustir.

Bu ¢alisma ise siyasal sdylemi, birey ve toplumun tercih ve kararlarinda istenen ve
istenmeyene, dogru ve yanlisa iliskin referans ¢ergevesini olusturan degerler agisindan analiz
etmek {lizere kurgulanmistir. Toplumsal olarak paylasilan diisiince ve inanglar ya da ilke ve
idealler olarak degerlerin, o toplumun ortak duygu, diislince, inang, amag, tercih ve kararlarin
yansitan bir referans ¢ercevesi olusturdugu diisiincesinden yola ¢ikilmistir (Ozlem, 2002:283).
Buradan hareketle ¢alisma ile siyasette gecerli olan ve se¢im sonuglarindan hareketle segmen
tarafindan kabul goren ve gérmeyen degerlere ve bunun sosyo-psikolojik nedenlerine iliskin
bir agiklama yapmak hedeflenmektedir. Zira ikna sanat1 olarak siyasette basari, toplumdaki
bireylerin ne diislindiiklerini, neye inandiklarini, ne istediklerini ve neye deger verdiklerini
dogru olarak saptayabilmek ve bu diisiince, inang ve isteklere dogru cevap verebilmekle
mumkindir. Buradan hareketle siyasal aktorlerin ve bireylerin sahip olduklar1 degerlerin
birbiriyle uyusmasinin, bu degerleri paylastigina inanilan siyasal giiciin ikna ediciligini
artirdigin1 séylemek miimkiindiir (Kése ve Yilmaz, 2012: 12). Bunu anlamanin yolu ise
siyasette kazanan koltuguna oturan ve oturmaya devam eden siyasal aktorlerin sdylemlerinde
one cikardiklar1 degerleri tespit etmekten ve bunun donemin o6zelliklerinden hareketle
toplumsal karsiligina yonelik analizler yapmaktan ge¢mektedir. Bu c¢ergevede c¢alisma
kapsaminda se¢im sonuclarindan hareketle gerceklesmis davranigin nedenlerini degerler
acisindan ele alarak siyasal tercihlerde etkili olan deger repertuarlarini belirlemeye yonelik bir
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analiz yapilmistir. Bu yapilirken donemin 6zelliklerinin toplum ve toplumda gegerli olan
degerler {izerindeki etkisi de goz ardi edilmemistir.

Toplum, kiiltiir ve deger arasindaki yakin iliskiden hareketle donemin toplumsal,
tarihsel ve ekonomik ozellikleri toplumda gegerli olan degerler iizerinde etkilidir. Benzer
sekilde siyasette de konjonktiir 6nemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela
iilkede giivenlik endisesinin arttigi donemlerde ulusal giivenlik, i¢ uyum gibi degerler one
cikarken ekonomik sorunlarin bas gosterdigi donemlerde sosyal adaleti saglayacak yeni bir
diizen arayisi ve tiim bu sorunlari nasil ¢6zecegi konusunda amaglari belli olan gugler
oncelikli hale gelmektedir. Bu asamada arastirmamizin 6rneklemini olusturan 22 Temmuz
2007 se¢iminin nasil bir siyasi atmosferde gergeklestigine iliskin genel bir durum
degerlendirmesi yapmak yerinde olacaktir. Zira siyasette one ¢ikan degerlere yonelik dogru
saptamalar yapabilmek, ayni zamanda hem dile hakimiyeti hem de iilkenin genel siyasi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina iliskin arka plan bilgisini gerektirmektedir.

2007 Secimine Dogru Ulkedeki Toplumsal ve Siyasi Atmosfer

Ulkenin i¢inde bulundugu donemsel ézellikler her seyde oldugu gibi se¢im sonuglar
Uzerinde de dogrudan etkilidir. Bunu tespit etmek Uzere, kamuoyu arastirmalarinda sikc¢a
karsimiza ¢ikan su soruyu kendimize sorarak ige baslayabiliriz: “Sizce son donemde
Tiirkiye’deki en 6nemli mesele nedir?”. Bu sorunun cevabi nasil bir atmosfer icerisinde se¢im
stirecine girildigini ve donemin ana tartisma konularin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
cercevede siyaset atesinin de bir o kadar sicak oldugu yaz gunlerinde ger¢eklesen 22 Temmuz
2007 secimine nasil bir hava igerisinde gidildigine kisaca goz atmak, hem se¢im sonuglarini
hem de se¢imlerde 6ne ¢ikan degerleri ve nedenlerini anlamak agisindan yararl olacaktir.

22 Temmuz 2007 milletvekili seciminde belirleyici olan etkenlerden ilki
“Cumhurbaskanligi secimi”dir. Mevcut siyasal iktidarin cumhurbaskanini se¢cememesi
iizerine TBMM’de baglayan gerginlik, kisa siirede toplumun degisik katmanlarina da yansimis
ve cumhurbaskan1 adayr iizerinde uzlagsma saglanamamasi tartismalar1 koriiklemistir.
Cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecinde glindeme gelen “salt ¢cogunluk™ tartismas1 ve CHP’nin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi sonucunda mahkemenin verdigi “367 sart” karari lizerine
AKP’nin Cumhurbagkan1 Adayr Abdullah Giil’iin se¢ilememesi, erken genel secime giden
yolu agmistir (Ozkan, b.y.). Béylece Kasim 2007°de yapilmasi planlanan se¢imin Temmuz
2007’ye gekilmesine karar verilmistir.

Cumhurbagkanini yeni meclis mi yoksa eski meclis mi segecek anlagsmazligi toplumda
biriken gerilimi su yiiziine ¢ikarmistir. Bunun sonucunda Ankara, Istanbul ve Izmir gibi
biiylik sehirlerde temel ¢ercevesini laik-antilaik karsithiginin olusturdugu “Cumhuriyet
mitingleri” olarak anilan genis katilimli toplantilar yapilmistir. Bu mitinglerde verilen sosyal
diizen odakli mesajlar yaninda muhalefet partilerinin bu mitinglere verdikleri agik destek,
toplumdaki kamplagsmay1 gozle goriiniir hale getirmistir. Bu kutuplagsmalarin sonucunda ise
2007 secimleri Oncesinde merkez sagda ve merkez solda gii¢ birligi arayislar1 6ne ¢ikmuigtir.
Bu arayislarda her iki kesimin de amaci, AKP iktidarina kars1 gii¢lii bir muhalefet
olusturabilmektir.

DP milletvekili adayr Mehmet Agar’in “Pesin hiikiim icinde degiliz. Hicbir partiye
onyargimiz yok. Programina bakarak gerekirse isbirligi yapariz” (Zaman/16 Temmuz 2007)
sozleriyle de agikca ortaya koydugu gibi ANAP ve DYP’nin “Demokrat Parti” ¢atis1 altinda
birlesmeleri ve sonra da siirpriz sekilde ayrilmalari, DSP’nin se¢ime kendi bagina girmekten
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vazgecip CHP catis1 altinda girme karari almasi, benzer sekilde Hiir Parti’nin CHP’ye
katilmas1 gibi farkli ve beklenmedik gelismeler, yasanan kamplagmay1 somutlastirmaktadir.
2007 se¢iminin bir diger 6zelligi ise bagimsiz aday sayisindaki biiyiik artigtir (Tuncer, 2007:
140). 78 farkli ilde 700 bagimsiz aday milletvekilligi i¢in yarismustir. TUrk siyasetinde lider
figliriiniin 6nemi ve lider partilerinin giicli diisliniildiigiinde bagimsiz adaylarin sayisindaki bu
biiyiik artis siyasetteki kamplasma ve pargalanmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

2007 sec¢imi Oncesinde siyasal ve toplumsal bir durum degerlendirmesi yapildiginda;
Tiirkiye’ye yonelik terdr tehdidinin arttigi, bolgesel ve kiiresel gelismelerin kamuoyunda
endise yarattig1 bir atmosfer s6z konusudur. Boyle bir siiregte toplum, olas1 bir iktidar krizi ve
koalisyon ihtimali karsisinda ¢are olarak tek parti iktidarinin devamini ve siyasal istikrari
oncelikli hedef olarak gormiistiir. Gegmiste, 6zellikle 70’lerde ve 90’larda yasanan koalisyon
hiikiimetleri deneyimi, kamuoyunda tek parti iktidarina yonelik istegi giiclendirmistir. Bu
secimde ise oy verme davranigini etkileyen partilere karst duygusal baglilik ve dinsel/siyasal
inanclar gibi unsurlar, kamuoyunda olusturulan kamplasma ve korku siyaseti nedeniyle
belirleyiciligini kaybetmistir. (Ozkan, tarihsiz). Buna bagli olarak da blyik bir secmen
kitlesinin gegmiste oy verdigi partiyi 2007 seciminde terk ettigi goriilmektedir

Ozetle siyasal ve toplumsal kutuplasmanim arttig1 bir siyasi atmosferde yapilan 22
Temmuz se¢imi, 5 yildir iktidarda olan AKP’nin oylarini artirarak birinci parti olarak ¢ikmay1
basardigi bir se¢cim olmasi agisindan da Onemlidir. Asagidaki tabloda 18 siyasi partinin ve ¢ok
sayida bagimsiz adayin yaristigi 22 Temmuz 2007 se¢im sonuglari yer almaktadir.

Tablo 1. 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimi sonuclart

Se¢men Sayisi 142,799,303
Oy Kullanan Segmen Sayisi : 36,056,293
Sec¢ime Katilma Orani 1 %84,2
Partiler Oy Orani (%) Meclisteki Sandalye Sayisi
AKP 46,6 341
ANAP - -
BBP - -
BTP 0,5 -
CHP 20,9 112
DEHAP - -
DSP - -
DYP - -
P 0,4 -
GP 3,0 -
LDP 0,1 -
MP - -
MHP 14,3 71
ODP 0,2 -
SP 2,3 -
TKP 0,2 -
YP - -
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YTP - -
Bagimsizlar 5,2 26

Diger 6,3 -
Toplam 100 550

Tiirkiye’de yapilan segimlerde iktidar partisinin oylarmin bir sonraki se¢imde
cogunlukla diistiigii gdzlenmektedir. “iktidar yipranmasi” olarak yorumlanan bu durumun
istisnalarindan biri olan 22 Temmuz sec¢imlerinde AKP, iktidarda iken oylarmi artirmayi
basararak bir anlamda arkasindaki toplumsal destegi ortaya koymustur. 2002 se¢imi
sonrasinda TBMM, AKP ve CHP milletvekillerinden olusan ikili bir yapiya biiriinmiisken,
2007 se¢imi sonrasinda Meclis’e 7 siyasi parti ve ¢ok sayida bagimsiz aday girmistir. Boylece
2002 secimlerinin aksine, bu kez se¢menlerin Millet Meclisi’nde genis bir sekilde temsil
edilebilme olanagi dogmustur.

Calismanin i(;erigi ve Yontemi

2007 seciminin siyasal deger haritasin1 ¢ikarmayr amaglayan bu ¢alismada siyasette
gegerli olan degerlerin saptanmasi1 amaglanmaktadir. Se¢imin kazananlarinin  ve
kaybedenlerinin séylemlerini incelemek hedefi dogrultusunda Schwartz Deger Olcegi’nde yer
alan degerler cercevesinde bir nitel icerik analizi gerceklestirilmistir. Inceleme kapsamina,
ulusal ¢apta yayin yapan, siyasi durus ve yayin politikasi agisindan farkli kesimleri temsil
etme gictne sahip olan Cumhuriyet, Hiirriyet, Radikal, Zaman ve Yeni Safak gazetelerinin
bas sayfalar1 ve siyaset sayfalari dahil edilmistir. Siyasal aktorlerin gazetelere yansiyan Segim
konugmalart incelenirken, secimlerle ilgili kdse yazilari, degerlendirme ve dizi yazilari analiz
dist tutulmustur. Ciinkii arastirma i¢in 6nemli olan siyasal aktorlerin se¢meni ikna etmek
acisindan sdylemlerinde atif yaptiklar1 degerleri tespit etmektir. Orneklem belirlenirken,
siyasal iletisim ¢alismalarinin yogunlastigi se¢im oncesindeki 1 aylik donem dikkate alinarak
bir sinir ¢izilmistir. Burada amag, farkli yayin politikasi ve ideolojik durus cergevesinde belli
siyasi goriislere yakin ya da mesafeli duran gazetelerin hepsini arastirmaya dahil ederek,
siyasal aktorlerin se¢im kapsamindaki sOylemlerine biitiinliiklii olarak ulasmak ve dénemin
siyasetinde egemen olan havayr dogru olarak yansitmaktir. BOylece kazanan ve kaybeden
siyasi aktorlerin hangi degerleri ne siklikta kullandigini, 6ne ¢ikarilan degerlerin birbirleriyle
nasil iligkilendirildigini ve nasil sunuldugunu saptamak miimkiin olmustur.

Analizdeki 6nemli noktalardan bir digeri ise; nitel icerik analizi kapsaminda siyasal
aktorlerin gazetelere yansiyan konusmalarinin sadece goriinen anlamlariyla degil ¢cagrisimsal
anlamlar1 da dikkate alinarak degerlendirilmesidir. CUnki sosyo-bilissel 6geler olan degerler,
insanlarin eylemleri, davranmiglari, tercihleri, kararlari, olaylar1 degerlendirme bigimleri,
dogrular1 ya da yanliglar1 {izerinde dogrudan belirleyicilige sahip olan ancak g¢ogunlukla
farkinda olmadan algilar1 ve dolayisiyla kararlar1 etkileyen kriterlerdir. Bu nedenle ¢ikarsama
esasina dayanan, mesajda gozlenen ya da betimlenen 6gelerden hareketle bir yorum getirme
amacini tasiyan, Bilgin’in (2006) deyimiyle “ilk bakista goriinen anlami agsmay1 saglayan bir
yontem” olarak nitel igerik analizi ¢alismamiz agisindan islevseldir. Ciinkii arastirmada
iletisimin sadece agik olan ve kolayca algilanan igerigi yaninda gizil, Gistii Ortiili icerigini
ortaya c¢ikarmak buyik ©6nem tasimaktadir. Bu yoOnuyle “icerik analizi, mesajda bireyi
gorinmeden etkileyen 6gelerin belirlenmesine yonelik nesnel, sistematik ve nicel yollari
iceren bir yontem” (Berelson, 1952; Bilgin, 2006) olarak c¢alismanin hedefleriyle
ortiismektedir.
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Genel ve hazir kaliplar1 olmayan igerik analizi, her calismaya 6zgii olarak dizayn
edilen ve bu asamada bir takim kurallar1 gozeten bir yontemdir. Bilgin’e (2006: 11) gore
arastirma hedeflerinin belirlenmesi bu kurallardan ilkidir, bdylece analizin sinir1 ve bu sinira
gore Orneklemi belirlenmis olur. Sonrasinda Orneklemin béliinecegi birimler ve bunlarin
toplanacag1 kategoriler saptanir. Bu kategoriler arasindaki iliskiler ¢oziimlendikten sonra
degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama agsamasina gelinir. Bu bilgiler 1s18inda ¢alisma
kapsaminda Schwartz Deger Olcegi’nde yer alan 10 ana degerin arastirmanin ana
kategorilerini olusturacagi ve 56 alt degerin de alt kategorileri olusturacagi bir arastirma
tasarlanmigtir. Bu ana ve alt kategoriler yani degerler cercevesinde siyasal aktorlerin
gazetelerde yer alan konusmalar1 analiz edilmistir. Bu on temel deger ve alt degerler ise
sunlardir:

- GUg; sosyal gii¢, zenginlik, otorite, kamusal imaj1 korumak, sosyal taninma.

- Basari; basarili olmak, hirsli olmak, yetenekli olmak, akilli olmak, etkili olmak,
kendine saygi.

- Hazcilik; zevk, hayattan zevk almak.

- Tegvik; ilging bir hayat yasamak, degisik/farkli bir yagam, cesur olmak.

- Oz-yonelim; 6zgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi amaglarini belirlemek, merak.

- Evrenselcilik; ¢evreyi korumak, giizel bir diinya, doga ile biitiinlesme, acik fikirli
olmak, sosyal adalet, bilgelik, esitlik, baris¢il bir diinya, i¢ uyum.

- Yardimseverlik; yardimsever olmak, diriistliikk, affedici olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak, ger¢ek dostluk, manevi bir yasam, olgun sevgi, anlamli bir yasam
stirmek.

- Geleneksellik; dindar olmak, bize sunulan hayati kabul etme, algak géniillii olmak,
iliml1 olmak, geleneklere saygili olmak, diinyevi islerden uzaklagmak.

- Uyum; nezaket sahibi olmak, biiyiiklere saygi, itaatkar olmak, kendini disipline
etmek.

- Gulvenlik; temizlik, ulusal giivenlik, sosyal diizen, aile giivenligi, iyilige iyilikle
karsilik vermek, saglikli olmak, aidiyet olarak siralanmaktadir.

Calisma kapsaminda siyasal aktorlerin sGylemlerinin analizinde metin ve multimedya
formundaki verileri sistematik olarak kodlama, siniflandirma, diizenleme, degerlendirme ve
yorumlama imkani veren bir Nitel Veri Analizi yazilimi olan MAXQDAI12 programi
kullanilmistir.  Programin degerlendirme ve kontrole izin veren yapisi analizleri
kolaylagtirmistir. Arastirma yontemine ve Orneklemine iliskin ¢izilmeye c¢alisilan bu genel
cergevenin ardindan sira analizler sonucunda elde edilen bulgularin sunulmasit ve
yorumlanmasindadir.

Bulgular

2007 seciminin genel olarak hangi degerler etrafinda kurgulandigini ortaya ¢ikarmak
iizere yaptigimiz arastirma kapsaminda, alinan oy oranlarindan hareketle AKP, CHP, DP, GP,
MHP, SP ve Bagimsizlar’in gazetelere yansiyan siyasal soylemlerinin degerler ¢ercevesinde
incelenmesine karar verilmistir. Analiz sonucunda 2007 seciminde siyasal sdylemin “kendi
amaglarini belirlemek”, “basarili olmak™ ve “sorumluluk sahibi olmak™ degerleri etrafinda
kurgulandigi bir se¢im donemi oldugu tespit edilmistir. Asagidaki grafikte 2007 se¢imine
katilan ve konusmalart analiz edilen siyasal aktorlerin sdylemlerinde en fazla atif yaptiklari
ilk 10 deger ve oranlar1 yer almaktadir.

Grafik 1. 2007 se¢iminde siyasal aktorlerin séylemlerinde en fazla atif yaptiklart ilk 10 deger
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Secgim 0Oncesi yapilan kamuoyu arastirmalari ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler
Tiirkiye’de se¢menin ekonomik durum ve beklentileri goz Onilinde bulundurarak oy
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Bu bilgi ile arastirma kapsaminda ulasilan veriler
birlestirildiginde tablo daha da netlesmektedir. Arastirmanin bu asamasinda se¢im
caligmalarinda en fazla atif yapilan ilk ii¢ deger iizerinden 2007 se¢iminin deger haritasi
cikarilmaya calisilacaktir. Arastirmada siyasal aktorlerin se¢meni ikna etmek agisindan
soylemlerinde hangi degerleri 6ne c¢ikardigini, argiimanlarini nasil kurduklari ve hangi
degerlere dayandirdiklarini, bu degeri neyin lizerinden kurguladigimi ve neye karsi neyi
konumlandirdiklari, atif yapilan degerlerin birbirleriyle nasil iligkilendirildigini tespit etmek
blylk Onem tasimaktadir. Asagida 22 Temmuz segiminde en fazla atif yapilan “kendi
amaglarin1 belirlemek” degerinin se¢im ¢aligmalarinda nasil ve neyle iligkilendirilerek
kullanildigiyla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

1. Yaptiklarimiz yapacaklarimizin garantisidir!

Secim yarigina katilan siyasal aktorlerin se¢menin 0Ozellikle ekonomik yonlii
beklentilerine cevap verecek sekilde giindelik hayati kolaylastirmaya ve dolayisiyla yasanan
sikintilar1 azaltmaya yonelik ¢6ziim Onerilerini One c¢ikarmalari, yapacaklar1 icraatlart
siralamalar1 ve bunun tizerinden basarili bir iktidar vaadi ile segmeni ikna etmeye ¢alismalari
s0z konusudur. Bu noktada se¢gmenin beklentilerini kargilamaya yonelik vaatlerin ancak bagka
unsurlar ve dolayisiyla degerler {izerinden anlam kazanmadigi gorilmektedir. Bunda
degerlerin tanimlanmast ve algilanmasi zor kavramlar olmasinin da payr biiyliktir. Bu
cercevede “kendi amaglarimi belirlemek” degeri tek basina degil sosyal dizen, ulusal
giivenlik, i¢ uyum, esitlik, sosyal adalet gibi farkli degerlerle iliskilendirilerek sdylemlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan kendilerini ve amacglarin1 dogru olarak anlatmak,
hedefleri ve bunlar1 nasil gergeklestirecegi konusundaki gergek¢i plan ve programlariyla
segmende giiven olusturmaktir. Tiim bunlar1 anlatmak i¢in bagvurulan deger olmasi nedeniyle
de kendi amaglarini belirlemek siyasetin en temel degerlerinden biridir.
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2007 secim vaatleri birkag ana baglik altinda toplandiginda ilk sirada ekonomi yer
almaktadir. Farkli partilere mensup siyasal aktorlerin, iilkenin degismez giindem maddesi olan
ekonomik sorunlar cergevesinde degerlendirilebilecek konusmalarindan birkag 6rnek soyledir:

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun sozleri; “Gelirsiz aile birakmayacagiz. Yardima
muhtag her ailedeki kadinin hesabina 300 YTL yatiracagiz. O evin kadini bu ayligi diledigi
gibi 6zgurce kullanabilecek” (Cumhuriyet/18 Temmuz 2007) ve “Bizim sifir aglik projemizle
Tiirkiye 'de a¢ligi tamamen yok etmek istiyoruz” (Cumhuriyet/6 Temmuz 2007).

MHP milletvekili aday1r Kadir Boy’un ag¢iklamasi; “...kamu ¢alisanlari arasinda ticret
adaletini saglayacagiz. Esit ise esit ticret uygulayacagiz... Memur, is¢i ve emeklilerimiz igin
sosyal adalet ¢ergevesinde bugiinkiinden ¢ok daha fazla kaynak yaratacagiz... Memur, is¢i ve
emeklilerimiz icin sosyal adalet cergevesinde bugunkinden c¢ok daha fazla kaynak
yaratacagiz” (Hurriyet/19 Temmuz 2007).

CHP milletvekili adayr Mehmet Ali Susam: “Is¢i emeklilerinin ayliklar: arasindaki

ucuruma son verecek, fazla prim yatiramn daha yiiksek aylik almasimi saglayacagiz”
(Cumbhuriyet/13 Temmuz 2007).

Tirkiye ekonomik sorunlarini tam olarak ¢oziimleyebilmis, ekonomik anlamda
kalkinmis, gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmis ve ekonomik esitsizlikleri gidererek sosyal
adaleti saglayabilmis bir Ulke kategorisinde yer almadigindan ekonomik vaatler siyasetteki
onceligini her zaman korumaktadir. Bu nedenle yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi tim halkin
bir gelir sahibi olacagi, refahin artacagi ve bu agidan esitligin saglanacagina yonelik sosyal
adalet ve zenginlik degerleriyle yikli vaatler Uzerinden siyasetciler kendilerinin ve
partilerinin amaglarin1 ortaya koymaktadir.

Vaat, bir isin gergeklestirilmesi icin verilen s6z ve ortaya konan plandir. Bu agidan
degerlendirildiginde siyasal aktorlerin giindelik hayati degistirip dontistiirme hedefi
dogrultusunda atacaklar1 adimlar1 ve hedeflerini goriinlr kilmak i¢in siraladiklar1 vaatlerden
birkaci sunlardir.

AKP Lideri Recep Tayyip Erdogan’in konusmasi; “Su medeniyettir, hayattir, orada
yasayan vatandagim, ona suyu gétirmek zorundayiz, yazin ¢ok, kisin az kaliyor diyemem.
Istanbul’un  sorumlusuysam, Tiirkiye nin sorumlusuysam Tiirkiye 'nin mezrasinda bile
yasayana suyu gétiirmek zorundayiz, gotiirecegiz” (Yeni Safak/28 Haziran 2007).

DP milletvekili adayr Arif Ahmet Denizolgun’un sozleri; “Bakanligim doneminde
baslattigim projelerimi gerceklestirme firsatini DP’de bulacagimi diistiniiyorum. Havaalana,
demiryolu, hizli tren, denizyolu ulasimi gibi Antalya’min hak edip de alamadigi hizmetleri
memleketime kazandirmak i¢in siyasete dondiim” (Zaman/28 Haziran 2007).

CHP milletvekili adayr Mehmet Ali Susam’in vaadi; “Tiim yurttaslarimiz yalnizca
niifus ciizdanmini gostererek gerekli her tiirlii saglk hizmetinden esit sekilde yararlanacak”
(Cumbhuriyet/13 Temmuz 2007).

Vaatler, aslinda basarili bir iktidar olma iddiasinin i¢inin nelerle dolduruldugunu
ortaya koymasi acisindan onemlidir. Bu agidan AKP lideri Erdogan su ve medeniyet arasinda
iliski kurarak iilkede susuz bir mezra bile kalmayacagin1 vaat ederken, DP’li Denizolgun
Antalya milletvekili aday1 olarak memleketine yonelik vaatlerini siralamistir. CHP’li Susam
ise tiim vatandaslarin saglik hizmetinden esit olarak yararlanacag: bir sistem vaat etmistir.

11
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Culnki siyasette bagarili olabilmenin kosulu siyasetgilerin kendilerini nasil ifade edecekleri ve
siyasetteki diger aktorlerden nasil farklilastiracaklar1 ile dogrudan ilintilidir. Bu cercevede
vaatler ve amagclar da dogal olarak farklilasmaktadir.

22 Temmuz se¢imine giden siirecte lilkede artan kutuplasma, dogal olarak siyasetin
sOylemini de belirlemis, dolayisiyla siyasette alisilagelen vaat ve icraat savaslar1 yerini biiylik
Olgiide sosyal diizen odakli soylem ve sloganlara birakmustir. Tipki AKP lideri Erdogan’in
“Amacimiz ve tiim gayretlerimiz sosyal bir hukuk devleti i¢cindir” (Radikal/10 Temmuz 2007)
seklindeki sozleriyle hukukun gegerli oldugu bir sosyal diizenin yerlestirilmesi amacini 6ne
cikarmast ya da “Avusturya ve Finlandiya’'da oldugu gibi, giicii daraltilmis bir
cumhurbaskani, gii¢lii bagbakan gelecek” (Yeni Safak/10 Temmuz 2007) agiklamasiyla
varolan gucler dengesini degistirerek isleyisi kolaylastiracaklarina yonelik amaglarini ortaya
koymasi gibi.

Sec¢im siirecinde yasanan kamplagsma ile gerilen siyasi ortam, Ulkeye yonelik terdr
tehdidinin artmasi ile iyice kutuplagsmis ve boyle bir ortamda birlik ve beraberlik ¢agrilart
siyasal sOylemlerde sik¢a 6ne ¢ikmaya baslamistir. Erdogan’in 24 Haziran 2007 tarihli Zaman
Gazetesi'ndeki, “Fitneye firsat vermeyecegiz, teror orgiitiine karst dimdik duracagiz. Bir
olacagiz, beraber olacagiz: Tiirk’iiyle, Kiirt’tiyle, Laz tyla” sOzleri ve AKP’li Abdullah
Gultin, “Tiirkiye'de sadece giivenlik giiclerinin hakimiyeti olacak. Sadece devletin kendi
organlarmin hakimiyeti olacak. Bunun disinda organize suglar, mafya ya da diger siyasi
orgiitlenmeler, bunlarin hepsi bitecek” (Yeni Safak/1 Temmuz 2007) sozleri lkede faaliyet
gosteren farkli giigleri ve illegal orgiitleri yok ederek ulusal giivenligi saglamak amacinin
altin1 ¢izmektedir. DP milletvekili adayr Agar ise, “Hi¢chir ¢ocugun zayi olmadigi, hi¢bir
ananin gozyasi dokmedigi bir ortam yaratacagiz” (Hiurriyet/2 Temmuz 2007) sozleriyle i¢
uyum ve barisin egemen oldugu bir sosyal diizen hedeflerini segmenle paylagsmistir.

Bagimsiz milletvekili adayt Ahmet Turk ise, “...biz bu iilkede baris istiyoruz. Biz bu
tilke halklarimin kardesligini istiyoruz. Bu iilkede Kiirt halkimin 6zgiir ve esit yasamini
istiyoruz” (Radikal/17 Temmuz 2007) diyerek baris, esitlik ve i¢ uyum degerleri etrafinda
amaclarim1 ortaya koymustur. “TBMM ’de bir grup olusturarak milletimizin milli, manevi
degerlerine, demokrasiye, Tiirkiye'nin boliinmez biitiinliigiine sahip ¢ikma kararliligimizi
stirdiirecegiz” (Yeni Safak/29 Haziran 2007) diyen Bagimsiz milletvekili adayr Muhsin
Yazicioglu ise mevcut dizeni savunmak ve milletin degerleri ile ulusal giivenligi saglamak
yoniindeki kararliliklarii sergilemistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu tur sdylemlerin
one ¢ikmasinda konjonktiiriin pay1 biiyiiktiir. Zira 2007 se¢imine ulusal ve uluslararasi alanda
teroriin 6nemli bir sorun olarak giindemin ilk siralarinda yer aldig1 bir donemde gidilmistir.

2. “Zengin iilkenin fakir cocuklar1”

Siyasal kampanyalarda genelde “iktidar olma” ve “meydan okuma” seklinde iki temel
iletisim tarz1 séz konusudur. Iktidar olmanin avantajlarini secimlerde kullanan parti ve
adaylarin “basarili icraatlarina” vurgu yapmasi ve vaat edici bir sOyleme sahip olmasina
karsilik, meydan okuma tarzi bir iletisim stratejisi benimseyen muhalefetin, iktidarin
yaptiklarini ve politikalarini elestirmek {izerine se¢im stratejileri gelistirdigi gozlenmektedir
(Oktay, 2002: 145-147). Bu noktada degerlerin sadece olumlu boyutlariyla degil olumsuz
anlamlariyla da kullanilmasini saglayan ¢ok boyutlu yapisi genis olanaklar sunmaktadir. Bu
¢ok boyutlu yapinin net olarak ortaya ¢iktigi degerlerin basinda ise basarili olmak degeri
gelmektedir.



Cilt/Vol: 3, Sayi/No:12, (2-19) Karadeniz Teknik Universitesi iletisim Arastirmalari Dergisi

Iktidarda olan siyasi parti icraatlarma vurgu yaparak ve gec¢misteki basarilari
tizerinden gelecege vaatte bulunarak, Kitleler Gizerinde halka hizmet konusunda projeleri olan
bir iktidar izlenimi yaratmaya ¢abalamaktadir. Bu agidan AKP lideri Erdogan’in buyime
rakamlarin1 kanit gostererek yaptigi basar1 vurgusu, “Atatiirk déneminde yiizde 7.8 biylme
vakalayan Tiirkiye’de bizden baska hicbir hiikiimet yiizde 7.3 biiyiime saglayamadi”
(Radikal/10 Temmuz 2007) ve “Tiirkiye 'nin her kosesini bir santiyeye doniistiirdiik” (Yeni
Safak/11 Temmuz 2007) s6zlerinde somutlasan icraat yapan iktidar vurgusu 0nemlidir. Cunkd
Tiirkiye’de modernlesme ve gelismenin zihinlerde somutlagsmasinda, yiiksek binalarin ve
genis yollarm ayr1 bir sembolik 6nemi vardir.

AKP milletvekili aday1 Kadir Akgiil’iin ekonomik basarilart konu edindigi sozleri,
halkin diline yerlesmis olan deyimler iizerinden basariy1 somutlastirmasi agisindan
alintilanmay1 hak etmektedir: “Artik Tiirkive ekonomisi onemli bir yere geldi. Onceden
liftirsen kriz ¢ikiyordu. Simdi firtina ¢iksa bir sey olmuyor” (Zaman/3 Temmuz 2007).
Ufiirsen ugacak kadar zayif ve gii¢siiz olmak metaforu ile betimledigi ekonomik yapiyi firtina
karsisinda sarsilmayan bir konuma getirmis olmakla dvinen iktidar partisi adayinin sézleri,
basarili olmak degerine iyi bir 6rnektir.

Modernitenin zihinsel anlamdaki en Onemli etkilerinden biri, ikili karsitliklar
iizerinden isleyen bir diisiinme sistematigini yerlestirmesidir. lyinin kétii iizerinden ya da
dogrunun yanlistan hareketle anlam kazanmasi 6rneginde oldugu gibi her olay, durum ya da
kiginin zihinde anlamli hale getirilmesinde degerlendirme boyutu isin igine girmektedir.
Buradan hareketle siyasetin degismez degerlerinden bir olan bagarinin biiyiikligli ve dnemi,
rakibin basarisizliklar {izerinden anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla da siyaset, AKP lideri
Erdogan’in farkli tarihlerde yayimlanan sozlerinde oldugu gibi basari degerini bu ikinci
boyutuyla sik¢a kullanmaktadir:

“3,5 yil iktidarda kald: bizden onceki koalisyon. Paramizi delikli kurusa ¢evirdi, birin
yanina alti tane sifir koydular” (Radikal/29 Haziran 2007).

“Baykal, ben enerji, maliye ve dis isler bakanligindayken sunu yaptim desin. Diyemez.
Ciinkii CHP zihniyetinin ¢akili kazigi yok. Iktidara geliyorlar okullarda bilgisayar yok. Ondan
sonra afra tafra yapacaksin. Ilericiyim diyeceksin. Sen dort dortlik gericisin” (Radikal/9
Temmuz 2007).

“Bu zararlar milletin parasiyla 6dendi. Bizim iktidarimizda bir tane batan banka var
mi? Futbol takimi tutar gibi parti tutmayin” (Zaman/11 Temmuz 2007).

AKP lideri Erdogan’n, “CHP, bu iilkede hi¢bir zaman tek basina iktidar olamamugstir,
olamayacaktir” (Yeni Safak/1l Temmuz 2007) ya da “CHP zihniyetinin ¢akili kazigi, millet
sevgisi, agki yok.” (Radikal/9 Temmuz 2007) veya “Meyvesi yenen agag taslaniyor. Bunlarda
meyve yok ki taslayasin” (Hurriyet/29 Haziran 2007) seklindeki sozleri de rakibin
basarisizliklarini  6ne ¢ikarak kendi bagarilarii yiiceltmeye ve se¢cmenin zihninde
somutlastirmaya yardimci olan giizel 6rneklerdir. Bunu yaparken de 2002 se¢imi ardindan iki
partili mecliste muhalefet partisi konumundaki CHP’nin ge¢miste tek basina iktidar
olamamasini ya da ulus devletin insa silirecinde CHP ve halk arasinda yasanan catigmalari
hatirlan Erdogan, rakibini “meyve veren aga¢ taslanir” deyiminden hareketle elestirecek
icraatlar1 bile olmamakla itham etmektedir.

Iktidar konumundaki partinin  “basarili icraatlar’dan hareketle kurguladigi segim
stratejisi karsisinda muhalefet genelde, iktidarin yaptiklarimi ve politikalarmi elestirerek

13



Deger Ve Siyaset Iliskisi:.... www.e-kiad.com

meydan okuma temelli strateji benimsemektedir (Oktay, 2002: 145-147). Tipki CHP
milletvekili adayr Deniz Baykal’in dis borgtaki artis {izerinden ekonomideki kotii gidisatin
sorumlulugunu mevcut iktidarin basarisizligi olarak yorumladigi sozlerinde oldugu gibi;

“Basbakan Tiirkiye firsatlar iilkesi diyor. Tiirkiye yabancilar icin firsatlar iilkesi 4,5 yil icinde
80 yillik bor¢ kadar bor¢ yaptilar” (Radikal/9 Temmuz 2007).

CHP milletvekili adayr Onur Oymen de, “Somut sonuglara bakalim. Kisi basina milli
gelirde Tiirkiye diinyada 99. sirada. Demek ki Tiirk vatandaslar: zengin bir Ulkenin fakir
cocuklaridy” (Radikal/24 Haziran 2007) diyerek iktidarin ekonomik veriler iizerinden
secmeni ikna c¢abasi karsisinda verilerin detaylarim1 ve sokaktaki insanin hayatindaki
karsiligint One c¢ikararak, basar1 olarak gosterilenin basarisizlik hanesine yazilmasi
gerektiginin kanitlarin1 sunmaktadir. CHP milletvekili adayr Nur Serter de sosyal devletin
coktiigli iddiasindan hareketle sosyal diizen iizerinden mevcut iktidarin basarisizligint su
sozlerle vurgulamistir: “AKP iktidarinda enkaz haline getirilen sosyal devletin yeniden
yasama gegirilmesi, is, as ve insanca bir yasamin saglanmasinin ne derece acil bir zorunluluk
oldugu ¢ikiyor karsimiza” (Cumhuriyet/7 Temmuz 2007).

Iktidarin, yaptiklarindan hareketle yapacaklari konusunda Kitleleri ikna icin bagari
degerini kullanmasi1 karsisinda muhalefet ise mevcut siyasi iktidarin gegmis basarisiz
icraatlarindan hareketle “vaatlere kanma” uyarisi i¢in basari/sizlik degerine atif yapmaktadir
(Kose ve Yilmaz, 2012: 50). 2007 secimi 6zelinde mevcut iktidarin 6zellikle ekonomik
basarilar lizerine kurguladigi ikna ¢abalar1 karsisinda, muhalefet partisi konumundaki CHP’li
siyasal aktorler, olumlu olarak sunulan olaylarin topluma olumsuz maliyetlerine deginmek
suretiyle basarisiz iktidar yoniindeki iddiasin1 ete kemige biiriindiirmeye caligmaktadir. Bu
acidan muhalefetin, mevcut iktidarin basarisizliklari {izerine insa ettigi negatif propaganda ile
“yaptiklarimiz, yapacaklarimizin garantisidir” sdylemini tersine ¢evirerek se¢meni
“yapilmayanlar, yapilmayacaklarin garantisidir” seklinde diisiinmeye yonlendirmek Uzerine
bir se¢im stratejisi gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.

3. “Secime giren terler...”

Siyasal iletisim ¢aligmalarinda 6nemli olan konulardan biri de tim vaatler, icraatlar ve
anlatilan basarilarin gergeklestirilmesi surecinde sorumlu davranan bir iktidar olmak icin
verilen sozler ve bu s6zlerin ne oranda tutuldugudur. Segmen, sadece bagkalarini elestiren ve
karanlik tablolar ¢izerek sorumlulugu ge¢mis hiikiimetlere yiikleyen siyasi anlayislar yerine,
gelecege dair umut yaratabilen, basarili olacagi ve gerektigi gibi sorumlu davranacagi
konusunda samimi ve gercekci bir siyaset anlayisina sahip muhataplar gormek istemektedir.
Eldeki veriler bu baglamda degerlendirildiginde “sorumluluk sahibi olmak™ degeri iki farkli
boyutla karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kendisinin ne kadar sorumlu davrandigi
iizerinden rakibini sorumsuzlukla elestirmek i¢in kullanilmasidir. Diger boyut ise gercegi
gorerek oyunu buna gore vermesi gereken millete yiklenen sorumluluktur.

AKP lideri Erdogan, vaatlerini icraata doniistiiren ve iktidar olma gérevinin yiikledigi
sorumlulugu, millete hizmet ederek yerine getiren bir yonetim anlayisini su sézlerle vurgular:
“Millete efendilik olmaz, hizmetkarlik olur. Biz hizmetkariz, efendi degiliz” (Yeni Safak/25
Haziran 2007). Efendi-kdle diyalektigine génderme yapan bu sézlerde, AKP anlayisina gore
millet ve millet iradesi ylceltilmekte ve iktidar olmanin efendilikle degil hizmetkarlikla 6zdes
tutuldugu vurgulanmaktadir. AKP milletvekili adayr Kemal Unakitan ise, “Biz bu paralar
milletin menfaati i¢in harciyoruz” (Hirriyet/l Temmuz 2007) ve “Biz sermayede milliyete
bakmayiz, milli menfaatin geregini yapariz” (Hirriyet/10 Temmuz 2007) sozleriyle milli
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menfaatleri gozeten sorumlu bir iktidar olduklart konusunda se¢meni ikna etmeye
caligmaktadir. AKP’li siyasal aktorlerin 5 yillik iktidarlari doneminde yaptiklari icraatlar
tizerinden basarili bir yonetim sergilediklerine iliskin sdylemlerini, 2002°de ilk kez segime
giren bir parti olarak AKP’ye gosterdigi giiveni bosa ¢ikarmadiklarini kanitlamaya yonelik bir
caba olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak 22 Temmuz’un 6zel kosullarindan dolay1
sorumlulugun gergevesi icraatlar anlaminda verilen sozlerin yerine getirilmesi yani kamusal
imaj degeriyle kol kola giden sdylemler yerini, yasanan kutuplasma ortaminda taraflarin ne
denli sorumlu olduklarini anlatma yarisina birakmustir.

AKP karsisinda diger partiler, 5 yilin muhasebesini yaparak temelde iktidarin
sorumlulugunda olan ancak uygulanamayan politikalar Gzerinden iktidar1 sorumlulugunu
yerine getirmemekle elestirmektedir. CHP milletvekili adayr Deniz Baykal’in, “Basbakan
agzint agryor, terorist basina ‘sayin’ diyor, sehitlere kelle diyor. Sonra da ¢ikiyor, ‘teror niye
tirmantyor’ diye yakiniyor. Senin yiiziinden tirmaniyor Erdogan” (Radikal/3 Temmuz 2007)
sOzleri bu bakis agisinin iyi bir drnegidir. Baykal bu sozleriyle Tiirkiye’nin en can yakici
sorunu olan terdr olaylarindaki artisin sorumlulugunu mevcut iktidarin 6zensiz davranislarina
yuklemektedir. Baykal, Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan “Yarin ne olur, iilkenin icinde
bulundugu sartlar ne gerektirir, sorumlu insanlar olarak iilkenin éniinii agmak icin elimizden
geleni yapariz” (9 Temmuz 2007) sozleriyle de iilkeyi daha iyi yerlere tasimak i¢in kosullar
ne olursa olsun {iizerlerine diiseni yapacaklari soziinii vermistir. Bu orneklerde de agikca
gorildigli gibi sorumluluk degeri, kendi iizerine diiseni hakkiyla yaptigini anlatmanin bir
aract olmak yaninda rakibi de lizerine diizeni yapmamakla diger bir deyisle sorumsuzlukla
elestirmek i¢in genis imkanlar sunmaktadir.

Nitekim MHP lideri Bahgeli’nin Erzurum mitinginde Erdogan’a Abdullah Ocalan’la
ilgili olarak “Neden asmiyorsun? Asacak ipin mi yok” diyerek ip atmasina karsilik olarak
AKP lideri Erdogan, “Madem bu kadar mahirdin. Onu sana teslim ettiklerinde niye asmadin.
Millet sana ip génderirdi” (Cumhuriyet/2 Temmuz 2007) diyerek bu konudaki sorumlulugun
aslinda kendini elestirenlerde olduguna gonderme yapmaktadir. Erdogan ayrica, “Vatandasin
tizerine yagh urgan atilir mi? Nasil saygisizlik bu. Bunlar hi¢ medeniyet gérmediler mi?”
(Radikal/20 Temmuz 2007) diyerek rakibini halkla nasil konusacagini bilmemek gergevesinde
sorumsuz davranmakla elestirmektedir. Bu noktada “Tiirkiye 'nin bunca sorunu varken béyle
sOzlerle siyaseti sulandirmanin bir anlami yok” (Radikal/9 Temmuz 2007) diyen DP aday1
Agar’in sozleri de ilkenin sorunlart ve Oncelikleri Uzerinden siyasal aktorleri sorumlu
davranmaya davet etmesi agisindan alintilanmaya deger bir diger ifadedir.

Karsisindakinin davraniglari tizerinden kendini olumlama cabasinin bir diger 6rnegi
ise Erdogan’in, Kisisel zevklerden once gorev ve sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri
karsisinda, muhalefet icin ayni seyi soylemenin miimkiin olmadigin iddia ettigi su sozlerdir:
“Onlar secim yaz donemine gelince havuza girip ter atmak varken, ‘Anadolu’nun tozlu
yollarinda terlemek de nereden ¢ikti?’ diye panige kapildilar. Kusura bakmasinlar. Segime
giren terler” (Radikal/30 Haziran 2007). “Hamama giren terler” atasoziine referansla
uyarladigr “secime giren terler” sozliyle bu yarisa katilanlarin geregini yapmasi ve
sorumluluktan kagamayacagina vurgu yapmistir. Benzer bir durumu Erdogan’in, “AK Parti
kimi aday gosterecek diye aylarca tartistilar, konustular. Ama onlar tartisirken, biz isimize
bakiyorduk. Ciinkii Tiirkiye nin kaybedecek bir tek giinii, saati yok diyorduk” (Yeni Safak/1
Temmuz 2007) s6zlerinde de gérmek mimkindur.

Secim kampanyasinin 6nemli bilesenlerinden biri olan sorumluluk degeri ¢ergevesinde
milletin siyasette yegane belirleyici oldugu ve dolayisiyla bu giiciiniin geregini yerine
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getirecegine yonelik inang sik¢a dillendirilmektedir. 2007 se¢iminde olusan &zel ve hassas
kosullardan dolay1 milletin elindeki giiciin ve omuzlarindaki sorumlulugun bilinciyle karar
vermesine yonelik ¢agrilar da artmaktadir.

MHP lideri Bahgeli: “Oy kullanmak vatan ve namus borcudur. Yaylada, denizde,
nerede olursan ol namus ve milli gorev say” (Zaman/16 Temmuz 2007).

AKP aday1 Kemal Unakitan: “Memleket koalisyonda bir yere gitmez. Ona gore
kararinizi verin” (Yeni Safak/1 Temmuz 2007).

AKP aday1 Unakitan: “Ulkeyi maceralara sirikleyecek olanlara imkan vermeyin”
(Hurriyet/1 Temmuz 2007).

DP milletvekili adayr Cagr1 Erhan: “Vatandas ne yapacagini bilir bir komiir paketine
oyunu satmaz” (Cumhuriyet/18 Temmuz 2007).

Oyuna sahip ¢ikmak ve oy verme gorevini ne olursa olsun yerine getirmek noktasinda
millete sorumluluk yiikleyen bu ifadelerde millet sorumluluklarinin bilincinde olan bir sosyal
gic olarak konumlandirilmaktadir. Ayrica iktidarin sadece millete ait oldugunun
vurgulanmasi ve iktidara getirme-iktidardan alma giic ve sorumlulugunun sadece millette
oldugunun altinin ¢izilmesi agisindan da bu ifadeler 6nemlidir. Zira “halk iktidar1” anlamina
gelen demokrasinin saglikli isleyebilmesinin en 6nemli kosulu, halkin yonetime katilmasini
ve iradesini Ozgiirce ortaya koymasini saglayacak secimlerdir. Bu belirleyicilikten hareketle
CHP milletvekili aday1 Baykal, toplumda artan kutuplagsmaya génderme yaparak “Alacaginiz
kararla Tiirkiye ya bir istikamete ya da baska bir istikamete gidecek” (Cumhuriyet/25 Haziran
2007) uyarmistir. Bu sozleriyle Baykal, 22 Temmuz’un sadece yeni iktidar1 belirleyecek bir
secim olmanin 6tesinde Cumhuriyetin degerlerine bagli mevcut siyasi rejime “tamam ya da
devam” mesaj1 igerdigini belirtmistir. Benzer sekilde CHP milletvekili adayr Onur Oymen,
“Iktidarin devletin laik yapisint feda ettigini, amaclarimn Tiirkive'yi ¢agdas Avrupa iilkesi
olmaktan ¢ikarmak yéniinde oldugunu savundu”gu 24 Haziran 2007 tarihli Radikal
Gazetesi’nde yer alan sozleri ile AKP’nin 5 yillik iktidar donemindeki icraatlarindan hareketle
amaglarina iliskin disiincelerini ortaya koymustur. Bu soOzleriyle milletin verdigi iktidar
emanetine sahip ¢ikarak laik Cumhuriyet duizenini koruma sorumlulugunu yerine getirmedigi
ve Tiirkiye’nin medeni diinyanin bir parcasi olma hedefinden uzaklagtigini ifade etmektedir.
Ozetle 22 Temmuz segimlerinde Cumhuriyete sahip ¢ikma ve rejimi her tiirlii tehlikeye kars
koruma anlayiginin ardinda yatan sorumluluk degerinin CHP’nin sdylemlerinde genis yer
tuttugu gézlenmistir.

Cumhurbagkanli@i se¢iminde yasanan krizle baslayan ve toplumda laik-antilaik
karsithig1 temelinde olusan, ardindan merkez sag ve merkez solda gii¢ birligi arayislariyla
somutlasan toplumsal kutuplasma, 22 Temmuz secimindeki en 6nemli belirleyici olmustur.
Buna bagli olarak taraflarin idealleri ve elestirileri, hedefleri ve vaatleri birbirinden hayli
uzaklasmistir. Bunun drneklerinden biri, Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde yasananlart milli
iradeye saygisizlik olarak degerlendiren AKP’li lideri Erdogan, bu “saygisizlik” karsisinda
halki AKP’ye sahip ¢ikmaya davet eden sozleridir: “Litfen, lUtfen. Ne zaman neyi
vapacaginizi iyi bilirsiniz. Onun igin yuh, bu topluluga yakismiyor” (24 Haziran
2007/Hiirriyet) ya da “Bunlara goniil veren vatandaglarim durumu iyi chek (kontrol) edin,
futbol takimi tutar gibi parti tutmayalim. Ne yaptiklarina baktiginiz zaman inantyorum ki

gercekleri goreceksiniz, ‘Ya biz bunlara nasil oy verelim?’ diyeceksiniz” (8 Temmuz
2007/Hurriyet).
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Secimlerde verilecek oylarin mevcut diizenin devami ya da degigsmesine kap1 aralamak
anlamina geldigi vurgusu tizerinden se¢men sorumlu davranmaya davet edilerek Kitlelere
“dikkatli oy kullan” uyarist yapilmistir. Bu yapilirken de sorumluluk sahibi olmak degerine
sosyal duizeni korumak gercevesinde sinir ¢izdigi tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bir toplumun siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapisini1 anlamak yani toplumun
zihin yapisini ¢6ziimlemek istedigimizde deger kavrami essiz bir yol gosterici konumundadir.
Iste bu nedenle degerlerin, toplumlar1 anlamak ve buna uygun politikalar gelistirmek isteyen
siyasetle dogrudan ve karsilikli bir iliskisi vardir. Ciinkii toplumu olusturan bireylerin ne
diistindiiklerini, neye inandiklarini, ne istediklerini ve neye deger verdiklerini dogru
saptayabilen ve bu diisiince, inang ve isteklere dogru cevap verebilen bir siyasi anlayigin
basar1 sanst artmaktadir. Buradan hareketle toplumu ve toplumsal bir varlik olan bireyi
anlamamizi kolaylastiran degerler, siyasi tutum ve davranislarin analizinde kullanilabilecek
kriterler olarak ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Se¢im sonuglarinda siyaset kadar konjonktiiriin de belirleyici oldugu gergeginden
hareketle ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 i¢eren analizlere ihtiya¢ vardir. Buradan
hareketle 22 Temmuz 2007 segimi Ozelinde Tiirk siyasetinde 6ne ¢ikan degerleri donemin
kosullarim1 da g6z Oniinde bulundurarak tespit etmeyi hedefleyen bu caligmada, se¢im
stirecinde ve sonucunda konjonktiiriin biiylik etkisi oldugu tespit edilmistir. Zira Tiirkiye gibi
glindemi hemen her giin radikal sekilde degisen iilkelerde, siyasetin ve genel olarak
toplumlardaki en Onemli siyasal eylem olarak goriilen se¢imlerin bunun disinda kalmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda Nisan 2007°deki Cumhurbagkanlig1 se¢iminde yasanan krizle
baslayan ve toplumda laik-antilaik karsitligi temelinde olusan merkez sag ve merkez solda
giic birligi arayislart ile somutlasan toplumsal kutuplagsmanin, 22 Temmuz se¢imindeki en
onemli belirleyici oldugu saptanmigtir. Nitekim 2007 seciminde ilk Ugte yer alan kendi
amagclarint belirlemek, basarili olmak ve sorumluluk sahibi olmak degerlerinin hangi
baglamlarda ele alindig1 ve hangi degerlerle iliskilendirildigi incelendiginde bu belirleyicilik
net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasetin atesinin yiikseldigi se¢im donemlerinde siyasi partilerin segmeni ikna etmek
icin toplumda yasanan sorunlar1 azaltmaya ve segmendeki beklentileri karsilamaya yonelik
vaat yarigina girdikleri goriilmektedir. Ciinkii partilerin kendilerini ve amaglarin1 dogru olarak
anlatmalari, hedefleri ve bunlar1 nasil gerceklestirecegi konusundaki gercek¢i plan ve
programlariyla segcmende giliven olusturmalart agisindan vaatler biiyilk O6neme sahiptir.
Yapilan aragtirmalar da plan ve projeleri olan, gelecege yonelik umut asilayabilen partilerin
secim yarigin1 gogiisledigini ortaya koymaktadir (Kose ve Yilmaz, 2012). Bu baglamda
vaatler anlaminda neyi nasil yapacagi konusunda yol haritasim1 segcmene dogru sekilde
anlatabilen ve bdylece se¢gmeni giindelik hayatini degistirebilecegi konusunda ikna edebilen
siyasi parti ve aktorlerin soylemlerinde kendi amaglarini belirlemek degerine génderme
yapmast kacimilmaz olmaktadir. Ancak 22 Temmuz’da siyasal aktorlerin, giindelik hayati
degistirip doniistiirme hedefi dogrultusunda atacaklar1 adimlar1 ve hedeflerini goriiniir kilmak
icin siraladiklar1 vaatler kadar sosyal diizen, ulusal giivenlik ve i¢ uyum degerleriyle
iligkilendirilmis amaglarin ortaya kondugu belirlenmistir. Partilerin amaglarin1 ortaya
koyarken de diger partilerin amaclarim1 elestirirken de donemsel oOzelliklerin disina
cikamadiklar1 bulgulanmistir. Benzer durum sorumluluk sahibi olmak degeri icin de
gecerlidir.
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Bu baglamda 22 Temmuz sec¢iminde sorumluluk sahibi olmak degerinin One
¢tkmasmin en 6nemli nedeni, Cumhurbaskanlif1 secimi siirecinde yasananlardir. iktidar
partisi konumundaki AKP, Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde yasananlar iizerinden halk1
partisine sahip ¢ikmaya davet etmek i¢in sorumluluk degerine sik¢a gonderme yapmaktadir.
Nitekim AKP milletvekili adayr Unakitan’in, “Ulkeyi maceralara siriikleyecek olanlara
imkan vermeyin” (Hirriyet/1 Temmuz 2007) sdyleminde somutlasan bu tutumla millet,
sorumluluklarinin bilincinde olan bir sosyal gii¢ olarak konumlandirilmakta ve oyunu dikkatli
kullanmas1 konusunda uyarilmaktadir. Benzer uyarilari Baykal’m toplumda artan
kutuplagsmaya gonderme yaptig1 “Alacaginiz kararla Tiirkiye ya bir istikamete ya da baska bir
istikamete gidecek” (Cumhuriyet/25 Haziran 2007) ifadelerinde de gérmek mumkindur.

Analizler sonucunda iktidar partisi konumundaki AKP’nin, basarili icraatlarin
anlatmak ve “yaptiklarimiz yapacaklarimizin garantisidir” siarindan hareketle segmeni ikna
etmek i¢in basarili olmak degerini sik¢a sOylemlerine tasidigi saptanmistir. Basarinin
biiyiikliigiinii vurgulamak igin de AKP lideri Erdogan’in “CHP zihniyetinin ¢akili kazigr yok”
(Radikal/9 Temmuz 2007) ya da “Paramizi delikli kurusa ¢evirdi” (Radikal/29 Haziran 2007)
sOylemlerinde oldugu gibi gecmis iktidarlarin basarisizliklarinin sik¢a giindeme getirdigi
goriilmistiir. Meydan okuma tarzi bir se¢im stratejisi yiiriiten diger partilerin ise mevcut
iktidarin  bagarisizliklart iizerine insa ettigi negatif propaganda ile “yaptiklarimiz,
yapacaklarimizin  garantisidir” sOylemini tersine c¢evirerek se¢meni ‘“yapilmayanlar,
yapilmayacaklarin garantisidir” seklinde diisiinmeye yonlendirdigi gézlenmistir.

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle, kendi amaglarini belirlemek, basar1 ve
sorumluluk sahibi olmak degerleri iizerine kurgulanan 22 Temmuz 2007 se¢iminde, bu
degerlerin birbirleriyle ve diger degerlerle iliskisi incelendiginde aslinda se¢imin sosyal
diizene yonelik kaygilarin gdlgesinde gegen ve partilerin amag, basar1 ve sorumluluk degerleri
Uzerinden birbirlerini kiyasiya elestirdikleri bir se¢im donemi oldugu saptanmustir.
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