. Karadeniz Teknik Oniversitesi | Karadeniz Technical University
I a lletisim Fakiltesi Elektronik Dergisi | E-Journal Of Faculty of Communication

Cilt / Vol:3 Sayi / No :12 Temmuz/ July :2016

ERKEK AKIL BATI FELSEFESINDE ‘ERKEK’ VE ‘KADIN”
Yrd. Dog. Dr. Tebrike Kaya

Beykent Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Genevieve Lloyd
Ayrint1 Yayinlari, 2015 Cev. Muttalip Ozcan

158 s. 2. basim ISBN: 975-539-083-9

Avustralyali feminist filozof Genevieve Lloyd 1941 yilinda Avustralya’da dogdu. 60’11
yillarin basinda Sydney Universitesi'nde felsefe egitimi aldi. 1967-1987 yillar1 arasinda
Avustralya Ulusal Universitesi'nde ders veren Lloyd, doktorasmi 1973 yilinda tamamlad.
1987°de Giiney Galler Universitesi felsefe kiirsiisiine atanan ilk kadin profesér olma unvani
kazanan Lloyd’un Erkek Akil (TheMan of Reason ‘Male’ and ‘Female’ in Western
Philosophy)adli kitab1 1984 yilinda yayimlandi. Tiirkiye’de Ayrint1 Yayinlar tarafindan ilk
ilk baskis11996 yilinda, ikinci baskist ise 2015 yilinda yapilmistir, Erkek Akil Tirkce’ye
Muttalip Ozcan tarafindan cevrilmistir. Yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Feminist
diistincenin klasikleri arasina giren kitap, bu alandaki en 6nemli ¢aligmalardan biridir.

Lloyd Erkek Akil’da verili akil ideallerinin cinsiyetgiligi iizerinde odaklanmusgtir. Platon’dan
Descartes’a, Kant ve Hegel’den Sartre’a kadar bir dizi diisiiniirii ele almis, akil ideallerinin
tarihsel olarak kadinligi nasil disladigin1 ve kadinlifin da bdylesi bir diglanma siireci yoluyla
nasil olustugunu gostermeye ¢alismistir. Lloyd’a gore tarihsel siireg i¢erisinde rasyonel bilgi,
her zaman kadinla eslestirilen doga gli¢lerinin bir tlir asilmasi, doniistiiriilmesi veya kontrol
altina almmmasi olarak anlasilmistir. Oyle ki, kadin erkek ayrimi1 bu alanda bir deger 6lgiitii
olarak kullanilmigtir. Bu gelenekte, erkeklik diisiincenin agik ve kesin, kadinlik ise muglak ve
belirsiz bi¢imleriyle iliskilendirilmistir. Bunun sonucunda, etkin, belirlenmis ve diizenli formu
temsil eden erkege kars1 kadin, edilgen, belirlenmemis ve diizensiz maddeyi temsil etmistir.

Erkek kadin ayrim1 simgeciligi, erkeklerin ve kadinlarin kendi imajlarinin gelisimi tizerinde
son derece etkili olmustur. Bu simgesel icerik, toplumsal olarak insa edilmis olan cinsiyet ile
etkilesim halindedir. Fakat bu etkilesimin dogru bir bi¢imde anlasilmasi i¢in 6ncelikle erkek
kadin ayrimimin simgesel yoniiniin kavranmasi gerekmektedir. Meselenin 6zii, kadin erkek
ayriminin akil ile akil karsiti seyler arasinda yapilan ayrimi simgelemek i¢in, nasil dile
getirildigi noktasinda diigiimlenmektedir. Yazar bu noktada, erkeklik ve kadinhigin felsefi
metinler {izerinde yapilan c¢aligmalarla aciga vurulan simgesel iceriginin erkek veya kadin
olarak bakis bigimlerimizle nasil iliskilendirildigini anlamak gerektigini vurgular. Yazarin
diger vurgusu, simgesel erkeklik ya da kadinligin, toplumsal cinsiyet kimliginin kiiltiirel
olusumu ile nasil etkilestigi konusunda diisiinme gerekliligi ilizerinedir. Yazar, bu tlr
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meselelerin disiplinler arasi bir ¢alisma ile ele alinabilecegini, ama felsefi metinler lzerinde
yapilan dikkatli bir okumanin da bu meselelerin daha dogru bir sekilde anlasilmasia katki
saglayacagini soyler. Iste bu noktada erkek aklin ilgi alani, cinsel farklilik meselesini agikliga
kavusturmak icin formiile etme cabasina giren c¢agdas feminist diisliniirlerin ilgi alani ile
cakisir. Simgesel erkeklik ve kadinlik nasil olmaktadir da toplumsal cinsiyet kimliginin
kiiltiirel olarak sekillenmesine katkida bulunabilmektedir. Yazar bu tiir meselelere iliskin
kavrayisin, felsefi noktalarin aydinlhiga kavusturulmasiyla birlikte daha da zenginlesecegini
diistinmektedir.

Lloyd, Erkek Akil’da, Eski Yunan bilgi kuramlarindan baslayarak, kadmligin simgesel
olarak aklin diginda kaldig1 varsayilan seylerle es tutulduguna isaret eder. Eski Yunanlilar,
kadinlarin ¢ocuk dogurma yetileri ile doganin bereketi arasinda bir baglanti oldugunu
diistinmiislerdir. Daha sonralar1 Platon bu diisiinceyi, “kadinlar dogay1 taklit eder” seklinde
ifade etmistir (2015: 22). Kiiltiirel olarak ragbet goren rasyonalitenin gelisimi boyunca,
simgesel olarak kadinlikla iligkilendirilen seyler, bir kenara atilmasi gereken seyler olarak
goriilmiis, simgesel olarak akilla veya kadinlikla iligskilendirilen bu ¢agrisimlar, daha sonra
yapilan akil idealleriyle ilgili diizenlemeler sirasinda da oldugu gibi korunmustur.

Pisagor’un, 10. 6. yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda da, kadinlik, muglak ve
belirsiz olanla iliskilendirilmistir. Erkeklik ile tanimlanmis olan arasinda kurulan ¢agrigim,
Yunan felsefi diisiincesinin daha ge¢ donemlerinde ortaya c¢ikan form-madde ayriminin
gelisim siirecinde de varligin1 korumustur. Erkeklik, etkin ve belirlenmis formla, kadinlik da
edilgen ve belirlenmemis madde ile ayn1 safta yer almaya devam etmistir. Bu eslestirmenin
kokeninde, Yunanlilarin insanin tiremesine iliskin geleneksel anlayis1 yatar. Bu anlayisa gore,
baba bi¢imlendirecek ilkeyi saglayan, liremenin gercek nedensel giiciidiir. Buna karsilik anne
sadece bu bicimi yani formu veya belirlenmis olan1 kabul eden ve babanin iiriinii olan seyi
besleyendir (2015: 24).

Lloyd, Erkek 4ki’da Eski Yunan diisiincesine 6zgii kadin doga eslestirmesinde meydana
gelen degisimi, modern bilimin ve deneyciligin babasi sayilan Bacon’in diisiinceleri {izerinden
aciklamaya girisir. Bacon, 17. ylizyilda zihnin bilgideki gorevini yalnizca diisiinceye dalma
olarak degil, Doganin kontrolii olarak yorumlamistir. Bu yorum, form-madde ayrimini es
gecerek, uygun bilgi nesnesinin yeniden yapilanmasini gerektirmistir. Bacon’in form fikrini
reddedisi, bilgiyi bir gili¢ olarak gérmesiyle yakindan ilgilidir. Bacon’a gore bilimsel bilgi
nesnesi olarak kabul gorebilecek tek form vardir. Onun da madde ile olan iligkisi Platon'un
veya Aristotales'in  diisiindiiglinden ¢ok farklidir. Bacon diisiincesinde fiziksel dogayi
anlamak, maddenin mekanik yasalarina gore diizenlendigi kaliplar1 anlamakla ayni anlama
gelmeye baglar. Bu goriise gore, maddi diinya rasyonel bir yaraticinin eseri olarak diizenli ve
akla uygun olsa da zihinden yoksun bir sey olarak goriiliir. Maddi diinya, akilla kavranabilir
yasalara uyum gosterir ama Yunanlilarin diisiindiigli gibi kendi i¢inde bir zihin tasimaz. Bagka
bir ifadeyle, doga kendi i¢inde akla uygun hareket ilkelerini barindiran bir organizma olarak
degil bir makine analojisiyle anlatilir.

Bacon’in bilimsel bilgi diislincesini ifade etmek i¢in cinsel metaforlar kullandig: bilinir.
Yunan diisiincesinde kadinlik, simgesel olarak gayri rasyonel, diizensiz ve bilinmez olanla es
tutulmaktaydi. Bacon’in madde ve formu birlestirmesiyle, doga hem kadinst hem de
bilinebilir bir nitelik kazanmistir. Bilinebilir doga, kadinst bir sey gibi sunulmus, bilimin
gorevi de bu kadin iizerinde bir erkek tahakkiimii kurmaya benzetilmistir. Bacon’in bu
benzetmeyle ilgili olarak; “zihin ile dogay: iffetli ve yasal bir yolla evlendirelim” s0zi
olduk¢a anlamhidir (1996: 33). Bacon’a gore ne kadar ¢ok anlarsak, seyleri degistirme
umudumuz da o kadar artar. Fakat maddenin bilinmezliginin bu sekilde reddedilmesi bile
erkek etkinligi ile kadinlik arasinda daha 6nceden kurulmus olan simgesel antitezin saltanatini
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sarsmamig, tam tersine ona yeni ve daha giicli bir ifade kazandirmistir. Bacon’in
metaforlarinda, kadinsi olanin kontrol altina alinmasi bilginin dogasi ile agik bir bigimde
baglantili hale getirilmistir.

Descartes’in kartezyen anlayisina gore, zihin bedenden tamamen ayr1 olmasindan dolay1
cinsiyetsizdir. Spinozaci bir yaklasimda ise tam tersine, bedenin ideasi olarak zihin ne
cinsiyetli ne de cinsiyetsizdir. Buna karsin her insan zihni, ideas1 oldugu bedenin cinsiyetli
olmasindan dolay1 kesin bir sekilde ya erkek ya kadin olmalidir (1996: 13). insan bedeni,
farkl: tarihsel kosullar altinda ve farkli sekillerde erkek ya da disi olarak yasar. Dolayisiyla,
bu bedenlerin idealar1 da birbirinden farkli olmak zorundadir. Bunlarin farkliliklari, sadece
cinsiyetli beden iizerindeki fiziki ve toplumsal sinirlamalar1 degil, bu bedenlerin kazandiklar1
simgesel yapilarin ayriliklarini da ifade eder. Yazara gore Spinoza'nin karsi ¢iktigi kartezyen
felsefe, toplumsal olarak olusturulmus cinsiyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin
ayrimlar1 vurgulamakta, bu da daha 6nce yazarin 6ne siirdiigii simgesel erkeklik ve kadinligin
isleyis tarzlarini gizlemektedir.

Erkek Akil’da Descartes’in yontemine de genis yer ayiran Lloyd, bu yontemin erkeklik ve
kadinlik kaliplarmin gelisimi agisindan hayati 6neme sahip oldugunu belirtir. Descartes
sisteminde yontem, ilerlemenin akli yolu degil akil yiiriitmenin bir bi¢imidir. Descartes kendi
yontemini, bilgi alaninda yeni bir esitlikgilige kap1 agan bir yontem olarak goriir ve Metot
Uzerine Konusma’mn yayinlanmasindan sonra yazdigi bir mektupta, yontem konusundaki
diistincelerinin kadinlarin bile bir seyler 6grenebilmesine uygun goriindiigiinii agiklar. Bu
ifade kadinlara tepeden bakan bir ifade gibi gorinse de aslinda kastedilen o degildir.
Descartes’n esitlik istegi, Metor Uzerine Konusma’y1 okullardaki 6grenim dili olan Latince
ile degil yerli dilde yazmis olmasiyla da kendini agiga vurur. O glnlerde Latince kullanmak
birgok sekilde bilgili kisi olmanin ayirt edici isareti sayilirdi. Genellikle evde egitim alan
kadinlarin ise Latince konusan bilginler diinyasina girme sansi hemen hemen hi¢ yoktu.
Dolayisiyla, yeni yonteme kadmlarin bile ulagabilecek olmasi, yontem ile bireysel akil
yuriitme arasindaki iliskide ortaya ¢ikan dontisimiin giiglii bir simgesidir. Ne var Ki
Descartes’ct zihin beden iliskisi anlayisi, akil ile toplumsal cinsiyet arasinda yapilmis olan
elestiriler baglaminda daha 6nceden var olan karsitliklarin tamamen kutsallagsmasina yol
acmustir (1996: 70). Bagka bir ifade ile Descartes’in hakikat arayisi ile giinliik hayatin pratik
islerini birbirinden ayirmasi arasindaki keskinlik, erkek ve kadin rolleri arasinda zaten var
olan ayrimi daha da giiclendirmis ve birbirinden farkli erkek ve kadin bilingleri oldugu
diisiincesinin yolunu agmuistir.

Aklin erkeklikle birlikte anilmasi ya da cinsiyetsiz ruhun kadinsi cinsel farkla kars1 karsiya
konulmas1 Descartes’in icadi olmamakla birlikte, onun ikiciligi erkek ve kadin arasindaki
simgesel karsitlikla etkilesime girmis ve bu karsithigin etkilerini daha da giiclendirmistir.
Yazara gore, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki cagdas ayrimin kendisi
kartezyen ikiciligin etkisini yansitmaktadir. Mevcut felsefi tartisma ortaminda, aklin erkek
oldugu iddias1 erkekler i¢in dogru veya mantikli olanin kadinlar i¢in hi¢ de dyle olmadig
diistincesine baglanmistir. Yazar kitapta erkek aklin erkeksiliginin uydurma olmadigini
gostermeye caligmakta ve bunun, felsefe geleneginin derinliklerinde yattigini sdylemektedir.

Yazarin Hegel felsefesiyle ilgili agiklamalar1 da kendi hipotezini destekler niteliktedir.
Hegel felsefesinde kadin bilincinin karakteristigi, erkegin Tiimel bir yetki gerektiren basarisi
ile karsilagtirilir. Hegel’e gore, kadin bilgi edinerek degil yasayarak, adeta fikirleri soluyarak
ogrenir. Buna karsilik, erkek statiisii ancak diisiincenin gerilimi ve teknik bir cabayla
kazanilir. Erkeklik ile basarinin bu sekilde birlestirilmesi yalnizca Hegel’e 6zgili bir durum
degildir. Buda diisiincesinde de erkeklik, kadinlara 6zgli daha dogal durumdan uzaklasarak
elde edilen kendi basina bir basari olarak goriliir (1996: 63). 17. yiizyilda akil sadece insan
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dogasmin ayirt edici bir 6zelligi olarak degil ayni zamanda bir basar1 olarak goriilmeye ve
aklin insan dogasinin diger yonleri ile olan iliskileri donlismeye baslamistir.

Lloyd Erkek Akil’da, Eski Yunan filozoflari, Bacon, Descartes, Spinoza ve Hegel’den
baska Hume, Rousseau ve Kant’in insanliin ilerlemesinde Akil’in yerine dair gelistirdikleri
yaklasimlar1 analiz ederek kadin ve erkek simgeciliginin izlerini siirmeye devam etmistir.
Lloyd, Sartre ve Beauvoir’in yaklagimlarini kitapta ele alinan filozoflarin yaklasimlariyla
karsilagtirmis, aklin erkekliginin felsefi diisiince tarihinde yiizeysel kadin diismani tavirlarin
pespese siralanmasi gibi bir sekilde ortaya cikmadigimi gostermistir. Lloyd’a gore eski
felsefecilere karsi her iki cinsin de esit dlgiide akil sahibi oldugu ve kadinlarin aklin kiiltiirel
tezahiirlerine tam olarak katilmas1 gerektigi one siiriilebilir. Fakat yine Lloyd’a gore kadinlar,
kadinsi olanin karsit1 olarak tanimlanmuis bir kiiltiirel ideale kolaylikla katilamazlar.

Bu noktada, kadmlarin sahip oldugu rasyonel 6zelliklerin, erkeklerin sahip olduklariyla
ayni oldugu ve kadinlarin da bunlarin gelistirilip gosterildigi yer olan kamusal alanlara girdigi
sOylenebilir. Ancak kadinlarin kamusal alanlara girmeleri ve bunu hak ettiklerini onaylamak
siyasi agidan onemlidir. Oysa, toplumsal cinsiyet farkinin kavramsal karmasikliginin 6zii bu
degildir. Lloyd, bu konuyla ilgili olarak Beauvoir’in karsilik verme bigimini de elestirir. Ona
gore, Beauvoir diglama tiirlerinden birini reddederken digerinin giliglenmesine yardimci
olmaktadir. Ciinkli geleneksel olarak kadinlikla c¢agristirilmis ve dislanmis kisilik
ozelliklerinin degerinin disiiriilmesi, bu 0Ozelliklerin ortiilk bicimde onaylanmis gibi
goriinmesine ve insani istiinliiklerin erkeklikle eslestirilmis olan iistiinliik ve erdemler oldugu
varsayiminin desteklemesine neden olmaktadir.

Ayni sekilde, “kadina 6zgii” kisisel ozelliklerin “gli¢ ve degerini” onaylamak da Lloyd’a
gore kadinlik kavramlarini, i¢inde cinsel farklilik anlayisimizin gelismis oldugu entelektiiel
yapilardan kurtarmanin ne derece zor oldugunu gosteren bir nitelige sahiptir. Lloyd, toplumsal
cinsiyet kavramlarimin yapisal Ozellikleri 1yice anlasilmadik¢a, kendine o6zgli oldugu
diistintilen bir diisiince veya ahlak tarzi lizerinde yapilan her vurgunun yine kadin erkek
simgeciliginin giiclenmesine yardim edecegini soyler. Bagka bir ifadeyle, kadin olmanin
onemi ve degerinin onaylanmasi, Akil’m soyut sogukluguna karsin duygunun sicakligini
vurgulamak istemek, temeldeki normatif yapilar1 sarsmak sdyle dursun, Bati diisiince
tarihindeki kemiklesmis diziyi tekrarlamaya mahkimdur. Lloyd’a gore, ancak “akil cinsiyet
tanimaz” iddiasinin onaylanmasi, tarihsel siiregte kadinin Akil’dan diglanmasina son verebilir.
Lloyd ancak esitlik ideallerinin fiili esitsizlikleri gizleyebilecegini sdyler.

Lloyd’un erkek kadin ayriminin kdkenini felsefi ve feminist kuram baglaminda aydinlatma
denemesi, bu alana onemli katki saglayan bir calisma olarak hakli bir iine kavusmustur.
Yazarmin da belirttigi gibi bu kitap, toplumsal cinsiyet iizerine yapilmis bir ¢alisma degil,
erkek kadin ayrimimin geleneksel felsefi metinlerde nasil islendiginin anlagilmasina katkida
bulunmay1 hedefleyen bir ¢alismadir. Yazarin felsefeci olmasi, felsefe diline aligkin olmayan
siradan okurun kitabi anlamasini giiglestirebilir. Buna karsin, Lloyd’un kendi goriislerini
felsefi metinlerle iliskilendirme ve kavramsal olarak agiklamakta ne kadar basarili oldugu
kitab1 okuyan herkes tarafindan goriilebilir. Erkek Akil, feminist felsefeye ilgi duyan her okur
ve hatta yazar i¢in ufuk acici bir kitap olarak nitelendirilebilir. Nitekim Lloyd’un bu kitapta
ele aldig1 sorunlar {izerine birgok calisma yapilmistir. Yazar, kitabin almis oldugu elestirel
tepkiler {izerine diisiindiigiinii ve bir sonraki baskida kitabi olumlu yonde gelistirdigini
soylemektedir. Yazar, aklin erkekligi meselesinde 6nemli olan seyin ne olduguyla ilgili su
andaki diisiincesinin sekillenmesinde Derrida ve Paul Ricouer'in ¢alismalarindan etkilenerek
yaptig1 sorgulamalarin da etkili oldugunu belirtmektedir. Kitabin kendi alanina ve hatta kendi
yazarina sagladigi bu katki dikkate alindiginda, Erkek Akil’in amacina ulastigi rahatlikla
soylenebilir.
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