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Insanoglu toplum diizenine gecmeden evvel, ilkel yasamlarin
stirdiiriirken Montesquie'niin de soyledigi gibi doga yasalan ile yo-
netiliyordu, Malimiilk edinme, ¢ikar saglama gibi bir amaglari da
yoktu. Bu yasam bi¢iminde biitiin insanlar Ozgiir ve esittiler; ama
toplum diizenine gectikten. sonra, sozii edilen dogal Gzgilirliiklerini
yitirmiglerdir. Ciinkii insanlar mal-miilk edinme, ¢ikar saglama gibi
amaclar pesinde kosmaya baslamislandir. Boylece, insanlar malin
kolesi olmuslar ve giderek kolelik zincirlerinin kalin haltkalarin:
boyunlarina gegiren efendinin koleleri durumuna gelmislerdir. In-
sanoglu mutluluk pesinde kosarken, mutsuzlugun kucagina diis-
miistiir (1).

Akil ve deneyin egemen oldugu Aydinlanma Cagh diisiiniirlerin-
den ve 1789 Fransiz Devrimini hazulayan aydinlar arasinda yer
alan Rousseau, bircok kez Tiirkgeye cevrilen, siyaset ve yonetim
(*)  Lgitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi. _

(1) Montesquieu, Kanunlarim Rubu Uzerine 1, Ceviren: Fehmi Baldag, Franswz

Klasikleri 223. Ankara, 1983, s. 45-74; J.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Ce-

viren: Vedat Guanyol, Fransiz Klasikleri 136, Can Yayinlar, Ankara, 1965,
s, 11V,
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bilimi alaninda adindan sik¢a sz edilen «Toplum Sozlesmesi», adly
eserinde; toplum halinde yasayan insanlarin da tipki doga yasala-
riyla yonetildikleri dénemde oldugu gibi, toplumsal sézlesmelerle
Ozglir ve esit yasayabileceklerini savunmaktadir.

Rousseau'nun iizerinde hayli ¢alistigi; istedigi sekilde basara-
madigini soyledigi inceleme konusu yapilar bu eser, daha genis bir
calisma olan «Politik Kuramlarin» bir bolumiidiir. Rousseau, iste
bu boliimde, bir baska soyleyisle, dort kitaptan olusan «Toplum
Sozlesmesi» eserinde; eski degerlerin  kiyasiya elestirisini yapar-
ken, insanlarin Ozgiir ve esit yasamalarini saglayan yeni degerlerin
ne olmasi gerektigini, degisik acilardan bakarak sorgulamaktadir.
Savundugu her tezi, antiteziyle birlikte ortaya koymakta ve sonug-
ta demokratik bir devletin yap1 ve isleyis modelini ¢izmektedir.

1756-1760 yillar1 arasinda yazilmis, 1762 yilinda basilmis olan
bu eserde (2), o donem insanlarimin ozgiir ve esit yasamalarini sag-
layacagl varsayim ile cizilen devlet orgiitiiniin yap: ve isleyisi, bu-
gliniin yonetim bilimi 1s1§inda bakildiginda gecerli oldugu soylene-
bilecek bir devletin yapi ve isleyisini ele alan bir toplumsal sozles-
me midir? Simdi bu soruyu kitabin satir ve satir aralarina biiyii-
tecle bakarak cevaplamaya calisalim,

TOPLUM SOZLESMESI*
KITAP I

Rousseau kitabinin yazimina su soézlerle bagliyor:

Niyetim insanlari olduklar gibi, vasalarida olabilecekleri gibi
ele alip toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir y6netim kurali
bulunup bulunmayacagini arastirmaktir. Bu arastirmada, adalet ile
fayda birbirinden ayri diismesin diye, hakkin onayladigmi gikarmn
gerektirdigiyle uzlastirmaya calisacagim (3), diyor.

Rousseau bu tiimcelerle insanoglunun yasamsal degisimini do-
gal bir sosyolojik asama olarak kabul etmekte ve yonetenler ile
yonetilenler ayrimina yer vererek bir simiflamaya gitmektedir. Bu
iki simif arasindaki hak ve c¢ikarlarin dengeli dagilimini gercekles-

(2) Rousseau, a.g.e., s. 5.

(*)  Bu calismada, J.J. Rousseaunun yazdigi, Vedat Glnyol’'un Turkgeye cevir-
digi, 1965'de ikinci basimi yapilan ve Can Yayinlari arasinda yer alan Top-
lum Soézlesmesi incelemeye alinmistir.

(3} Rousseau, a.g.e., s. 1l.
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tirmek ya da Reusseau’nun ideyisi ile adaletin onayladig ile ¢ikarim
gerektirdigini uzlastirmak; yonetim biliminin kabugunu olusturan
hukukun konular1 arasinda yer alir. Buradan da anlasiliyor ki,
Rousseau, bu eserinin baslangic ciimleleriyle yonetim bilimini, top-
lum ve siyaset bilimle iliskilendirerek ele almakta ve boylece yone-
ten-yonetilen ayrmmina yer vermenin g¢ok &Otesinde, bugiiniin ytne-
tim bilimi anlayisinin esast olan, bu alanin disiplinlerarast niteli-
gini ortaya koymaktadir. Dahasi, «hakkin onayladigi» gibi ifade-
lere yer verilerek, demokratik rejimin esast olan hukukun iistiin-
liigii ilkesi telaffuz edilmektedir.

Bu agiklamalardan da c¢ikarsanabilecegi gibi, Rousseau’nun bu
kitabir yazmadaki amaci; demokratik bir devlet yonetiminde esas
olan kurallar1 ortaya koymak oldugu soylenebilir. Yazar calisma-
sinda, kurallar1 dogrudan koymak yerine, toplumsal dokuyu ve bu
dokuda var olan ya da olmas1 olasi olan olay ve olgular1 neden so-
nug iligkisi iginde ele alarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle ana-
lizine ilk toplumlardan baslar.

Ik Toplumlar

Rousseau, biitiin toplumlarda en eski ve dogal olanin aile oldu-
gunu ve onun icin de aileye politik toplumlarin ilk 6rnegi olarak
bakar. Devlet ile aileyi karsilastirir ve aradaki fark: soyle belirtir:

Ailede babamin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara gosterdifi 6zeni
karsilar; devletteyse, devlet baskammmn kendi halkina beslemedigi
bu sevginin yerini hilkmetmek zevki alir (4).

Yonetim biliminin gelisim donemeglerine bakildiginda, Ataer-
kil yonetim ideolojisinde somutlasan baba otoritesinin; buhar gii-
cliniin sanayi alaninda kullanimi ile birlikte isletme yoneticisinin
otoritesine (5), devlet yonetiminde ise kral ya da hiikiimdarm oto-
ritesine doniistiigii goriiliir. «Keyfi devlet» yonetiminin egemen ol-
dugu bu ilkel yonetim seklinde, iktidarin basi kendisini yasalarla
bagh saymaz; her sey kralin istedigince yiiriir; kanun, iktidar sahi-
binin istedigidir. Ne var ki, cagmmizinn geri diinyasinda Rousseau’-
nun soziinii ettigi eski modelin yeni érneklerini, kimi diktatdrlerin
buyurganliginda gérmek olanaklidir (6).

(4) Rousseau, a.g.e., S. 8.

(5) . Kurthan Fisek, Yonetim, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymi, Anlkara, 1979, s.30.

(6) Ilhan Selguk, «Hukuk Savasimi ve Ozal», Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart
1991, s. 2.
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Tarih zaman zaman kendini tekrar ctse bile, diktatorleri dik-
tatdr yapan kaba giiciin, yonetilenleri siirgit bu giice boyun efmeye
yetmedigini gosteren sayisiz Orneklerle doludur (7). Ama insanlarin
boyun egmeyi kabul ettigi bir giic vardir. Iste Rousseau, en giiclii-
niin hakk: bashg altinda, bu giiciin ne oldugunu aciklamaktadir.

En Giicliiniin Hakky

«...Giig hak yaratmaz ve insan ancak hakli giice boyun egme-
lidir (8)». YoOneten-yonetilen iliskisinin yer aldig1 toplumsal bir dii-
zende sozii edilen hakli giig, es deyisle mesru giig; halkin irade be-
yanini dile getiren bir stzlesmedir. Yazara gore halk ancak bu soz-
lesme kurallarinin onayladigt gliclere boyun egmesi gerekir. Halks,
kendisinin onaylamadigi giiclere boyun egmeye zorlamak; yonete-
nin diktator, yonetilenlerin de kayitsiz kosulsuz bu diktatoriin al-
digr kararlari uygulayan fasist rejimlerde goriiliir (9). Bu da her
nerede uygulanirsa uygulansm, eski diinyadaki koleligin yeni diin-
yadaki bir modeli olarak degerlendirilebilir.

Kolelik

Yazar, tek tarafli gecersiz bir stzlesmenin uygulandigi toplum-
larda ortaya ¢ikan koleligi, insan dogasina aykir1 bulmaktadir.
Clinkii;

Herkes kendini baskasma baglayabilirse de, ¢ocuklarmy bagla-
yamaz. Clinkii onlar insan ve Ozgiir olarak dogarlar; Ozgiirliikleri
kendilerinindir hi¢ kimsenin onu kullanmaya hakki yoktur. Iyiyi
kétliiden ayiracak caga gelmeden evvel, baba cocuklart korumak,
rahatlarint saglamak icin onlarn adwa birtakim kosullar koyabilir,
ama onlart kayitsiz kosulsuz, geri donillmerzcesine baskasina vere-
mez. Clinkii boyle bir bagis dogamn amaclarma aykirt oldugu gibi
babalik haklarim da agsar. Oyleyse keyfe baglh bir yonetimin mcscu
bir yonetim olabilmesi i¢in, halkin onu kabul etmeye yada ctme-
meye yetkisi olmalidir., Ancak o zaman yonetim keyle bagh
olmaktan cikar.

Ldnsanm  isteminden her tirlit Szgtirligii almak, davranigla-
rmdan her tirlii ahldk diisiincesini kaldirmak demektir... Bir yan-
dan mutlak bir yetke, otc yandan sinrsiz bir boyun cgme sari
kosmak, tutarsiz ve bos bir sozlesme olur (10).

(7)) Romanya deviet bagkani Nikolay Cavugesku'nun idami, Irak devlet bagskant
Saddam Hiseyin’in su siralarda icinde bulundugu durum.

(8) Bousseau, a.g.e., s. Ll

(9)  Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hulkuku, 4. Basim, Istan-
bul, 1980, s. 595,

(10) Rousseau, a.g.e., s. 19-23.
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10 Aralik 1948 tarihinde &zgiir diinyamn kabul ettigi Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin baslangic maddeleri; insanin 6z-
giir ve giivenlik i¢inde, kulluk ve kolelikten 6zgiir olarak yasama
hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Boylece, Rousseau'nun
eserini kaleme aldigi donemde ileri stirdiigii kolelige iliskin savlar,
bugiin ¢agdas diinyanm onayladigr savlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Nerede olursa olsun insanin insanca yasamasini saglayacak
ortamlardan yoksun birakilmasi ya da onaylamadigi davraniglar:
yapmaya zorlanmasi; yonetenin yonetilenlere yaptigi bir haksizlik
olarak degerlendirilmekte, yonetimin bu davranis1 keyfilikle nite-
lendirilmektedir (11). Keyfilik ise sozlesme kavramimin mantigina
ters diisen bir olgudur. Clinkii «kolelik ve hak celismeli sozlerdir,
birinin bulundugu yerde 6teki bulunmaz (12)». Sozlesme ve keyfi-
lik de kolelik ve hak gibi birarada bulunamazlar. Boylece tek ta-
rafli sdzlesme kendiliginden gegersiz olur.

Hep Bir ilk Sozlesmeye Donmek Zorunlugu

Rousseau. burada toplum ile toplulugu ayirmaktadir.

.Bir kalabalifi boyunduruk altina almakia bir toplumu yo-
netmek arasinda her zaman bir ayrim olacaktir. Dagunk yasayan
insanlarin sayilart ne olursa olsun bir biri ardmca bir kisinin buy-
rugu  atima girdikleri zaman bence artik ortada bir ulusla basi
degil, bir efendi ile koleleri vardir. Bu , ..bir topluluktur.... Top-
lum sayilamaz.... Bu adam (yoncten) kisi olnmktan glkamaz . G-
kart her zaman i¢in 6zel bir cikardir (13).

Buradaki agiklamalar: daha evvelki agiklamalarla birlestirerek
ele alacak olursak, Rousseau'nun toplum ile toplulugu egemenligin
kaynagina bakarak bir ayrimlamaya gittifini soyleyebiliriz. Ger-
¢ekten demokratik yonetimlerde egemenligin kayna@ halktir. Hal-
kin irade beyam ile yetki verilen yonetim, kamu giictinii, genel iste-
min uzlagma noktasi olan kamu yarari i¢in kullanabilir. Yiriitme-
nin hangi sinirlar iginde hareket edecegini belirleyen yasalar, yone-
timin tiim eylem ve iglemlerini kamu yararina yonelten kurallar
biitiiniidiir. Bu biitlin de halkin genel istemini ifade eder.

Rousseau'nun ¢izdigi modeldeki toplumsal diizen, demokratik
rejimle yonetilen bir toplumsal diizendir. Ama egemenligin kaynag

(11) Cuwnhuriyet, «Karakoldaki Ecel Komisyona Gitti», 14 Mart 1991, s.4; Cumhu-
riyet, «igkici Binbasiya Verilen Ceza Az Bulundu», 5 Mart 1991, s. 4.

(12) Rousseau, a.g.e., s. 23,

(13) Rousseau, a.g.e., $. 24,
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halka dayanmayan toplumlar da vardir. Bunlar da bir toplumsal
diizende olmas: gereken unsurlan tasimaktadir (14). Belki egemen-
ligin kaynag1 ya da siijesi tek bir kiside toplanan monarsik rejim-
ler, kamu giictinii kisisel ¢ikar i¢in kullanmaya daha elverisli go-
rinebilir. Ne var ki, bu egilimin monarsik rejimlerde oldugu ka-
dar, demokratik rejimle yonetilen iilkelerde de var oldugunu gos-
teren orneklerle doludur (15).

Sonug olarak, salt egemenligin kaynagina bakarak toplum ve
toplulugu ayirmak, cagdas yonetim ilkelerine ters diismektedir.
Ama daha evvelki agiklamalarda yer verilen toplum sozlesmesi ve
toplum diizeninin kolelik diizeni ile bagdasmadigt animsanacak
olursa; buyurulanmn halk, buyurganin da tek kisi oldugu kalabalik-
lara toplum degil, topluluk denilebilir. Dogaldir ki, bir kalabalig1
boyunduruk altina almakla bir toplumu yonetmek arasinda fark
vardir. Yonetim; yonetenleri tiim kisiselliklerinden arindirarak,
devleti temsil etme diisiincesinde birlestiren, hareket kaynagint bu
diisiinceden alarak, eylem ve islemlerini gerceklestiren mekaniz-
maya denir. Burada sozii edilen devlet diistincesi yonetilenleri gii-
venceye kavusturan, yonetenleri de sorumluluk sahibi yapan, yo-
netilen ile yoneten arasindaki bir sozlesme halkasidir.

Rousseaunun «iiyelerinden her birinin canimi, malini Dbiitiin
ortak giicle savunup koruyan oyle bir toplum bigimi bulmali ki,

orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyru-
funda kalsm, hem de eskisi kadar Ozgiir olsun (16) ».

dedigi toplumsal yapi, hukukun iistiinlugii ilkelerine gore yonetilen
demokratik bir devlet diizenidir. Rousseau’nun,

«Her birimiz bitlin varhigimizi ve biitlin giiclimiizii bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin boliinmez bir
pargast kabul ederiz (17)»,

dedigi toplum sbzlesmesi ancak boyle bir diizende anlam kazana-
bilir. /

Egemen Varhk

... Egemen varhk, varligim soOzlesmenin kutsalligindan aldifi
icin kendini hi¢ bir zaman ilk stzlesmeye aykiri birsey yapmaya

(14) Vakur Versan, Kamu Yonetimi, Yedinci baski, Istanbul, 1978, s. 22.

(15) Yunanistan Devlet Bagkani Andreas Papendru'nun Riigvet alma sugundan
yargilanmaszi,

(18) Rousseau, a.g.e., S. 26-27.

(17) Rousseau, a.g.e., 8. 27.
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zorlayamaz ... Kim genel istemi saymamaya kalkarsa, biitiin toplu-
luk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o kimse yalniz 6zgiir olmaya
zorlanacaktir, demektir. Ciinkii, bu kosul her yurttas: yurda mal-
etmekle onu her cesit kisisel bagliliktan korur, toplum baglilikla-
rinl yalmiz o hakli kilar (18).

Rousseau bu goriisleri ile egemenligin ulusa ait oldugunu ifade
etmekle yetinmemekte; egemen varligin, bozamayacagi bir yasann
(bir toplumsal sozlesmesinin) buyrugu altina girmesi, politik bii-
tiiniin 6ziine aykir1 diiser, yani egemen varlik kendi kendisiyle soz-
lesme yapmak zorundadir diyerek, bir demokrasi rejiminde hukuki
ifadesini bulan egemenligi tamimlamaktadir. Rousseau’nun ege-
menlik konusunda Onesiirdiigii bu goriisler; Atatiirk’iin «egemen-
lik kayitsiz, kosulsuz ulusundur» sozleri ile cakismasimin yanisira;
1961 Anayasasimin 4., 1982 Anayasasimin 6. maddesinde de bir Ana-
yasa hiikmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuskusuz, bir kuralin Anayasa hitkmii haline gelmesi, insan-
oglunun toplumsal diizene girmesi ve toplumsal yasamin geregi
olan biribiriyle iliskilerini diizenleyen deger iiretimi sonucunda
olusur. Iste Rousseau, toplum hali bashig1 altinda ilk toplumlardan
baslayarak bu deger iiretiminin nasil oldugunu ¢oziimlemektedir.

Toplum Hali

Insanoglu ilkel yagamini siirdiiriirken salt icsel itileriyle hare-
ket eden bir yaratiktr. Toplum halinde yasamaya baslayinca sosyo-
loglarin da belirledigi gibi, toplum bilinci ile hareket etmeye bas-
ladilar. Igsel isteklerin yerini Rousseaunun da belirttigi gibi ada-
let ald1 ve birtakim deger olgiileri gelistirildi. Bu degerler, toplum
halinde yasamaya baslayan her bireyin kendi varhiklarmi 6zgiir
olarak siirdiirebilmeleri i¢in kendi koyduklari adaletli degerlerdir.
Her biri akil siizgecinden ge¢mis degerlerdir. Yine bu degerler top-
lu halde yasayan insanlarin kendileri i¢in koyduklar1 yasal deger-

lerdir.

Insanmin kendi koydugu yasalara boyun egmemesi toplum soz-
lesmesi ile gelisen bir durumdur. Toplumsal varhgi zedeler. O za-
man insan, isteklerinin itisine gdre hareket etmeye baslamis de-
mektir. Bu durum, insamn kendisini bir an 6zgiir hissetmesine ne-
den olursa da herhangi bir engel karsisinda kendisini kolelik zinci-

(18) Rousseau, a.g.e., s. 31.
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rinin kalin halkalar1 arasinda gorebilir. Daha evvel de soylendigi
gibi toplumsal yasam, kurallara baglanmis bir yasamdir. Kurallara
uyulmamaya baslandigi anda toplum bir topluluga doniisiir ve gii-
cii, glicii yetene hakim olmaya baslar. Sonugta eski diizendeki ko-
lelik olmasa bile, benzer bir yoneten-yonetilen iliskisi ortaya cika-
bilir. Rousseau’'nun «...salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendi-
miz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse Ozglirliiktiir.»(19)
tanimlamasimin ikinei yarist toplumsal yagam i¢in zorunluluk, de-
mokratik yonetim igin de bir gerekliliktir.

Rousseau, dort kitaptan olusan eserinin birinci kitabinda; bir
devleti devlet yapan temel unsurlardan egemenligi ve toplumu, de-
mokratik rejimle baglantili olarak analiz ettikten sonra, iiglincli
unsuru olan toplumun yerlestigi toprak parcasim yani iilkeyi ele
almaktadir. Devletin bu unsurunu da ilk kitabinin son kisminda
mal-miilk baghg altinda ¢ziimlemektedir (20).

Mal-Miilk

Rousseau, ilk oturma hakkimn ancak miilk diizeninin kurul-
masindan sonra, gergekten hak olacagini soylemektedir.

..Insant bir scyin sahibi yapan islem, onun geriye kalan her
seyin sahipligi dismda buakir; payin aldigl igin o paym sinrlarn
icinde kalmak zorundadir; topluluktan isteyecegi bir hakkl kalnaz.
Onun igin itk oturma hakki ... her uygar insanin saygl gosterdigi bir
haktir. Saygl gosterilen bu hak ise baskasimin olan ey degil, bizim
olmayan seydir. .

... 11k oturma haklkin veriiebilmesi icin bazi kosullarn da
olmast gerekir. Ilk oturma hakkmm verildigi toprak iizerinde bas-
kalarmn ilk oturma hakkmin olmamas: gerckir... Son olarak da
bog gerekce ve torenlerle degil, ¢ahisma ve ckip-bicmeyle clde
tutulmug olmast gerckir (21).

Bir topraktan baskalarimi uzak tutacak kaba giice sahip ol-
mak, topraktan uzak tutulanlarin ilk oturma haklarinin uzun siire
gaspedilmesine yetmez (22). Kisilerin biribirlerine bitisik toprakla-
rimin birlestirilip devlet iilkesi haline getirilmesi, toprag: ellerinde
bulunduranlart bagimlilik altina sokar. Ellerindeki ortak giiglerini
bu bagimliliklarimi giiven altina almak i¢in kullanirlar. Boylece

(19) Rousseau, a.g.e., S. 32.

(20) Versan, a.g.e., 8. 9-10.

(21) Rousseau, a.g.e., s. 33-34.

(22) Irak’'in Kuveyt'i Isgal etmesi, 1 Agustos 1990, geri ¢ekilmesi, 24 Subat 1991.
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topraklar1 ellerinde bulunduranlara devlet mali mutemetleri go-
ziiyle bakilir, haklarina biitiin devlet iiyelerince sayg1 gosterilir.
Bu haklar devletin biitiin giiciiyle yabancilara karst savunuldugu
zaman, toplum cikarlariyla birlikte kisinin ¢ikarlarm da savunulmus
olur. Bu sav, Rousseau'nun daha kitabimin basinda ifade ettigi
amacin, bu baglamda bir ispat1 olarak degerlendirilebilecegi gibi,
buglinlin yonetim anlayismin da bir ifadesi olarak aliabilir. Da-
hasi aym: sav, hem ulusal diizeydeki miras hukukunun, hem de
uluslararast hukukun diizenledigi hak kurallarm ile de paralellik
gostermektedir.

Yazar bu savlariyla temel sézlesmeye gore, «...dogal esitsizligi
kaldirmak soyle dursun, ...doganin insanlar arasina koydugu mad-
desel esitsizlik yerine, ahlaksal ve mesru bir esitlik (getirérek); in-
sanlar gii¢, ev, zeka bakumndan olmasalar da, sozle ve hak-hukuk
yoluyla esit olabileceklerini ileri stirmektedir» (23).

Uzerinde durulan kapital esitsizligi ve kanun 6niinde esitlik,
kapitalist sistem icinde yer alan, hukukun iistiinliigii ilkesinin ege-
men oldugu ¢agdas demokratik diizende islerlik kazanan bir esitlik
tiirtidiir. Tiirkiye de demokratik bir devlet olmast nedeniyle gerek
1961, gerekse 1982 Anayasasinin diizenledigi kanun oniinde esitlik
itkesi, Rousseaunun soziinil ettigi kanun 6niinde esitligin, bugliniin
uygulama gercegindeki somut ifadesi olarak yorumlanabilir.

Buraya kadar yapilan ¢oziimlemelerle devletin temel unsurla-
rim ve sozlesmeyi ortaya koyan Rousseau, bundan sonraki kita-
binda;- egemenligi sahibi.ile baglantili olarak, fakat faaliyeti baki-
mindan analiz etmektedir.

KITAP 11

Egemenlik Baskasma Gegirilemez (24)

Daha evvel de belirlendigi gibi, egemenlik halkm genel istemi-
dir. Genel istem tek tek kigilerin istemlerinin toplamindan baska
birseydir. Yani toplumun kendi istemleriyle goriis ve diisiince bir-
ligine ulagtiklari bir uzlasma noktasidir. Kisilerin ¢ikarlanyla dev-
letin ¢ikarlart bu noktada kesismektedir. Cikarlar arasinda kuru-

(23) Rousseau, a.g.e., §. 36.
(24) 1961 Anayasasi, madde 4, 1982 Anayasasi, madde 6.
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lan paralellik, toplumun kurulmasini ve insanlarin bir arada yasa-
masinl saglamistir (25). Rousseau’ya gore de

...toplumsal bag kuran sey, biribirinden ayr1 ¢ikarlar arasm-
daki ortak seydir. Biitiin ¢ikarlarin anlagtign bazi noktalar olma-
saydi hi¢c bir toplum var olmazdi Iste toplum bu ortak g¢ikar
agisindan yonetilmelidir (26).

Sozii edilen ortak cikar, bugiiniin devlet yonetiminin amaci olan
kamu yarardir (27).

Cikarlar arasindaki dogrusal iliski her zaman aym sekilde sii-
riip gitmeyebilir. Hatta boyle bir dogrusal iliski olmayabilir. Cikar-
lar arasindaki iliski bir rastlant1 da olabilir. Cikarlar ¢atismasinin
yer aldig1 bir toplumu glivenlik altina almak oldukga glic bir istir.
Yazar boyle bir durumu séyle anlatiyor:

...Filan kimsenin istedigini ya da hi¢c degilse isterim dedigini
simdi istiybrum diyebilir de, bu adamin yarin isteyecegini de isterim
diyemez. Clinkii, istemin gelecek i¢in baglamasi sagma oldugu gibi,
istem sahibi bir kimsenin iyiligine aykiri bir seye boyun egmek de
hi¢ bir istemin elinde degildir. Onun i¢in halk agik¢a boyun egece-
gine stz verirse, bu davramsiyla kendi kendini dagitip halk olmaktan
¢ikar. Ortaya bir efendi gikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey
kalmaz, politik biitin de artik yok olup gider (28).

Aslinda genel istemin stirgit degismeyecegini diisiinerek, top-
lumsal degisme ve gelismenin yadsinmasi, insanin kendisinin ken-
dince yatsinmasi demektir. Toplumun degisimine kosut olarak in-
sanin diisiince yapis1 degismekte, istemleri farklilasmaktadir. In-
sanlar kendi egemenliklerini hep birden kullanamayacaklarina
gore, bu haklarini temsilciler araciligr ile kullanacaklardir. Halkin
ozgiir irade beyaniyla sectigi bu temsilciler, segenlerin ¢ikarlarini
koruduklarina olan inanglar: siirdiigii siirece, halk: temsil edebilir.
Halkin fikirleri degisince ya da temsilcilerinin, kendi istemlerini
gerceklestirip, gergeklestirememesi konusunda kuskular dogmaya
baslayinca temsil yetenekleri ortadan kalkar.

Bu durumda, sayet «egemen varlik baglarin buyruklarina karsi
gelmekte Ozgiir olur da karsi gelmezse, baslarin buyruklari genel

(25) 1982 Anayasasi, madde 8'min gerekgesi, s. 48.
(23)  Rousseau, a.g.e., s. 37.

(27) Seref Gozubuyilk, Tirkiye'nin Yoénetim Yapisy, TODAIE Yayini, Ankara:
1978, s. 8.

(28) Rousseau, a.g.e., 5. 38.
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istem yerine gec¢mez, diyemeyiz. Boyle durumlarda, herkesin sus-
masindan, halkin bunu kabul ettigi anlami ¢tkarilmalidir» (29).

Gercekten «sukut ikrardan gelir.» Ozdeyisini hatirlayip, yaza-
rin goriislerine katilmamak olanakli degildir. Yonetimin calisma-
larini onaylamayip, yazip cizmesi gerekenlerin, suskunlugu yegle-
mekle yonetimin uygulamalarina katildiklarimi bilmeseler; toplu-
ma karsi sorumluluklarint yerine getiremedigi konusundaki suglari
bagislanabilir. Ama bunu bilerek, yalnizca 6zel ¢ikar icin suskun-
lugu yegliyorlarsa, onlar1 bagislamak olanakli degildir. Ciinkii boy-
le davranmakla kisa donemli 6zel gikara, uzun dénemli toplum ¢1-
kar1 feda edilmektedir.

Halkin egemenlik haklarimi temsilciler aracih@ ile kullan-
masi, bu hakkim devrettigi anlamina gelmez (30). Bu noktada da
Rousseau'nun goriisleri demokratik rejimle yonetilen cagdas yo-
netim anlayisi ile ayni paralelliktedir.

Halk, egemenligini genel istem ile belirledigi temsilciler araci-
hgyla kullandifina gore; genel istem her zaman dogruyu bulur mu?
Yoksa Yamlabilir mi?

Genel istem Yamlir nmm?
Bu soruya yazar soyle cevap veriyor:

...Genel istem her zaman dogrudur ve kamusal yarara yone-
liktir. Ama bundan halkin kararlarmmmn her zaman aym dogrulukta
oldugu sonucu ¢ikmaz., Insan her zaman kendi iyiligini ister ama,
bunun ne oldugunu her zaman kestiremez (31).

Demokrasinin 6zii halkin karar vermesi olgusuna dayanir.
Halk ne denli iyi bilgilendirilir ve bilinglendirilirse, onun verecegi
kararin dogruluk sansi da o denli artar. Halki bilgilendirmenin
yolu iletisim araglarindan, bilin¢lendirmenin yolu da egitimden ge-
cer. Haber ve bilgi dolasimi ne denli 6zgiir, bilin¢lendirme i¢in egi-
tim ne denli nitelikli ve 6zgiin olursa, halkin dogruyu bulma sansi
o denli artacaktir (32).

(29) Rousseau, a.g.e., s. 38.

(30) 1982 Anayasasi, madde 6'nin gerckcesi, s. 48.

(31) Rousseau, a.g.e., 8. 41,

(32) Sacide Vural, Radyo Televizyon Kurumlarinda Yoénetiin ve Tirkiye'deki Uy-
gwlama, AOF Yayinlari, Eskigsehir: 1988, s. 129,
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Aksi halde halk kandirilip aldatilabilir. O zaman kisilerin is-
temleri ile genel istem arasinda ayriliklar ortaya gikar ve gruplas-
malarin sayist artar. Ayriliklarin sayisi da artar. Boyle bir durum,
insanlar arasinda esitlik ilkesini bozarak, 6zgiirliklerini zedeler; bi-
lingsiz olarak bir efendinin buyrugu altina girme gibi bir sonuca
gotiirebilir. Bunu dnlemek i¢in Rousseau sOyle bir sistem Onermek-
tedir:

... Parca parga birlesmeler varsa, yapilacak sey... bunlarin sayi-
s arttirmak ve esitsizliklerin 6niintt almaktir. Bu Onlemler, genel
istemin her zaman aydilanmasi ve halkm aldanmamasi igin gerekli
olan biricik iyi Onlemlerdir (33).

Gergekten ¢ogulcu demokrasilerde var olan degisik ve ¢elisik
fikirlerin halka sunulmasi, onlarin verecegi kararmn isabet sansim
arttirir (34). Sonugta egemen gli¢ biitiin goriisleri biinyesinde top-
layarak, isbirligi yapan gruplarin uzlasma noktasinda ortaya g¢ikar,

Egemen Giiciin Smurlary

Egemenligin ne oldugu daha evvel belirlenmisgti. Egemen giic
de genel istemin kendisiydi. Herhangi bir kisi bagkalari i¢in oy kul-
laniyor goriinse de bu, oyunu kullamrken kendisini diistinmedigi
sdylenemez. Egemen glicli olusturan tek tek istemler, egemen gii-
clin ortaya ¢kmasim saglarken, kendi benliklerini de korurlar.
Rousseau'nun da dedigi gibi; «...egemen giiclt genel yapan, istem-
leri birlestiren ortak yarardir, Herkes baskalarma kabul ettirdigi
kosullara ister istemez kendisi de boyun eger. Bu ¢ikarla adaletin
pek giizel uyusmasidir»(35).

Egemen gli¢ kendisini olusturan tek tek bireyleri yonetirken,
onlarin hak ve Ozgiirlikklerini esit oranda gozetmek zorundadir.
Buradaki sozlesme, buyuran ile buyurulann, st ile astin yaptik-
lar sozlesme degil; parca ile pargalarin olusturdugu biitiiniin kar-
sitlikly sozlegmeleridir.

Yurttaglarin ancak boyle bir sdzlesme ile baskalarinin buyru-
gundan kurtulabilecegini séyleyen Rousseau, biitiin ile o biitliniin
parcasinin yani egemen gii¢ ile bireyin karsilikli haklarinin nereye

(23)  Roussecau, a.g.e., s. 43,

(34) Miinci Kapani, Politika Bilimine Girls, A. U. H. F. Yaymlan, Ikinci Basim,
Ankara: 1978, s, 119,
(35)  Housseau, a.g.e., 5. 46,
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varacagl sorusunu. soruyor: «Bir kisinin herkese, herkesin de bir
kisiye ne dereceye kadar baglanabilecegini sormak gerekir,»(36)
diyerek, sordugu soruya bir bagka soru ile cevap veriyor.

Buradan da g¢ikarsanabilecegi gibi, egemen giiciin bireye bag-
Iiligr egemen giiciin siurhhigimi olusturmaktadir. Bu simriiliklarin
basinda, egemen gliciin kendisini olusturan tek tek bireylere ve on-
larin istemlerine farkli davranmak vyetkisine sahip olmayist gelir.

Oliim Kalum Hakks

Rousseau'ya gore, «toplum sozlesmesinin amaci, sozlesmeyi
yapanlarm korunmasidir»(37). Kendi yaptigt stzlesmeye uymayan
kisi yurduna bagskaldirmis olur. Boylece de kendi kendini cezalan-
dirmis olur. Ancak giiclii bir hitkiimette cezalar, baska bir deyisle
kendi kendisiyle yaptigi toplumsal sozlesmeye aykirt harcket ede-
rek cezalandirilanlar azdir. Cunkii:

...Cezalarin sikhifn bir hiikiimette her zaman igin bir giigsiizliik

ve tembellik belirtisidir, Hi¢ bir koétit insan yoktur ki bir seye yarar

hale getiritmesin. JTbret i¢in bile olsa, yasamasi tchlikeli olandan
baskasim Oldiirmeye kimsenin hakkr yoktur.

... Iyi yonetilen bir devlette cezalar azdir. Bunun nedeni bagis-
lamalarm  ¢oklufu degil, suclulann azbiprdir. Cokmekfe olan bir

devlette suglarm ¢oklugu cezasiz kalmalarma yol acar (38).

Gergekten bir istatistik vermek olanakli olmasa bile, Tiicki-
ye'de askeri darbeler oncesi, basinda yer alan haber bashklarina
bakilirsa, islenen suclarin coklugu hemen dikkati ¢ekmektedir.
Yine bugiinlerde Irak’ta yasanan durum, giiciinii yitiren bir hiikii-
metteki, hem islenen suglarmn goklugunu, hem de suglularin ceza-
siz kaldiklarint gosteren orneklerle doludur.

. Bu orneklerden yola ¢ikarak Rousseau'nun giiclii bir hiikiimet
ile gligstiz bir hitkiimetteki durumu acgiklayan goriislerine katilima-
mak olanakly degildir.

Yasa

Yazar buraya degin yaptit agiklamalarla sozlesmelere dayali
bir toplum diizeninin kurulmasint anlatti. Fakat biitiiniin kendini

(37) Rousseau, a.g.e., s. 47.
(38) Rousscau, a.g.e., s. 51
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korumas1 igin ne yapmasi gerektigini heniiz belirlemis degildir.
Iste bu ve bunu izleyen basliklarda da biitiiniin kendini korumasi
"igin neler yapmasi gerektigi iizerinde duruyor. Topluma hareket
ve istem veren yasalarin ne oldugunu agikliyor:

Biittin halk halkin biitiinii i¢in bir diizen kurarsa, yalnizca ken-
dini diisiiniiyor. demektir. Burada bir iliski kurulursa; bu, hi¢ bir
ayrillik olmaksizin, ayni biitiiniin ayrt iki acidan goriilmesinden
dogar. O zaman diizenlenen sey, onu diizenleyen kadar geneldir.
Iste benim yasa dedigim islem budur (39).

Yazar yasa bashig1 altinda demokratik bir rejimde halkin aktif
katillmina dayali olarak kurulan bir Anayasa yapimini (40) agikla-
diktan sonra, niteliklerini de s6yle belirtiyor:

... Yasalarin konusu geneldir dedigim zaman, sunu anliyorum:
Yasa yurttaslart bir biitiin, davranislar1 da soyut olarak gozoniine
alir; yoksa 6zel bir kisiyi ya da 6zel bir davramisi dikkate almaz.
... Ki1saca, kisisel bir konuyla ilgili her tiirlii gbrev yasama yetkisi
disinda kalir (41). k

Buglin de yasa deyince Rousseau'nun soylediklerinden pek fark:
olmayan; yasama organi tarafindan yazili olarak ve yasa adi altin-
da ¢ikartilan genel, siirekli ve soyut hukuk kuralini anliyoruz (42).

Politik biitiine hareket veren yasalar, konu olarak geneldir.
Cikis noktasi ise politik biitiinii olusturan, sozlesmelerle birlesen
bireylerin kendisidir. Yasalar onlarin istemlerini saptayan kurallar
biitiintidiir. Durum bdyle olunca politik biitiinii olusturan insanla-
rin yasalara uymasi ile ozgiirliiklerinj koruma arasinda pozitif bir
iliski s6z konusudur. Bunun tersi diisiiniilemez.

... Yasa istemin genelligi ile konunun genelligini bir araya geti-
rir; onun icin kim olursa olsun bir adamin kendi basina verdigi
buyruklar, hi¢ bir zaman yasa olamaz. Hatta egemen varligin bile,
0zel bir konuda verdigi buyruk yasa degil, yalnizca bir kararna-
medir; bir egemenlik isi degil, bir yoOnetim isidir. (Ciinkii yasa
koymak yasamanm isi oldugu daha evvel agiklanmisti.)

Istc, ne gesit bir yonetim altinda olursa olsun, yasayla yone-
tilen bir devlet bence cumhuriyettir. Ciinkii o zaman yalmz isleri
yéneten halkin yarandir ve halk da Onemli bir varliktir. Her
mesru hitklimet cumhuriyetcidir (43).

(38) Rousseau, a.g.e., 5. 53. .

(40) Tunaya, a.g.e., s. 128-129,

(41) Rousseau, a.g.e., 5. 53.

(42) Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Doruk Yayinlari, Ankara: 1976, s. 346.
(43) Rousseau, a.g.e., 5. 55.
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Yazar, daha evvel egemenligin sahibi ve kaynagini halka da-
yvandiran agiklamalar: ile buglinkii anlamda devletin yonetim gsekli
olan cumbhuriyeti agiklamistir (44). Kuvvet ve yetkilerini halktan
alarak mesruiyetini kazanan yonetimlere de demokrasi denir (45).
Demokratik rejimlerde Rousseau’nun da dedigi gibi;

Yasalar toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska birsey
degildir... Yasalara boyun egfen halk, onlari koyan halkin kendisi
(dir. Clinkii,) toplum kosullarimi diizenlemek birlesenlerin isidir (46).

Hemen bu noktada insanin aklina soyle bir soru gelmektedir:
Acaba bu birlesenler, yani halk, yasayr nasil yapmaktadir? Bu soru-
ya da s0yle cevap veriliyor:

Yasaca

... Yasaci makineyi bulan miihendistir, kiralsa onu kurup isleten
bir is¢iden bagka birsey degildir... Bir ulusa kurumlar vermeye kal-
kisan kimse oOnce insan dogasimi degistirecek giicii, sonra tam ve
basli basina bir biitiin olan kisiyi, bir bakima hayatini ve varhigum
bor¢lu oldugu daha biiyiik biitiiniin bir pargasi haline sokabilecek
yetiyi bulmalidir kendisinde. Yine o kimse, insan yapisint giiclendir-
mek i¢in kendini degistirecek, hepimizin dogadan aldigimiz madde-
sel ve bagimsiz varhigumz ahlaksal varliga gevirecek, onu biitiiniin
bir parcasi haline sokacak giicte olmalidir. Kisacasi, insandan kendi
gliclerini alip, baskasmin yardimi olmaksizin kullanabilecegi yeni
giicler vermesi gerekir ona. Insanin dogal glicleri ortadan kalkarsa,
elde edilen giigler siirekli, kurum da bir o kadar saglam ve eksiksiz
olur. Oyle ki; her yurttas tek basina bir hig ise, ancak 6biir yurttas-
larla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve biitiiniin elde ettigi giic birey-
lerin dogal giicline esit ya da ondan ustiinse, iste o zaman yasa
koyma isi ulasabilecegi en yiiksek olgunluga varmus demektir (47).

Yazarm yasa yapma konusunda yasaciya yer vermesi, ilk ba-
kista yasa yapma isleminin bir kisi tarafindan yapildigr sanisim
uyandirmaktadir. Ilerleyen aciklamalarda yasa yapma isleminin
bir kisi degil, halkin biitiiniinii igeren ve hatta onlarin giiclerinin
toplaminin da iistiinde bir giic tarafindan gerceklestirilecegi ideal
olanin da bu oldugu 6ne siiriilmektedir.

Demokrasi ile yonetilen rejimlerde yasa yapma islemine; top-
lumda var olan ve toplumun biitiiniinii iceren farkli gbriis grupla-

(44) Versan, a.g.e., s. 22.
(45) Versan, a.g.e., s. 29,
(48) Rousseau, a.g.e., 5. 53.
(47) Rousseau, a.g.e., s. 57.
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rimn ve glic odaklarmmin temsilcileri araciligy ile katildigr diisiinii-
liirse (48), Rousseau’nun idcalize ettii giiclin de bugliniin yasa
yapma giicliyle aynt igerigi tasidigim soylemek pek hatali bir yak-
lasim olmasa gerektir.

Hukukun {stitnltigii ilkelerine gore ybnetilen bir toplumsal
diizende, ybnetici ya da yoneticiler, halkin devlet islerini yapmakla
gorevlendirdigi is¢ilerdir (49).

Yasama ve yiiriitmeye iligkin betimlemeler yaparak, bir anlam-
da kuvvetler ayrimint da dile getiren Rousseau, sanirim donemin
ozelligi geregi devlet yonetiminde dini kurallarin kullammina bir
tepki olarak ,din ile devlet islerinin ayrim geregine de yer vermek-
tedir: «...insanlar arasinda politikayla dinin ayni amact oldugu
sanisina kapilmamali. Uluslarin ilk kurulus gilinlerinde bunlardan
biri obiirtine yalnizca araclik eder»(50).

Rousseau'nun 18. yy. da soyledigi buglinkii anlamda laiklik,
Tirkiye'de 20. yy. da gerceklesmistir. Atatiick'in  devrimlerinden
birisini olusturan, din ile devlet islerinin biribirinden ayrilmasint
ongoren laikligin kabulii 10 Nisan 1928 tarihinde 1222 Sayili Yasa
iledir.

Boylece devlet yonetiminde biitiin eylem ve islerolerin yasal
kurallar i¢inde gerceklesecegini, din ile devlet isleri ayrimma da
yer vercrek agiklamis olan yazar, hem her yasanmn her iilkeye uy-
gun diismeyecegini (51), hem de bir iilkede Anayasadan baska top-
lumsal iliskileri diizenleyen yasalar olmasi gerektigini, Yasalarm -
Boliimii bashg altinda ayrica ¢oztimlemektedir.

Yasalarin Boliimii

Biitiinii diizene sokmak ya da devlet islerine elden gelen en iyi
bicimi vermek i¢in gozdniinde tutulmasi gereken bir c¢ok iliskiler
vardir. Birincisi; blitiiniin kendi tzerindeki etkisi, yani biitiiniin
biitiinle ya da egemen varhifin deviletle olan iliskisinden dogar. Bu
iliskileri diizenleyen yasalara ana yasa denir.

Tkinci iligki, iiyelerin, gerek birbirleriyle, gerekse biitiinle olan
iliskileridir. Bu iligki birinciler bakimindan olabildigince az, ikinci-

(48)  Tunaya, 8.g.0., 5. 128.
(19)  Tunaya, a.g.e., s. 160.
(50) Roussoau, a.g.e., S. 61,
(51)  Rousseau, a.g.e., 5. 66.
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ler bakimindan olabildigince genis olmalidir... Clinkii, yalmz devlet
glicii, {iyelerine Szgiirliikk saglayabilir. Iste, toplum yasalar1 bu ikinci
iliskiden dogar.

Uciincii iliski; cezaya karst gelme iliskisidir ki, ceza yasalarina
yol agcmstir ....

Bu ii¢ ¢esit yasaya, hepsinin en 6nemlisi bir dordiincii yasa ek-
lenir. Bu yasa mermere, tunca degil, insanlarin kalplerine kazililr;
devletin gercek anayasasi olur... Burada soOziinii ettigim sey; ahlak,
toreler ve oOzellikle kamu oyudur. Politikacilarin bilmedigi, ama
biitiin iliskilerin basarisimi saglayan seydir (52).

Rousseau bu bashik altinda egemen varhk ile devletin iliskile-
rini diizenleyen yasaya Anayasa, toplumsal dokudakj oteki iliski-
leri diizenleyen kurallarida 6zel yasalar diyerek, giiniimiiz anla-
mma yakin bir igerikle toplumsal dokudaki diizen kurallarim agik-
lamaktadir. Daha bir Onemle belirttigi ve kalplere kazinmasi ge-
rektigi inanciyla ifade ettigi ahlak, toreler ve kamuoyu o giin ol-
dugu kadar bu giin de tizerinde 6nemle ve 6zenle durulmasi gere-
ken her tiirlii davranisin, hem nedeni, hem de sonucu olmasi gere-
ken Anayasa kurali, aslinda bu ogelerdir. Nitekim tiim yasal dii-
zenlemelerin icerik cOziimlemesi yapildiginda, 6zlerinde bu kural-
larin oldugu ortaya cikar.

Ozetle, Yazar buraya degin yaptigi agiklamalarla yiiriitme gii-
ciinii yasama ile iliskiler agisindan ele alarak, yasamayi ayrintili
olarak acikladi. Bundan sonraki analizine hiikiimet ile devam et-
mektedir.

KITAP III

Genel Olarak Hiikiimet

Rousseau, burada daha evvel agikca soz etmedigi kuvvetler ay-
rimini ortaya koymaktadir:

... Ozgiirce yapilan her is iki etmenden dogar: Biri ruhsal etken,
yani isi belirleyen, tanimlayan istem; &biirii maddesel etken, yani isi
gerceklestiren giig... Politik biitiinde... isteme yasama giicii, giice de
yiiriitme giicii denir. Bunlarin ikisi birlesmedikce politik biitiinde
hi¢ bir sey yapilamaz, yapilmamalidir da (53).

(52) Rousseau, a.g.e., 8. 74-75.
(53) Rousseau, a.g.e., s. 76.

129



Gergekten bugiin genis anlamda hiikiimet denildigi zaman ya-
sama, yargl ve yiirlitme organlarindan olusan bir biitiin anlasilmak-
tadir. Dar anlamda hiikiimet ise yiiriitme organidir (54). Yasama
ile yiiriitme arasindaki iliskilerin diizenli gitmesi, yani yasamanin
kolay ve cabuk yasa cikarabilmesi, ylirlitmenin parlamento iginde-
ki saglam bir ¢ogunluga dayanmasina ve parlamento ile baglarini
siirdiirmesine baglidir. O zaman hiikiimet halkina olan gorevlerini
yerine getirebilir (55). Aynm1 zamanda yonetimin yliriitme gorevini
mesru yoldan kullanmasina yol agar.

Ne var ki, giiglii bir hiikiimette séz konusu olan bu mekaniz-
ma her zaman aym diizenlilikte islemeyebilir. O zaman ne olabile-
cegini yazar soyle agikliyor:

...Egemen varllk ybnetmeye, yOnetim yasamaya, yurttaslar da

yasayl hice saymaya kalkistilar mi, diizen yerini kargikliga birakir,

glic ile istem artik birlikte yiiriimez olur, devlet de ya zorbaliga
kagar ya da anarsiye (56).

Kuvvetler ayrmm: ilkesine gore yonetilen devletlerde bu kuv-
vetler, biribirinin denetim mekanizmasini  olusturmaktadir. Biri
Otekinin yerine gecmeye basladigi anda hiikiimet giicsiizlesir, den-
ge bozulur, toplumsal diizen yerini kargasaya birakir. Ama her
demokratik devlet bu kuvvetler arasindaki iliskiler mekanizmasini
esasta ayni, bicimde biraz farkli olarak isletirler. Sanirim yazar da
izleyen alt baslikta bu mekanizmalarin isleyisi bakimindan farkl-
lasan hiikiimet bicimlerini ele almaktadar.

Cesitli Hiikiimet Bicimlerinin Ana ilkesi

Rousseau iyi bir hiikiimet biciminde yoneticilerin g¢okluguna
karsi gcikmaktadir. O'na gore; yoneticilerin ¢ok olmasi hiikiimeti
gligsiizlestirir. Ciinkii yOneticilerin kesin olarak biribirinden ayri
ti¢ istemleri vardir: Birincisi, kendj ¢ikarimi gozetme istemi; ikin-
cisi, yoneticilerin ortak istemi; iiciinciisii, biitiiniin istemi. Hal boy-
le olunca 6zel istemler agir basar, biitiiniin istemi agir gelmesi ge-
rekirken 6zel istem onun yerini alir (57). Bu nedenle;

kusursuz yasalarda 6zel ya da bireysel istemin hi¢ yeri olmamaly;
hiikiimetin biitiiniine 6zgii istem cok bagimli olmall; genel ya da

(54) Tunaya, a.g.e., s. 158-160. .

(55) Ortak Yapit, Gerek¢eli Anayasa Onerisi, SBF Yaymi, Ankara: 1982, s. 9.
(56) Rousseau, a.g.e., S. 78,

(57) Rousseau, a.g.e., S. 84.
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egemen istemse, her zaman iistlin gelmeli ve istemin tek temeli
olmalidir. Oysa, dogal diizene gbre bu ayn istemler bir noktada
birlestikleri Olglide daha etkin olurlar (58).

Bir oOrgiitte, bireysel amaglarla 6rgiit amaglart ¢akistiginda o
orglitten en yiiksek verim almmaktadir (59). Ama her zaman bu
olamayabilir. O zaman bireysel amaclara érgiit amaglart yeg tutul-
malidir. Yonetsel eylem ve islemlerde en basit, ama en temel yé-
netim ilkesi olan bu ilkeler, devlet yonetimine uygulandifinda
Rousseau'nun da dedigi gibi; kalplere kazinmasi gereken, gercek
Anayasa olarak ifade ettigi kamu yarar ilkesidir.

Acaba yazarin dedigi gibi hiikiimet iiyelerinin ¢ok olmas: hii-
kiimeti giigsiizlestirir mi? Orgiit yoneticilerinin cogalmasi Srgiitiin
amaglarina ulasma hizini yavaslatabilir. Ciinkii yonetsel kararlarin
alinmasi daha uzun zaman alabilir. Bu durum, yonetimin gorevle-
rini aksatmasi ya da yerine getirememesi sonucuna gotiirebilir.
Halkin giivenini kaybetmeye baslayan yonetim, istem farkliliklar:
nedeniyle Orgiitii amaglarindan saptirarak, yoneticilerin kendi 6zel
amaglarim gergeklestirdikleri bir orgiit haline doniisebilir.

Sanirim Rousseau bu nedenle yonetici sayisini en aza indirme-
nin, hatta tek bir kisi olmasinin yararli olacagina inanmaktadir.
Tek kisi olunca biitiiniin istemiyle uzlasmanin daha kolay olaca-
g diisiiniiyor. Ashinda, ¢ok kisinin yonetimde bulunmas: halinde
ortaya ¢ikan ozel istemi gergeklestirmeye yonelme sakincasi, tek
kisi olunca da olma olasilifi vardir. Bu nedenle yazarin bu savina
katilmak pek olanakli degildir. Ancak, ¢ok kisinin yonetimde bu-
lunmast karar siirecindeki uzlasmay:r saglamada agwr isledigi, cogu
kez uzlagilamadan dagilindigt gercegini dikkate alarak, yoneticinin
cok olmasina karsi ¢cikan goriisiine katilinabilir.

Ne var ki, iilkelerin ozellikleri, yonetim -yapilarmi belirler. Bu
nedenle her yonetim bigimi her iilkeye gitmez (60).

Her Yo6netim Bicimi Her Memlekete Gitmez

Bir iilkenin yonetim yapisini belirleyen faktorler: ekonomik
yapy, cografi oOzellikler, egitim ve kiiltiir yapist ve hatta kiiltiirel

(58) Rousseau, a.g.e., s. 84,
(59) Yiicel Ertekin, Orgit Tklimi, TODAIE Yayini, Ankara: 1978, s. 180.
(60) Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaymnlari, Istanbul: 1991, s. 430.
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gecmisi, toplumsal yapi olarak siralanabilir (61). Bu faktorler il-
kelere gore degisik kombinezonlar olusturacagt icin her iilkenin
yonetim bigimi farklihik gosterir. Ciimleyi tersine cevirerek soyler-
sek, her yonetimin her iilkeye gitmeyecegini séyleyen yazarin go-
riislerini paylasmak yerinde olacaktir. Ancak iilkelerin yonetim bi-
¢imleri nasil olursa olsun, bir toplum, o toplumda yasayan ...in-
sanlarin emegi kendi lhtlyaglarmdan fazlasim1  sagladi@r siirece
ayakta kalabilir.

...Genel giderler, kaynaklari ne kadar asarsa, yurttaglarin yiiki
o kadar agir olur. Bu yiikiin agirligmni dlgerken, vergilerin tutarin-
dan ¢ok, ciktiklar1 ellere donmek igin gegmek zorunda olduklari
yolu dlcmek gerckir. ‘Bu dolasim gabuk ve diizenli olursa, verginin
az ya da ¢ok olmast Onerali degildir, halk her zaman varlikli, deviet
hazinesi her zaman yolunda demektir (62).

Yazar burada bir toplumsal diizende ulusal refahin saglanmasi
icin artt degerden yola ¢ikarak, refahin toplum iiyelerince esit
paylasimi ve bunun igin de bir gelir-gider dengesinin kurulmast
izerinde durmaktadir. Halkin 6dedigi verginin kendisine en kisa
zamanda hizmet olarak donmesi iyi yonetimin belirtileridir. Ode-
nen vergi, 6deyenlere hizmet olarak dénmiiyorsa ya da herkes pa-
yima diisen kadar vergi 6demiyorsa, ki Tiirkiye'de vergi 6demeyen
ya da payma diisen oranda vergi vermeyen vergi miikelleflerinin
cayist oldukca goktur (63). O zaman Rousseaunun dedigi gibi
vergi, odeyenlerce ne oranda odenirse Odensin halk her zaman
yoksul olur. Clinkii halkin 6dedigi vergi, ddeyenlerin 6dedigi oran-
da kendisine hizmet olarak dénemez. Nedeni, vergiye katilmayan-
lar, halka donen hizmeti vergi 6deyenlerle paylasmaktadir. Paymna
diisen kadar vergi 6demeyen vergi miikelleflerinin sayillarmin art--
masi, iiretmeyen azinligin iiretenlerin sirtindan gecginmeye devam
eden bir asalak grubunun ortaya ¢ikmasi demektir. Bu durum,
hem esitsizligin kaynagi, hem de ko6tii bir yonetimin belirtisidir.
Sonuc olarak, boyle yonetilen bir ulus her zaman fakir olacaktir.

(61) Emre Kongar, <Toplumsal Yapr-Orgiitsel Yapi Ihskﬂerl {zerine Bir Dene-
me», Yonetim Sosyolojisi, Yayma hazirlayan: Omer Bozkurt, TODAIE Ya-
yin, Ankara: 1977, s, 26-27.

Ortak Yapit, a.g.e., s. 2, 225-233.

(62} Rousseau, a.g.e., s. 104-105.

(63) Ugur Mumcu, <«Liechienstein», Cumhuriyet, 30.3.1891, s. 1.
Cumhuriyet, «600 Milyar Vergi Kaybi», 31.3.1991, s. 18.
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Hiikiimetin Kétiiye Kullanilmasi ve Bozulmaya Yiiz Tutmasi

Hiikiimetin kotiliye gitmesi, 6zel istemin genel isteme gore bas-
kin c¢ikmasi ve bunun sonucu oclarak toplum sodzlesmesinin bozul-
mastidir. Bunun anlami, hiikiimetin devleti yasalara gore degil, ozel
istemlere gore yonetmesi demektir (64). Nitekim Tiirkiye'de 27 Ma-
yis 1960 devriminin nedenleri (65) dikkate alindiginda, Rousseau’-
nun goriislerine katilmamak olanakli degildir.

Politik Biitimiin Yok Clusu

Aslinda hiikiimetin bozulmaya baslamasi, politik biitiiniin de
bozulmaya baslamasi demektir. Ciinkii, yiiriitme politik biitiiniin
bir pargasi ise, yasama da Oteki parcasidir. Kuskusuz politik biitiin
siirgit kalamaz. Ne var ki, omrii uzatilabilir. Nasil m1? Politik bii-
tiiniin yasama ilkesi egemen giictedir. Clinkii, «devlet yasalarla de-
gil, yasama giicityle yasar.»(66). Egemen varlik yasalari zamaninda
degistirir, yiirtitme kamu yarari ilkelerine gore devleti yonetirse,
politik biitiiniin Omriinii uzatabilir. Fakat, 6lmesi énlenemez. Insa-
nin yaptigl seye insan {iistii bir slireklilik saglamak olanaksiz-
dir (67). Ciinkii, toplumun istemleri siirgit aym kalamaz. Istemler
farkhilasinca, politik biitiinde islevini yitirmeye baslayinca, halk
yeni bir politik biitlin olusturacaktir.

Hiikiimet Kurma

Yazara gore, hitkkiimet kurma iki islemden meydana gelir:
Birincisi; ecgemen varlik bir yonctim kurulacagina karar verir, bu
bir yasadir. Ikincisi; halk bu tiirlii yonetim gorevlerini iizerlerine
alacak kisileri gorevlendirir. Bu ise yasa degil, birincinin sonucu
bir yodnetim isidir... YOnetim ile gorevlendirilen kisiler hiikiimeti
kurar. Demokrasi yonetiminin ustiinliigi de buradan gelmektedir.
Bunun diginda mesru bir hiikiimet kurma yolu  yoktur (68).

Gercekten demokratik yonetim bicimlerinde, halkin katilimi
ile olusturulan ve yine halkin onay: ile gergeklestirilen bir Anayasa,
sonra yonetim gorevlerini alacak kisilerin segimi, ki; buna bugiin
milletvekili ya da genel se¢im diyoruz. Izleyen siirecte yiirtitme

islevini tizerlerine alacak kisilerin gorevlendirilmesi gelir. Bu nok-

(64) Rousseau, a.g.e., s. 119,

(65) Tunaya, a.g.e., s. 156.

(68) Hasan Cemal, <Meclise Devamsizltk ve Demokrasi», Cumhuriyet, 30.3.1991, s.1.
Ortak Yapit, a.g.e., s. 9.

(67) Rousseau, a.g.e., s. 119-120.
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tada yazarin goriislerine bu giin igin katilmamak olanakli degildir.
Ancak, mesruiyet konusunda ileri slirdiigii goriigler biraz endise
varatmaktadir. Eger mesruiyet demokratik bir yontemle olusan
bir mesruiyet seklinde aliniyorsa, evet; ama bu yolun disinda mes-
ru bir hitkiimet kurma. yolu yoktur diye genel olarak alimiyor ise,
yazarin bu goriisiine katilmak olanakli degildir. Ciinkii vardir. Or-
nek vermek gerekirse; «fiili iktidar kanuni degildir. Fakat mesru
olabilir. En canli drnegi devrim hiikiimetleridir. Bir devrim ken-
dinden evvelki hukuk diizenini yikar. Bu agidan yiktigi hukuk dii-
zenine gore, kanuni degildir. Fakat, kendisi devrimin yeni kurdugu
diizenin hukukunu yaratarak mesrulasir»(69). Bu nedenle mesruluk
her zaman kurulu hukuk diizenine gore saptanmaz. Mesruluk, be-
lirli bir zaman icinde bir toplumun ideal olarak yarattigi hukuk
fikrine, gergeklestirmek istedigi bir hukuk diizenine oranla sap-
tamir (70),

SONUC

J.J. Rousseau'nun 18. yiizyilda yazdigi Toplum Sozlesmesi ese-
rine, bugiiniin yonetim bilimi 1s1¢1inda bakilarak yapilan analiz ve
sentezlerde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Bir kez, daha eserin baslangic ciimlelerinde toplum halinde
yagayan insanlarmm da tipki doga yasalari ile yonetildikleri dénem-
de oldupu gibi 6zgiir ve esit yasamalarini saglayacak bir yonetim
kuralimin arastirilmasi; bu yapitin yonetim bilimi ile dogrudan
iliskili bir yapit oldugunu géstermesinin yanisira, bir kuralin aras-
tirilmasi ifadesine yer verilmesi, yonetimin davramslarint diizenle-
yen siyaset bilimi ile de yakindan ilgili oldugunu gdsterir.

Nitekim kitapta, toplumun devletle olan iligkilerine degisik
acilardan bakilarak bir sozlesme modeli cizilmektedir. Cizilen bu
model, yazarin «Toplum Sozlesmesi» dedigi, ama bugiinkii anlam-
da tamamen bir Anayasadir. '

Bu Anayasaya gore, egemenligin boliinemeyecegi, devredile-
meyecegi, sahibinin ve kaynaginin halk oldugu belirtilerek, halkin
yerlestigi topragin biitinliigiinden de stz edilmektedir. Boylece
devletin temel unsurlar1 ortaya koyulmaktadir.

(68) Rousseau, a.g.e., s. 133-134,
(89) Tunaya, a.g.e., s. 158-157.
(70) Tunaya, a.g.e., 8. 157,
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Bir devlet biitiinliigii icinde yasayan insanlarn tek tek kendi
gikarlarini korumanin olanakli olmadigi, ayrica devletin g¢ikarla-
" rim korumanin, ayni zamanda bireylerin ¢ikarlarimi da korumak
anlamim tasidigr vurgulanarak, bir toprak biitiinligii icinde yasa-
yan insanlarin yararlarinin ortak oldugu noktasina ulasilmaktadir.
Boylece, iilkenin bu ortak ¢ikarlar, yani kamu yarari agisindan yo-
netilmesi gerekliligi ortaya koyulmaktadur.

Ote yandan iilkeyi icten ve distan gelecek olasi tehlikelere kars:
korumak, toplumun giiven, ozgiirliik ve esitliklerini saglamak igin
gerekli politik bir biitiinden stz edilmektedir. Bir baska anlatimla,
yasama yargl ve yiiriitme giiciiniin bilesiminden olusan genel an-
lamda hiikiimet ortaya koyulmaktadir.

Eserde, hiikiimet edenlerin, yasama ile yiiriitme iliskileri degi-
sik agilardan analiz edilerek, zayif ve giiclii hiikiimet durumlari or-
taya koyulmaktadir. Giiglii bir hitkiimette cezalandirilanlarin azlig:
ile giigsiiz bir hiikiimetteki cezalandirilanlarin ¢oklugundan ve hat-
ta sozlesmeye uymayanlarin cezasiz kalmalarina bile yol acacagin-
dan s6z edilmektedir. Bu analizle politik biitiindeki yasama ve yii-
riitme iliskileri aciklamasina yer verilmesinin yanisira, demokra-
tik devlet yonetiminde esas olan ve biribirinin denetim mekaniz-
masin olusturan kuvvetler ayrimi ilkesi de ortaya koyulmaktadir.
. Ayrica her yerde ve her firsatta sozlesme kurallarinin esas oldugu,
bu stzlesmeye herkesin uymasi gerektigi belirtilerek, demokrasi-
lerde esas olan hukukun ustiinliigii ilkesi telaffuz edilmektedir.

Ozetle; Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerinden biri olan Rousseau
bir siyaset bilimcisi bilgeligi, ama bir yonetim bilimci kadar da
deneyimli bir yazarmn ustalifinda, kaleme aldig1 adi gecen eserinde,
ayrintida katilmadigimiz noktalar olsa bile, genelde, olasi alterna-
tif durumlar: da dikkate alarak, bugiiniin yonetim bilimi yaklasi-
mina uygun, ideal bir demokratik yonetimin yap1 ve isleyis mode-
lini ¢izmektedir.
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