KiTLE iLETiSiM ARACLARI, POST-YAPISALCILIK VE COGUL OLANAKLAR
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OZET

Post-yapisalcilik 20. ylizyili derinden etkileyen onemli bir yaklagimdir. Agirlikli
olarak Fransiz ve kita Avrupasi kuramcilarinin goriislerini kapsamaktadir. Bu incelemede,
post-yapisalci yaklasim agisindan kitle iletisim araglar1 degerlendirilmektedir. Post-yapisalci
yaklagim, merkeze okuyucuyu almakta ve metnin anlamini yazarin degil de okuyucunun
belirledigini varsaymaktadir. Bu kapsamda, incelemede, oncelikle 0zne sorununa
odaklanilmaktadir. Ozne sorununun tartisgtimasinin  ardindan  okurun performansi
degerlendirilmektedir. Post-yapisalcilik acisindan onemli bir yontem olan “yapibozma”
Uzerinde durulduktan sonra ise kitle iletisim araglar1 ve ideoloji iliskisi irdelenmektedir. Cogul
anlamlar ve ¢esitliligin kitle iletisim araglar1 agisindan ne anlama geldigi, iletisimde agik
metinler ve smirliliklar incelemede tartisilan konular arasindadir. Post-yapisalcilik ve kitle
iletisim araclan iliskisini degerlendirmek, araglarin islevlerinin ve alicilarin etkinliklerinin
daha genis bir perspektiften anlasilmasina katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post-Yapisalcilik, Kitle letisim Araglari, ideoloji.

ABSTRACT

Post-structuralism, 20 century is an important approach deeply affecting. Mainly, it
includes the views of French and continental European theorists. In this review, post-
structuralist approach, in terms of the mass media is considered. The center of post-
structuralist approach takes the reader and the reader determines the meaning of the text rather
than the author assumes. Following the discussion of the problem of the subject, the reader's
performance is evaluated. Post-structuralism, which is an important method of
"deconstruction” After explaining the relationship between the mass media and ideology are
discussed. Multiple meanings and implications of diversity in the mass media, text, and
limitations of communication still open examination of the issues discussed. Post-
structuralism, to assess the relationship between mass media tools, from a broader perspective
to understand the functions and activities contribute to the recipients.
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1. Giris

Elestirel bir yaklasim olan post-yapisalcilik, igerdigi farkli gortslerle dilbilim,
antropoloji, psikanaliz ve sosyoloji gibi pek ¢ok alanin gelisimine katkida bulunmustur. Post-
yapisalcilik 20. yiizyili derinden etkileyen 6nemli bir yaklasimdir. Agirlikli olarak Fransiz ve
kita Avrupasi kuramcilarinin goriislerini kapsamaktadir.

Post-yapisalct  kuramcilar, incelemelerinde, okuyucuyu merkeze almakta ve
gercekligin bilgisine ulagilabilmesi noktasinda kesinliklerin olmadig: tizerinde durmaktadirlar.
Yeni bir anlama bi¢imi arastiran post-yapisalcilik, metin ile okuyucunun karsilikli
etkilesimine odaklanmaktadir. Incelemelerde agirlikli olarak metinler {izerine durulmakta ve
sO6z konusu metinlerin okuyucular tarafindan nasil algilandig1 arastirilmaktadir. Metinlerin
anlamlarinin yazar degil de okuyucu tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bu kapsamda,
incelemede, yanit aranacak sorulardan bazilar1 sunlardir: Merkeze yerlestirilen bir okuyucu
metni nasil yorumlamaktadir? Eger post-yapisalcilarin iddia ettigi gibi metnin anlamini yazar
degil de okuyucu belirliyorsa bu belirleme siireci nasil islemektedir? Tim bunlarin kitle
iletisim araglar1 agisindan 6nemi nedir? Yazarm merkezi konumundan edilmesi kitle iletisim
araclarinin ¢ok farkli bir agidan degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Bu incelemede, post-yapisalcilarin “okuyucu” olarak tanimladiklar1 kitlenin salt bir
metnin okuyucusu olarak degerlendirilmedigi ama daha genis bir anlamda kitle iletisim
araglarmin yaydigr mesajlara maruz kalan kesimin timiinii kapsayacak sekilde ele alindigi
belirtilmelidir. Bu anlamda, kitle iletisim araglarini kullanan kisiler bir metinle karsi1 karsiya
olduklart ve metni algilayarak yorumladiklari igin “okuyucu” olarak nitelendirilebilirler.
“Okuyucu” olarak nitelendirilen kesime daha genis bir perspektiften bakma, araglarin
islevlerinin ve alicilarin etkinliklerinin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Incelemenin amac1 alicilar ile araglarin karsilikli etkilesimlerinin gozden gegirilmesi
ve bu yolla alicilarin araglarla kurduklari iletisimin biitlinliyle “pasif” bir iletisim olup
olmadiginin sorgulanmasidir. Ele alinan {irtinlerin edilgen birer tiikketim {irtinii olup olmadigi,
alicilarin performanslarinin tiriinlerin degerlendirilmesindeki etkinlikleri arastirilan konular
arasindadir. Incelemeyle mesajlarin olusturulus ve aktarilis siireclerindeki iiretkenligin benzer
bir sekilde mesajlarin yorumlanmasinda da ortaya koyulup koyulmadiginin tartisilmasi
amaclanmaktadir. Araglardan aktarilan mesajlara maruz kalan alic1 kitlenin mesajlar1 alirken
onlar1 herhangi bir doniisiime tabi tutup tutmadigi, mesajlarin yorumlanmasinda kisi sayisi
kadar yorumun olup olmayacagi, aym kiiltliriin igerisinden gelen kisilerin mesajlar1 benzer
sekilde yorumlama egilimlerinin ne derece olasi oldugu ve egemen ideolojinin araglardan
yaydigr mesajlar vasitasiyla Kitleleri y6nlendirme giiciiniin  simnirliliklar1  incelemede
tartisilmaktadir.

Post-yapisalciligin  merkeze metni alan yaklasimi incelemenin  temel dayanak
noktasini olusturmaktadir. Incelemede mesajlarn géndericiden ciktiktan sonra bagimsizlasip
bagimsizlasmadigi, aliciya gegen mesajin bir doniistim siirecine tabi tutulup tutulmadigi
tartisilmakta ve anlam aktarim siirecinin gonderici ile alict agisindan ifade ettikleri iizerinde
durulmaktadir. Inceleme, post-yapisalci yaklasimim actigi yoldan ilerleyerek kitle iletisim
araclarinda ¢ogul olanaklarin ve cesitliligin gerek gondericiler gerekse de alicilar agisindan
olabilirliligini sorgulamaktadir. Anlam aktariminin egemen ideolojinin ¢izdigi sinirlar
dahilinde gerceklesip gergeklesmedigi, alicilarin etkinlikleri, iletisim siirecinde gondericinin
ve alicinin belirleyiciligi tartisilan konular arasindadir.
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2. Ozne Sorunu

Post-yapisalciligin  kesin, degismez bir tanimini yaparak onu belli bir alanla
siirlandirmak miimkiin degildir; ¢linkii post-yapisalcilik toplumbilimden insanbilimine,
dilbilimden ruhbilimine kadar pek ¢ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diisiince zeminidir.
Bu nedenle post-yapisalcilik disiplinler arasi yeni bir sdylem alani olarak degerlendirilebilir.
Bununla beraber akim igerisinde yer alan kuramcilarin ortak olarak belirttikleri kimi noktalar
saptanabilir. Bu saptamayla birlikte akimin genel hatlar1 da belirmektedir. Bu incelemede,
tanimlamalarin ortak noktalar1 bulunmakta, bu tanimlamalardan hareketle post-yapisalciligin
kitle iletisim araclar lizerine etkileri degerlendirilmektedir.

Post-yapisalciligin -~ kaynagi asil olarak Fransa’daki c¢alismalardir. Kuram
incelemelerinde agirlikli olarak Michel Foucault, Jean Frangois Lyotard, Jacques Derrida,
Jean Baudrillard, Julia Kristeva, Gilles Deleuze, Felix Guattari gibi isimler tartisilmaktadir.
Farkli disiplinlerden gelen ve modernizmin temellerini sorgulayan kuramcilar, yapisalcilik
sonrast donemin yapisini belirlemektedirler. Post-yapisalcilik hemen hemen tim disiplinleri
etkilemis ve pek cok kavram gelistirmistir. Post-yapisalcilikla ilgili yapilan tartismalarin
cogunda postmodernizmin kavramlari da yer almaktadir. Postmodernist disiiniirlerin pek
c¢ogu ayni zamanda post-yapisalct olarak anilmaktadir. Mehmet Sisman postmodernizm
konusunda yapilan tartigmalarla birlikte post-yapisalcilik ve yapibozum kavramlarinin giincel
hale gelmesi arasinda es zamanliligin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ortak kavramlar 1960’11
yillardan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Postmodernizm konusunda yapilan tartismalarin
bir kismi post-yapisalci felsefe iizerinden kurulmus olup dogasi itibariyle epistemolojik
niteliktedir (Sisman, 1996:452-453). Ritzer, eger modernite rasyonalite, amag, sentez,
kararlilik gibi terimlerle iliskilendirilirse postmodernitenin de irrasyonalite, oyun, yapisokiim,
antitez ve kararsizlikla karakterize edilmesi gerektigini soylemektedir (Ritzer, 1988:345). Bu
baglamda post-yapisalcilikla postmodernizmin ortak kavramlar ¢ercevesinde hareket ettikleri
soylenebilir.

Post-yapisalcilik, yapisalcilik sonrasi donemde ortaya ¢ikan ve temelde yapisalciligi
sorunlagtiran bir yaklasim bi¢imidir. Bu nedenle, post-yapisalcilikla yapisalcilik arasindaki
iliskinin de sorgulanmasi gerekmektedir. Yapisalcilik, aydinlanmadan itibaren gelen 6zne
anlayisim1 farkli bir bigimde yorumlamaktadir. Yapisalcilara gore, 6zne sanildigi kadar
merkezi bir konuma sahip degildir. Onemli olan 6zneler degil yapilardir ve 6zne genellikle
yapmin belirlenimi altindadir. Ozne eksenli bir yaklasima muhalefet eden yapisalcilik,
gelistirdigi yaklasim bigimiyle 6znenin belirlenim altinda oldugunu ortaya koymaktadir™.
Yapisalcilikla post-yapisalcilik arasinda stireklilikler olmakla birlikte temel ¢atisma noktasi da
burada belirmektedir. “Ciinkii post-yapisalct gelenek, Nietzscheci yaklagimi hareket noktasi
olarak benimseyip, 6zneye bir olus alan1 agmaya girisir. Biitlin post-yapisalct diisliniirler bu
amagcla belirlenimlerin ve 6zneyi pasif kilan 6ge ve yapilarin disinda kalan, yani sabit anlam
ufkunu acan bir yeni mekan ve iliskilenme bi¢cimi bulmaya veya olusturmaya
girismektedirler” (Saygin, 2010:30). Yapisalcr kuramcilar, ylizeyin altindaki derin yapilara

! Yapinin ancak toplum icinde ortaya ¢iktigini sdyleyen Adnan Onart, yapinin tek tek bireylerin uzlagmasina dayandigini
ama yine de bireyleri astigin1 belirtmektedir. Yapi, tek tek bireylerin olusturamayacagi, degistiremeyecegi, belki ortadan
kaldiramayacagi bir dizgedir. Ornegin dili tek tek bireyler kullanmaktadir ama bir dizge bir anlam iletme diizeni olarak dil,
konugmacilar1 agsmakta; dilin isleyis kurallari toplumsal diizeyde yer almaktadir. “Tek kisi bu kurallar olusturdugu yapiy1
biiyiik ol¢lide etkileyemiyor, birey bu yapiya boyun egiyor yalnizca” (Onart, 1973: 236). O halde yapinin, 6zneler iizerinde
bliytik bir belirleme giiciine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin tek baslarna olusturamadiklari,
degistiremedikleri ve ortadan kaldiramadiklar1 yapi, yapiya dahil olanlari astifi ve onlar1 kendisine boyun egdirdigi i¢in
Oznenin yapi icerisindeki eylemselligi son derece sinirlidir. Bu noktada yapisalciligin dznellik karsit1 bir tutum igerisinde yer
aldigin sdylemek miimkiindiir.
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odaklanmaktadirlar. Bu nedenle 6znelerin de bu derin yapilar tarafindan belirlendigini kabul
etmektedirler. Oysa post-yapisalcilar i¢in yiizeyin altinda boylesine derin yapilar yoktur. Bu
nedenle  post-yapisalcilar  Oznelerin ~ derin  yapilar  tarafindan  belirlendigini
savunmamaktadirlar. Belirleyici bir takim yapilar varsa da 6znelerin bu yapilarin disina ¢ikma
olanaklar1 da vardir.

Post-yapisalcilik  yapisalciligin -~ bilimsel teorilerine, semiyotige, psikanalize,
Marksizme ve diger bliylik anlatilara karsi ¢ikmaktadir. Dile, 6zneye, politikaya ve kiltire
iligskin yeni teoriler gelistirmektedir. Metinler i¢in farkli okuma yontemleri teklif edilmektedir.
Buna gore, metinler, tek bir ideolojik bakis agisindan degil c¢oklu ifadelerle
degerlendirilmelidir (Kellner, 2003). Post-yapisalcilar i¢in 6nemli olan ¢ogul olanaklar ve
cesitliliktir. Ozne icin sinirlanmuis bir yaklasima post-yapisalcilikta rastlanilmamaktadir.
Calismalar1 post-yapisalct kuram igerisinde degerlendirilen Foucault, Derrida, Lyotard,
Kristeva ve Cixous gibi kuramcilarin tiimii 6zne i¢in ¢ogul olanaklar1 arastirmaktadirlar. Bu
yonuyle post-yapisalcilik 6zne i¢in yeni bir yorumlama ve alan sunmaktadir. “Sonug itibariyle
yapisalcilik kesin bir bilme modeli ve bu kesinligin ilkeleri biitiinliigli olarak goriintirken,
postyapisalcilik, daha kaotik bir tarzda O6znenin olus imkani i¢in alternatifler biitliniiniin
olumsalligin1 savunan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar” (Saygin, 2010:31). Yapisalcilikta
yapilar tarafindan belirlenen ve hareket alani oldukga sinirli bir 6zne anlayis1 s6z konusu iken
post-yapisalcilikta 6zneler ¢ogul olanaklar ve ¢esitlilik i¢erisinde konumlandirilirlar.

Madan Sarup post-yapisalcilarin 6zneyi ¢oziistiirmek istediklerini vurgulamaktadir.
Ona gore, post-yapisalcilar simdiye dek insan1 anlamamiza yardimer olmus kimi kavramlari
yapisdkiime almak istemektedirler. Ozne terimi hem bir olusum hem de imledigi kiiltiirel
anlamda 0zgiil, genel anlamda bilingdis1 etkinliklerin bir {iriinli olarak insan ger¢ekliginin
kavranilmasma yardimci olmaktadir. Ote yandan, Sarup, yapisalcilik ile post-yapisalcilig
karsilagtirirtken hem yapisalcilarin hem de post-yapisalcilarin  ftarihselligin - elestirisi’ni
yaptiklarini belirtmektedir. iki akim da tarihin igerisinde bir bastan 6biir basa belli bir driintii
bulunduguna yonelik goriise sicak bakmamaktadir. Ancak anlamin elestirisi noktasinda
farkliliklar bulunmaktadir.

Saussure’iin gosteren [signifier] ile gosterilen [signified] arasinda ¢izdigi ayrim
ammsanacaktir. Bu anlamda “elma” sézciigiiniin uyandwrdigi imge [image]
gosteren, elma kavrami da gésterilendir. Gosteren ile gdsterilen arasindaki
yapisal iligki dilsel bir gosterge [sign] olusturur, dil ise bu gostergelerden
meydana gelir. Dilsel gostergenin hi¢cbir yasasi yoktur; bu durum dilsel
gostergenin bir seyi, belli bir zorunluluk yoluyla degil uzlasimla, ortak kullanim
voluyla temsil ettigi anlamina gelir. Ayrica Saussure her gosterenin anlamsal
degerinin, yalniz ama yalniz dilin yapist igindeki konumuna bagh olarak
kazandigint da ozellikle vurgulamigtir. [ ...] Kabaca soylenirse, post-yapisalcilikta
genellikle gésterilenin énemi azaltilarak gisteren basat kilimr. Onermeler ile
gerceklik arasinda kesinlikle birebir karsilik [correspondence] iliskisi olmadig
anlamina gelir bu (Sarup, 2010: 13).

Ozelde Saussure’iin genelde ise yapisalcilarin gosterilene atfettikleri deger, post-
yapisalcilikta azalmaktadir. Post-yapisalcilar gostereni basat kilmaktadirlar.

3. Okurun Performansi

Post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini bagli basina bir {iretkenlik
olarak gormektedir. Post-yapisalcilikta dnemli olan okurun performansidir. Ele alinan {iriin
edilgen bir tiketim Griini degildir. “Post-yapisalcilar klasik Descartes¢r boliinmez 6zne
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anlayigina yonelik de elestirilerde bulunmuslardir -bu anlayisa gore, 6zne/yazar, bilinci agiga
cikardig1 gibi anlam ile dogrulugun da yetkesi konumundadir. Insan 6znesinin birlesik
[unified] bir biling tasimadigi, dil yoluyla yapilandigi savunulmaktadir burada” (Sarup,
2010:14). Post-yapisalcilikla birlikte 6zne ile dogruluk kavramlarinin elestirisi yapilmaktadir.

Post-yapisalc1 yaklasim, merkeze metni almaktadir. Bu anlamda post-yapisalciligin
0zne-merkezli anlayis1 reddettigi sdylenebilir. Post-yapisalct goriis metnin anlamini yazarin
degil de okuyucunun belirledigini ifade etmektedir. Birden ¢ok okuyucunun oldugu yerde
metnin de birden ¢ok anlami vardir. Edibe So6zen, post-yapisalcilikta yazarin artik
modernitede oldugu gibi otoritenin kaynagi olmadigini vurgulamaktadir. “Yapisalcilik yazari
oldiirmiustiir. Post-yapisalcilik ise, bu dldiirme faaliyetini genisletmis, yazari oldiirerek metni
ve okuyucuyu On plana ¢ikarmistir. Post-yapisalci anlayista metni olusturan yazar degil,
okuyuculardir” (Sozen, 1999:55). Okuyucu metne dair sorularin1 ve metinle olan iligkisini
okuma faaliyeti boyunca strdirmektedir.

Merkeze metnin alinmasit ve metni olusturanin yazar degil de okuyucu olarak
gorulmesi post-yapisalciligi yapisalciliktan kesin olarak ayirmaktadir.  Yapisalcilikta
belirleyicinin yapilar olarak goriilmesi metni okuyana hareket imkani saglamamakta ya da
geriye ¢ok sinirli bir alan birakmaktadir. Oysa post-yapisalciligin belirttigi tizere merkezde
metnin ve okuyucunun olmasi metni okuyana belli bir 6zgiirlik alan1 sunmaktadir. Yazarin
otoritenin kaynagi olarak goriilmemesi de post-yapisalciligin isaret ettigi dnemli noktalardan
bir digeridir. Yapisalcilik merkeze yapiy1 koyarken yazari1 6ldiirmektedir. Post-yapisalcilikta
ise metnin ve okuyucunun On plana ¢ikmasiyla birlikte bu Oldiirme faaliyetinin
genisletilmesine tanik olunmaktadir. Metni olusturan yazar degil de okuyucular oldugu i¢in
okuyucu sayist kadar anlam iiretmek miimkiin hale gelmektedir. Ayn1 metni okuyan bir
kisiyle, diger bagka bir kisinin metni tipatip ayni sekilde algilamasi beklenemez. Bu nedenle
metnin birden ¢ok anlami vardir. Cogul anlamlar ve ¢esitlilik burada tekrar belirmektedir.
Cogul anlamlar ve g¢esitlilik post-yapisalciligin sinirlarinin  anlagilmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Birden fazla okuyucunun oldugu yerde birden fazla yorum vardir ve birden fazla
yorumun oldugu yerde birden fazla anlam vardir. Cogul anlamlardan ve ¢esitlilikten kasit
budur. Metin her okunusunda okuyucu ¢cogullugundan 6tiirii farkli anlamlar kazanmaktadir.

Post-yapisalct kuramcilar agisindan bir metin yazarinin amaci okuyucu igin ikincil
Oneme sahiptir. Post-yapisalcilar metinlerin tek bir amacinin olduguna da katilmamaktadirlar.
Bagka bir deyisle, metinlerin anlamlari tekil degildir. Metni ele alan her okuyucu metinle ilgili
olarak bireysel bir anlamin ardindan gitmektedir. Post-yapisalcilikta anlam okuyucu
tarafindan insa edilmektedir. Okuyucunun metin ile olan iliskisi merkezi bir 6neme sahiptir.
Post-yapisalcilar i¢in metin her okumada yeniden tretilmektedir.

Jonathan Murdock post-yapisalci analizde anlamin ve eylemin genis bir iliskiler agi
baglaminda olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Post-yapisalcilikta sistemler kapali degil agik
kabul edilmektedir. Anlamlar ve eylemler de yapilarin basit birer gostergesi degildir. Sistemin
icerisinde kurulan iliskiler énemlidir. Ciinkii anlamlar ve eylemler, bu iliskiler sayesinde,
kompleks ve beklenmedik vyollarla gelisebilmektedir. Yeni yorumlar ve tanimlamalar
oldugunda degisim de mimkiin hale gelmektedir. (Murdock, 2006:9-10). Bu baglamda
okurun performansinin gelisime acik ve degisebilir oldugu belirtilmelidir. Sistemin agik
olmasi, genis iliskiler aginin hareketliligi, karsilikli etkilesim yeni yorumlari ve tanimlamalari
olanakli kilmaktadir. Metinlerin her okundugunda yeni bir anlam kazanmasi bu anlamda
anlagilabilirdir. Gelisime acik, aktif bir sistem farkli okurlar ve farkli okumalar i¢in uygun
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zemini hazirlamaktadir. Tekil anlamlarla sinirlanamayan metinler gerek olusturulus gerekse
de okunus siireglerinde yeni yorumlara ve tanimlamalara yol agabilmektedir.

Meliha Demet Ulusoy, post-yapisalcilarin temel 6nermelerini ozetlerken ilk olarak,
post-yapisalcilarin, yapilarin yanlis yoruma ve Onyargilara maruz kaldigim1 savunduklarini
aktarmaktadir. Dolayisiyla bir nesneyi anlamak i¢in hem nesnenin kendisi hem de bu nesneyi
iireten bilgi sistemleri bir arada incelenmelidir. Bu baglamda post-yapisalcilik, bilginin nasil
iiretildigini temel arastirma sorunsal1 olarak kabul etmektedir. Post-yapisalcilik, yapisalciligin
aksine tarihseldir. Kiiltiirel kavramlarin zaman icerisinde nasil degistigine odaklanarak ayni
kavramlarin simdi ne anlama geldigini bulmaya ¢alismaktadir. Post-yapisalcilar benligin ayri,
tekil ve tutarli bir birlik oldugu goriisiine katilmamaktadirlar. Aksine birey birbiriyle ¢atisan
bilgi hiikiimleri arasindaki gerilime sahiptir. Dolayisiyla bireyin benlik algis1 onun nesnelerin
anlamlarin1 yorumlamasinda kritik bir rol oynamaktadir. Her ne kadar farkli diisiliniirlerin
benlik hakkindaki goriisleri farklilagsa da post-yapisalcilar benligin sdylemlerle insa edildigi
gorligiinii  siklikla paylagsmaktadirlar. Hiyerarsi icinde baskin olanin temel niteligi
reddedilmektedir. Post-yapisalcilarin daha ziyade amaglari, bu iliskileri analiz ederken baskin
olanla itaat eden arasindaki bagimliligi aciga c¢ikarmaktir. Bu iligkileri anlamanin tek yolu
tekil anlamlar illizyonunu dreten bilgi sistemlerini ve kabullerini yerinden ¢ikarmaktir
(Ulusoy, 2011:121-122). 1960’lar Fransa’sinda ortaya ¢ikan ve hizla genis bir alana yayilan
post-yapisalciligin temel Onermeleri anlamin sdylemlerle insa edildigini géstermektedir.
Soylemlerle insa edilen anlamlarin olusturulus bigimleri ise “yapibozma” yontemleri ile agiga
cikarilmaktadir.

4. Yaplbozma2

Tuncay Saygin’a gore, post-yapisalcilik, tiim belirleyicilik sekillerinin bir reddidir.
S6z konusu red gerceklesirken post-yapisalcilarin kullandigi yontem ise yapisal analiz degil
degisik yapibozma® yontemleridir.

Yapisalcilik bir yeni analiz bicimi olarak kendini ortaya koyarken genel anlamda
bir tiir mutlakiyete ulasabilme imkdanini ele alir. Bu nedenle sonug itibariyle
yapisalcilik, modern bilimsel yaklagim tarzimin somut bir yansimasit olarak da
degerlendirilebilir. Postyapisalcilik ise biitiin belirleyicilik sekillerinin bir reddi
olup ya ¢cogul olanaklar: ve c¢esitlilikleri ya da sonsuz olusa sahip bir 6zne i¢in
stmirlanmamis bir yaklasim bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Foucault, Derrida,
Lyotard’in yami swra postyapisalcilikla cesitli yakinlasmalar gosteren feminist
kuramcilar da —Cixous, Irigaray ve Kristeva gibi- eril (ve hakim) soylemin disina
¢tkma olanaklarini ararlar. Yapisalcilik ve postyapisalciligin Bati felsefesi
gelenegiyle miinasebeti de bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Yapisalcilik daha ¢ok, bu
gelenegin yontemsel krizini agma ¢abasindadir, oysa postyapisalcilik, Nietzscheci
tarzda biitiin Bati felsefesi gelenegiyle hesaplasan bir felsefe yapmaya girisir ve
Derrida’min ifadesiyle hicbir sey séylememe viskini alarak felsefi diisiince
iiretmeye cabalar* (Saygin, 2010: 30-31).

2 “Deconstruction” terimi bazi kaynaklarda “yapisokiim” bazi kaynaklarda ise “yapibozum” olarak ¢evrilmektedir. Bu
inceleme kapsaminda “yapisokiim” ve “yapibozum” sdzciikleri birbirinin yerine geger nitelikte kullanilmaktadir.

® Burada “sokiime alma” terimiyle neyin kastedildigi agiklanmalidir. Herhangi bir terimin sokiime alinmasi, 6nce bir
sOzciiglin yazilmasi sonra ayni szciigiin iizerinin ¢izilmesi ve ardindan da hem sézciiglin hem de sodzciiglin istii ¢izilmis
halinin baskiya verilmesi demektir. “Sozciik eksik, daha dogrusu yetersiz oldugundan, ama buna kargin sézciigiin okunabilir
kalmasi da zorunlu oldugundan {stii ¢izilir” (Sarup, 2010: 54). Bu islem sayesinde sozctigiin hem istii ¢izilmis hali hem de
sozciigiin kendisi metin i¢inde bulunmaktadir. Buradan sdzciigiin tek basina yetersiz, ama onsuz yapilamayacag: i¢in de
zorunlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Metinde istii ¢izili olarak bulunmaya devam eden terimin anlami kisi i¢in net
degildir. Ustiinii gizmek net olmama durumunun bir temsilidir.

4 Post-yapisalcilik bu yonilyle postmodernizmle birlikte gliniimiiz Bati1 diistincesini derinden etkilemektedir. Bu felsefi gaba
post-yapisalcilara gére yeni bir dzne igin baslangigtir. “Ancak post-yapisalciligin 6znenin olusumu i¢in hazirladig: teorik
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Post-yapisalciligin biitiin belirleyicilik sekillerini reddetmesi ve ¢ogul olanaklar ile
cesitlilige odaklanmasi onu yapisale1 disliniis bi¢ciminden biitiinliyle ayirmaktadir.
Yapisalcilikta s6z konusu derin yapilarin disina ¢ikmak miimkiin degilken ve 6znenin
eylemselligi igin son derece sinirli bir alan mevcutken post-yapisalcilikta gesitliliklere yapilan
bir vurgu s6z konusudur. Cixous, Irigaray ve Kristeva gibi bazi feminist kuramcilarin eril
dilin disina ¢ikmaya c¢alisirken post-yapisalciliga yaklagsmalari da bu anlamda anlasilabilirdir.
Hakim olanin disina ¢ikabilmek i¢in 6zne icin bir ¢ogullugun olmasi kaginilmazdir. Tek bir
yapinin, iktidarin oldugu ve 6znelerin hareket alanlarinin ya tamamen yok edildigi ya da
biiyiik oranda simirlandigi bir ortamda hakim olanin disinda kalmak miimkiin degildir. Ancak
cogul olanaklardan ve cesitlilikten bahsedildiginde 6znelerin daha genis bir alanda hareket
edebilecekleri de belirtilmelidir. Post-yapisalcilarin 6znelere sagladigi hareket ortami biiyiik
oranda dil konusuna baglamsal yaklagsmalardan kaynaklanir. Gary P. ve Maries L. Radford,
yapisalciligin dil sisteminin nesnel ve bilimsel bir tavirla tanimlanabilecegini one siirdiigiinii
oysa post-yapisalciligin boylesi tanimlamalara daima baglamsal yaklastigini belirtmektedirler.
Yazarlara gore, post-yapisalcilikta sonuglar kirilgan ve yikima agiktir (Radford ve Radford,
2005:61). Bu kirilganlig1 ve yikimi saglayan ise yapisokiimdiir.

Madan Sarup, post-yapisalcilikta belirgin olanin yapisokiim olduguna dikkat
cekmektedir. Foucault gibi post-yapisalcilarin simdiye dek insanin anlagilmasina yardimci
olmus kimi kavramlar1 yapisokiime almak istediklerini belirten Sarup, “6zne” teriminin hem
bir olusum hem de imledigi kiiltiirel anlamda 6zgiil, genel anlamda da bilingdis1 etkiliklerin
bir iiriinii olarak insan gerceginin kavranmasina yardimci oldugunu aktarmaktadir. Ozne
kategorisi, bilingle es anlamli konumdaki benlik (self) kavramini yersiz kilarak merkezi
konumundan etmektedir (Sarup, 2010:12). Tim bu slrecte post-yapisalcr diisiiniirlere eslik
edecek olan yontem yapisokiimdiir. Post-yapisalcilar bugiine kadar insani anlamak icin
kullanilan kimi kavramlar1 yapisokiim araciligiyla yeniden ele almakta ve insan gercekliginin
boylece anlasilabilecegini belirtmektedirler. insan gercekligini kavramada ve bu yolla 6zne
kategorisinin degerlendirilmesinde artik yapisokiim kullanilmaktadir.

Tuncay Saygin, ¢agdas diislincenin biitlin sorunlari, sorulari, yanitlari ve dolayisiyla da
tim yaklagimlarinin dogrudan veya dolayli bir sekilde Aydinlanma donemine gonderimde
bulundugunu sdylemektedir. Aydinlanma doneminde, Aydinlanma diisiincesini dnceleyen
Montaigne, Descartes, Bacon ve Montesquie’nun ortak c¢abasi olan insan merkezli evren
anlayisi, tanr1 merkezli evren anlayisinin yerine gegirilmektedir. Buna bagli olarak
Aydilanma sonrasi diislince tarihinin en 6nemli problemi 6zne problemidir. Bu problem,
yeni bir 6zne arayisi ve diializm dolayisiyla Kartezyen felsefeden itibaren baslamakta ve
giiniimiize kadar uzanan 6zne problemlerinin 6nemli bir kismina da kaynaklik etmektedir.
Aydinlanmanin ¢ok 6nemli dayanak noktalarini inga ettigi yeni evren tasariminda insanin
merkezde olusu ve evrenin fizikalist bir sekilde aciklanmasi insanin da bilimsel
tanimlanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla akil vurgusuyla yapilan insana iliskin bu yeni
tanimlama/ agiklama girisimlerinin bir yonii yerlesik 6znenin elestirisini, diger yonii ise yeni
bir 6zne tasarimini igermektedir (Saygin, 2010: 8). Post-yapisalc diisiiniirler, s6z konusu 6zne
sorununu ele alirken yapisokiim yontemlerini kullanmakta ve bdylece yeni bir 6zne tanimi
gelistirmektedirler. Derrida, Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi post-yapisalcr diisiiniirlerin
caligmalarin1 yapisokiim yontemiyle birlikte ele almak ve degerlendirmek gerekmektedir.

olanaklarin veya yaklasim bigimlerinin ne denli olanakli oldugu ve bu yaklagimin realiteyi ne denli g6z ettigi bir muammadir.
Yapisalciligin bu anlamda realiteyi daha ¢ok goz ettigi diisiiniilebilir ancak bu yapisalciligin somut iliskiler agin1 merkeze
aldigr anlamini tasimaz. Yapisalcihigin realiteyi ele alis sekli, varsaydigi derinlikli yapiyr goriiniirde olanla birlikte
islemektedir. Postyapisalciligin ise daha c¢ok olmasi arzulanana iliskin sadece bazi temel ilkeler sunmaya ¢alistifi
sOylenebilir” (Saygin, 2010: 31).
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Post-yapisalcilarin  ele aldigt  6zne sorunu “biitiinlik” kavramiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Post-yapisalcilar biitiinliik kavramina karsidirlar. Biitiinliik yerine
parcalilik iizerine yogunlasmaktadirlar. Post-yapisalcilara gore her sey parcalardan
olusmaktadir. Madan Sarup post-yapisalcililarin parcaliligi/boliik por¢iikliigii  yiiceltip
birligi/birérnekligi  tanimamalarinin ~ derecesinin  yonelmis  olduklar1  gdrececilikle
Olciilebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore, post-yapisalcilar yerel ile olumsal olanin
iizerinde durmaktadirlar. Koprii gorevi goren biitlin  kuramlara karst diismanlik
beslemektedirler. Bu egilim Derrida ve Foucault gibi diisiiniirlerle birlikte gii¢lii bir kavramsal
gorececilige yol agmaktadir (Sarup, 2010: 259). Post-yapisalcilarin biitiinliik kavramina karsi
olmalar1 ve biitiinliikk yerine parcalilik iizerine yogunlagmalar1 kitle iletisim araglarinin
islevlerinin anlasilmasi agisindan da onem tasimaktadir. Asagida post-yapisalci yaklagim
acisindan kitle iletisim araclarinin nasil degerlendirilebilecegi iizerinde daha detayli olarak
durulmaktadir.

5. Kitle Iletisim Araclar1 ve ideoloji

Gliniimiizde kitle iletisim araclarinin kitleleri nasil yonlendirdigi 6nemli bir tartigma
konusudur. Kitle iletisim araglarinin kitleleri yonlendirme giicii pek cok alanda ele alinmakta,
bu giiclin kaynaklar1 ve etkileri iizerine degerlendirmelerde bulunulmaktadir. S6z konusu
giiclerin bazen iktidara gelmek, bazen iktidarda bulunanlar1 yipratmak, bazen ise bir ideolojiyi
yaymak i¢in kullanildig1 6ne stiriilmektedir. Toplumsal yasamin aktif bir parcasi olan kitle
iletisim araglarinin politik, ekonomik ve kultirel guindemi belirledikleri ve bununla beraber
giinliik yagamin araglar tarafindan bi¢imlendirildigi siklikla sdylenmektedir. Toplumlarin
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve benzeri alanlardaki gelismeleri, kitle iletisim araglari
aracilifiyla giindeme getirilmektedir. Bu anlamda kitle iletisim araglarinin giindemi belirleyen
bir yapilar1 oldugu sdylenebilir.

Kitle iletisim araglarinin ideolojilerin yayilmasinda iistlendikleri aktif rol ve toplumu
yonlendirmedeki basarilar1 kimi kesimlerce tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Kitle
iletisim araglarinin yeni imajlar yarattig1 ve yarattigi bu imajlar araciligiyla belli ideolojileri
genis kesimlere yaydigi biylk oranda kabul gérmektedir. Post-yapisalci gelenek 6zneye bir
olus alan1 agmaya c¢alisirken biitiiniiyle belirlenim altinda olan bir 6zne fikrini reddetmektedir.
Bu reddedis g6z 6niinde bulunduruldugunda kitle iletisim araglarinin 6zne iizerinde nasil bir
etkisinin oldugunun tartigilmasi gerekmektedir.

Eger yapisalcilarin iddia ettigi gibi 6znenin biitiiniiyle belirlenim altinda oldugu kabul
edilirse kitle iletisim araclarinin da bu belirlenimin gergeklesmesini saglayan araclardan biri
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Oysa post-yapisalcilarin agtigi yoldan ilerlenirse
Oznenin butlnlyle pasif bir konumda olmadigi iddia edilebilir. Kitle iletisim araglarinin
ozneler iizerinde kimi etkilerinin oldugu agiktir. Ancak bu etki 6zneyi biitiiniiyle pasif kilan,
ona higbir 6zgiirliik alan1 birakmayan bir etki degildir. Post-yapisalci diisiintirlerin iddia ettigi
gibi 6zneyi pasif kilan 6ge ve yapilarin disinda kalan, sabit anlam ufkunu acan bir yeni
mekén-iliski bi¢cimi bulmak ve olusturmak miimkiindir. Kitle iletisim araglarinin yaydigi
mesajlar karsisinda 6znelerin belli bir tartisma alanlar1 mevcuttur; ¢ilinkii araglar her ne mesaji
aktarirsa aktarsin bu mesajlarin alic1 tarafindan nasil algilanacagi kesin olarak belli degildir.
Mesajin alicisi, gondericinin ilettigi mesaji yorumlama, degerlendirme ve elestirme giiciine
her zaman sahiptir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla dolasima sokulan bir mesajin alici
tarafindan kabul gérme veya reddolma oOzgiirliigii mevcuttur. Bu mevcudiyet sayesinde
Oznelerin biitiiniiyle belirlenim altinda olmadiklar1 sdylenebilir.
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Yapisalcr kurameilar yiizeyin altindaki derin yapilara odaklanmaktadirlar. Dolayisiyla
Oznelerin de bu derin yapilar tarafindan belirlendiklerini kabul etmektedirler. Post-yapisalcilar
icin ise yiizeyin altinda bdylesine derin yapilar yoktur. Bu bakis agisindan hareket edilirse
kitle iletisim araclarinin da ylizeyin altindaki derin yapilarin islerlik kazanmasini saglayan
araglar olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglari 6znelerin
biitliniiyle belirlenim altina alinmasina katkida bulunan araglar degildir. Ancak sdylenenler,
araclarin ozneler lizerinde higbir giiciiniin, iktidarinin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Gilndmizde insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelen kitle iletisim araglar1 kuskusuz
ozneleri etkileme ve yonlendirme giicline sahiptir. Tartisilmas1 gereken konu bu etkileme ve
yonlendirme giictiniin sinirlaridir. Bu sinir1 anlamak igin ise post-yapisalcilarin goriislerine
basvurma zorunlulugu vardir. Kitle iletisim araglart belirleyici olmakla birlikte post-
yapisalcilarin iddia ettigi lizere bu yapilarin disina ¢ikma olanagi da mevcuttur. Cilnki
mesajin yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve elestirilmesi siirecinde aliciya tanman belli bir
alan mevcuttur.

Kitle iletisim araglar1 ve alicilarin  bu araglar karsisindaki  tutumlari
degerlendirildiginde siirecin demokrasi agisindan nasil isledigine de deginmek gerekmektedir;
GUNKU post-yapisalcilarin {izerinde 1srarla durduklart ¢ogul olanaklar ve gesitlilik ortamini
demokratik ortamdan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Stileyman Karacor demokrasinin
temelinde bireyler arasi etkilesimin yer aldigini belirtirken bu etkilesim siirecinin olumlu
olmasinin katilimin yayginlagmasi ve sistematiklesmesi ile miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Bir toplumda, bireyler birbirlerinin ve karsitlarinin goriisiine ve diisiincelerine saygi
gosterdikleri Olcude o toplumda demokrasi olgusu gelismektedir. Bireylerin birbirlerine saygi
gosterebilmelerinin yolu ise birbirlerini anlamaktan ve siyasal sisteme katilim gostermekten
gecmektedir. Vatandaglarin siyasete ve siyasal kararlarin alinmasi siirecine katilmalar1 da
genellikle iletisim araglari ile gergeklesmektedir. Bu siirecte medya vatandaslarin goriislerine
ve diislincelerine yer veren bir organ olarak onemli bir islev Ustlenmektedir (Karagor,
2009:130). Katilim siireci kuskusuz sadece siyasal katilim ile sinirli degildir. Katilim, bunun
yaninda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kimi konularin tartisilmasi agisindan da 6nemlidir.
Kitle iletisim araglar1 s6z konusu katilim silirecini miimkiin kilan araglardir. Bu durumun
sinirlt da olsa bir gogul olanaklilik ve ¢esitlilik durumu oldugunu 6ne stirmek mimkuindr.

Post-yapisalcilik 6zne i¢in smirlanmis bir yaklagimi benimsemezken, okuyucu
acisindan da hatlart son derece belirli, keskin bir anlam ve yorumlama alani
diistiniilememektedir. Post-yapisalcilik 6zne i¢in yeni bir yorumlama ve alan sunarken, soz
konusu yeni yorumlama ve alan kitle iletisim araglar1 tarafindan gonderilen mesajin alicist
icin de gecerlidir. Oznenin olus imkan1 igin alternatifler biitiinii her zaman mevcuttur. Mesajin
alicis1 mesaj1 farkli sekillerde algilayabilir ve degerlendirebilir.

Post-yapisalcilikta okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimi basli basina bir
iretkenliktir. Eger 6nemli olan okurun performansi ise ve ele alinan iirlin edilgen bir tiiketim
tirlinii degilse bu durumda kitle iletisim araclarinin da basit mesajlar aktaran yapilar olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Kitle iletisim araclarinin bir mesaj1 istedigi gibi yaydigi ve
mesajin alicisimin da kitle iletisim araglarinin yaymak istedigi mesaji hicbir degisime
ugratmaksizin dosdogru algiladigi post-yapisalci diisiince agisindan kabul edilebilir bir anlayis
degildir. Ciinkii okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimi gérmezden gelinemez. Kitle iletisim
araclarindan gelen bir mesaj1 ele alan okuyucu/dinleyici/izleyici onu doniistiirmektedir. Kendi
alg1 cercevesine gdre mesaji yeniden diizenleyen alicinin bu edimi tretkendir. Uretkendir;
cunkl mesaj aliciya ulastiktan sonra yeniden anlam kazanmaktadir. Edilgen bir tiikketim tirtinii
olmayan ama alictyla birlikte yeniden degisen ve gelisen bir mesaj, yazarinin elinden
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cikmaktadir artik. Bundan sonraki siirecte metin iizerinde hakim olacak olan yazar degil
okuyucudur.

Bununla beraber kitle iletisim araglar1 hi¢cbir mesaj kaygisi giitmeyen araclar degildir.
Oya Tokgodz medya sirketlerinin devleserek, global iletisim sektorii igine entegre olurken,
diinya dilizeyinde dagitimi yapilan ticari medya firiinlerini de tekellerinde tuttuklarinm
sOylemektedir. Oya Tokgdz bu sirketlerin, ekonomi ve ona iliskin yonetim kararlariyla
kendileri kadar pazarin diger birimlerini ve iilkelerini de etkilediklerini vurgulamaktadir.
Aslinda bu sirketler, yapilart geregi ¢okuluslu veya ulusasirt sirketlerdir (Tokgoz, 2003: 35).
Bu kosullarda devlesen medya sirketlerinin higbir mesaj kaygisi duymadigi 6ne siriilemez.
Diinya diizeyinde dagitim1 yapilan ticari medya iirlinlerinin gondericileri en azindan karlarini
maksimize etmeyi bir hedef olarak belirlemektedir. Karin maksimizasyonu séz konusu
oldugunda ise mesajlarin igeriginin ¢ok saf kalacagini beklemek dogru degildir. Gerek
ekonomi gerekse de ona iliskin yonetim kararlartyla hem kendisini hem de pazarin diger
birimlerini etkileyen medyay1 olusturan ¢okuluslu veya ulusasirt sirketlerin kitleler lizerinde
belli birer etkilerinin oldugunu agiktir.

Kitle iletisim araglar1 ve ideoloji iliskisi ele alinirken deginilmesi gereken dnemli bir
nokta da zenginlik ve dogruluk arasindaki iligkidir. Post-yapisalc1 kuramcilardan Lyotard, en
onemli elestirilerinden birisini bilginin ticarilesmesi hususunda yapmaktadir. Ona gore
teknoloji dogrulukla, adaletle ya da giizellikle ilgilenen bir oyun degildir. Teknik araglar bir
prensip izlemektedir ve bu prensip araglarin en iyi performansi gostermelerine iligkindir.
Onlarin amaci ¢iktiyr maksimize etme ve girdiyi minimize etmedir. Teknoloji salt verimlilikle
ilgilenmektedir. Teknik bir hareket daha iyi ¢alistig1 ve/veya digerlerine oranla daha az enerji
harcadiginda iyidir. Lyotard’a gore bilimsel dil oyunu giinlimiizde zenginlerin oyununa
doniismektedir. En zengin olan en hakli olma sansina sahiptir. Zenginlik, verimlilik ve
dogruluk arasindaki denklem bdylece kurulmaktadir (Lyotard, 1984:44-45). Lyotard’in
yaklagimi, karin maksimize edilmesine yonelik elestirel bir tavirdir. Teknolojinin ve buna
bagli olarak bilimsel dil oyununun giiniimiizde zenginlerin oyununa doniismesi ve en zengin
olanin en hakli konumunda olmasi teknolojiyle beraber bilimi de kugkulu hale getirmektedir.
Boyle bir ortamda teknolojinin ve bilginin genis kitlelerin yararina islerlik kazanmasi
beklenememektedir. Bilgi satilmak icin {iiretilmektedir. Bilimin amact ise dogruluk degil
verimliliktir.

Bilginin satilmak i¢in iiretilmesi ve bilimin amacimin dogruluk degil de verimlilik
olmas1 kitle iletisim araglarindan yayillan mesajlarin ideolojik olarak sorgulanmasini
gerektirmektedir. Dev medya sirketlerinin satilmasi planlanan bilgileri alicilarina ulastirirken
hangi ¢ikar gruplariyla iligki icerisinde oldugu arastirilmalidir. S6z konusu aragtirmanin
gozden kagirilmasi veya yok sayilmasi durumunda igerisinde bulunulan iligkiler ag1 tiim
boyutlariyla degerlendirilemeyecektir.

Stuart Hall ise Althusser’in ideoloji kavramsallagtirmasini yorumlarken teknik olarak
yeterli ama isyankar bir is¢i sinifinin sermaye ig¢in is¢i smifi giicii olamayacaginin altini
cizmektedir. Bu yiizden, daha 6nemli bir gorev, isci sinifin1 disipline etmek, onlar1 iiretim igin
istekli hale getirmek ve sisteme tabi kilmaktir. Sonug¢ olarak, ideolojinin c¢esitli aygitlar
vasitasiyla yaptig1 sey, iretimin sosyal iliskilerini yeniden iretmektir (Hall, 1985:98).
Ideolojik aygitlar 6znelerin kosullara “dzgiirce” boyun egmesini saglamaktadir. Oyleyse kitle
iletisim araglar1 6zneler disipline edilirken, tiretim icin istekli hale getirilirken, sisteme tabi
kilimirken nasil bir rol iistlenmektedir ve Oznelerin boyun egdirilmesi silirecine katkida
bulunmakta midir? Araglar yapilara tabi olan ve onlarin basit birer eklentisi haline doniisen

56
Yil:3 Say1:5-6



Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalari Dergisi

araclar midir yoksa alicilarin igerisinde 6zgiirce hareket ettikleri araglar midir? Bu inceleme
kapsaminda yapilarin 6nemli 6lgiide bir belirleyiciliginin oldugu ama bu belirleyiciligin
katiksiz, hi¢ degistirilemeyen ve karst koyulamayan bir belirleyicilik olmadigi iddia
edilmektedir. Post-yapisalcilik mesajin alicisina belli bir 6zgiirlikk alan1 tanimaktadir. Ancak
bu 6zgiirliik alani sinirlar1 son derece belirsiz olan bir 6zgiirliik alan1 degildir. Kitle iletisim
araclarinin yaymaya calistigi mesajlarin alic1 tarafindan algilanirken degisime ugramasi
ka¢inilmazdir. Bununla beraber bir mesajin defalarca farkli araglarla tekrar edilmesi o mesajin
kabul edilebilirlik oranim1 da arttirmaktadir. Kitle iletisim araglariyla aktarilan mesajlarin
alicilar tarafindan onaylanmamasi durumunda alicilarin kendi biligsel cergevesi devreye
girmekte ve onlari diisiinmeye sevk etmektedir.

6. Araclar ve Cogul Anlamlar

Post-yapisalci yaklasim merkeze metni alirken ve metnin anlamini yazarin degil de
okuyucunun belirledigini belirtirken birden ¢cok okuyucunun oldugu yerde metnin de birden
cok anlamimin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasim bi¢imi igerisinde biiyiik oranda
dogruluk pay1 bulundurmakla beraber belli 6l¢iide sinirlandirilmasi gereken bir yaklasimdir.
Ciinkli metnin anlamin1 yazarin degil de okuyucunun belirledigini sdylemek yazarin yok
sayllmasina neden olmaktadir. Oysa yazarin da kaleme aldig1 metinle aktarmak istedikleri
vardir ve bu aktarilmak istenenlerin higbir kosulda okuyucuya ulasmadigi ya da onu
etkilemedigi One stirlilememektedir. Metnin anlami yazar ve okuyucu tarafindan birlikte
olusturulmaktadir. Okuyucu her ne kadar kendi diinya goriisiine uygun olmayan bir mesaji
reddedecekse de aktarilan mesajin okuyucu tarafindan okunur olmasi bile 6nem tagimaktadir.
Ciinkli yogun mesaj iletiminin arasinda kalan bir okuyucu belli bir siire sonra iletilmek
istenilen mesaj1 kaniksayabilir hale gelebilmektedir. Birden ¢ok okuyucunun oldugu yerde
metnin de birden ¢ok anlaminin oldugu dogrudur. Ne var ki okuma faaliyeti sanildig1 kadar
Ozgiirlestirici bir eylem olmayabilir. Kitle iletisim araclari kimi zaman benzer mesajlar1 farkl
kanallardan stirekli olarak iletmektedir. Bu durumda ise benzer mesajlarin etkisi altinda kalan
bir alicinin ayni diisiinme tarzina yakinlagabilecegi One siirtilebilir. Metne dair sorular ve
metinle olan iligki okuma faaliyeti boyunca siirmektedir. Bir metni baska bir metnin izlemesi
ve metinlerin birbirleriyle dayanigsma igerisinde olusturulmasi okuma siirecindeki 6zgiirlesimi
kendiliginden sinirlandiran bir yap1 olarak belirmektedir.

Ote yandan metinlerin yazarlarmin da aslinda ¢ok &6zgiir olmadiklar1 sdylenerek
metinlerin i¢eriklerinin olusturulmasinda ve yayilmasinda ideolojik bir islev aranabilir. Belsey
ve Chadwick basindaki editoryal giicin mesrulugunu nereden aldigini sormaktadirlar.

Piyasada bulunan basin itiriinleri baski halindeki ozel miilklerdir. Editoriin de
tipki topraktaki ozel miilkiin igletmecisi gibi miilke girmeye izin verme ya da
vermeme gibi haklart vardwr. Ancak, miilk sahibi olmayanlarin o6zgiirliigiine
yonelik bir fkisitlamayr da icerdiginden, miilkiyet haklari, ifade araglarina
ulagmaya karar veren giiciin mesrulugu konusunda zayif bir temel olusturur.
Editoryal giiclerin belli bir kisitlama yapmalart anlasilir olsa da, belli i¢
standartlart karsilayamayan eserlerin sahiplerinin akademik dergilerin disinda
birakilmasindan farkl olarak burada, miilk sahibi olmayanlarin dislanmasi soz
konusudur. Béyle bir dislama, araglart kullanma izni olanlari, izni
olmayanlardan ayirmak icin bagvurulabilecek herhangi bir etik dayanaga sahip
degildir (Belsey ve Chadwick, 1994: 33).

Basin iirtinlerinin baski halindeki 6zel miilkler oldugunun kabul edilmesi bu 6zel
miilklere kimlerin girebileceginin ya da giremeyeceginin de belirlenim altinda oldugunun
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kabul edilmesi anlamimna gelmektedir. Editdriin izni olmaksizin bir mesajin bir yayin
organinda yer almasi miimkiin degildir. Kitle iletisim araglarindaki editoryal gii¢ kimilerini
disarida birakirken kimilerini biinyesine dahil etmektedir. Bu digsarida birakma ve dahil etme
stireci hangi mesajlarin aktarilacagini ve hangilerinin aktarilamayacagini da belirlemektedir.
Boylesine bir belirleme siirecinden gecen mesajlarin ideolojiden bagimsiz olduklar
diistiniilemez. Buradan su sonuca ulasilmaktadir: Her mesaj ideolojik bir isleve sahiptir. Her
mesajin ideolojik bir igleve sahip olmast mesajlarin belli bir etki yaratmak tizere
hazirlandiklarinim bir kanitidir. Yoksa editoryal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmazdi. Onemli
olan nokta yaratilmak istenen etkinin ne kadarinin yaratildigi ne kadarmin kagirildigidir. Bu
nokta ise okuyucudan okuyucuya degisebilmektedir. Kimi okur mesaji oldugu gibi
algilamakta kimi okur ise onu yorumlayarak farkli bir sekilde Oziimsemekte ya da
digsallastirmaktadir. Araglarin belirli bir etkileme gii¢lerinin oldugu agiktir ama bu etkileme
giicli sinirsiz bir gli¢ degildir ve kisiden kisiye farklilasabilmektedir.

Post-yapisalcilar metnin tek bir amacinin oldugunu ve metnin anlaminin tekil
oldugunu reddederlerken onemli bir noktaya isaret etmektedirler. Metnin anlammin tekil
olmadig1 ve okundukga farkli anlamlara gelebilecegi agiktir. Ancak metnin yazarmin metni
kaleme alirken inandig1 bir gercekligi dile getirdigi de gdzden kagirilmamalidir. Bu inanilan
gerceklik ise ¢ogu kez basin kuruluslarinin genel politikalariyla uyumlu olmak durumundadir.
Aksi takdirde editoryal denetimden gecememe riski her zaman icin mevcuttur. Metnin
yazarinin amaci okuyucu i¢in ikincil 6neme sahip olabilir ama bu metnin bir amacinin oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Metni ele alan her okuyucu metinle ilgili olarak bireysel
bir anlam ve varolusun ardindan gitse de mesajla bir kez karsilasmaktadir ve bu karsilagma
ayn1 veya farkli kanallarla defalarca yinelendigi takdirde kisinin biligsel ¢er¢evesine dahil
olma olanagimi tasimaktadir. Kitle iletisim araclarinda mesajlarin ¢ok sik yinelenmesi de bu
durumun bir kanitidir. Post-yapisalcilarin iddia ettigi {izere anlam okuyucu tarafindan insa
edilmektedir. Bununla birlikte insa siirecini gergeklestiren bireyin de bir dereceye kadar kitle
iletisim araclar1 tarafindan insa edildigi unutulmamalidir. Her ne kadar post-yapisalct metin
analizlerinde okuyucu yazarin yerini aliyor olsa da merkezden alinan yazarin yerine konulan
okuyucunun da belirlenim altinda olan bir okuyucu oldugu goézden kagirilmamalidir. Metin
her okumada yeniden {iretilen bir kaynaktir. Farkli okuyucular ve kiiltiirel normlar metnin
anlaminin belirlenmesinde g6z ardi edilemeyecek bir dneme sahiptir. Ancak metinlerin
okuyuculariin biligsel c¢ergevelerinin de yine metinler aracilifiyla belirlendigi de bir
gercektir.

Metinle karsilasan okuyucu ¢ogu zaman metne iliskin bir degerlendirme ve yorum
gelistirmektedir. Iste bu degerlendirme ve yorum kisinin algisi ile iligkilidir. Burada
Annemarie Pieper’in etie iliskin sdylediklerine deginilmelidir. Pieper’e gore etigin ¢ok
onemli bir islevi vardir: “Bireyi vesayet altina almayacak, aksine toplum i¢inde digerleriyle
birlikte yasarken bireyin kendini nasil kendi olarak gerceklestirebilecegine ya da neyse o
olarak var olabilecegine iliskin yollar gosterecektir™ (Pieper, 1994:21). Bireyin kendini nasil
kendi olarak gerceklestirebilecegi ya da neyse o olarak var olabilecegi sahip oldugu etik
degerlerle iligkili oldugu kadar yasama bakis agisi ile de iliskilidir. Bununla beraber etik ve
bakis acist birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Birey toplum igerisinde digerleriyle
birlikte yasarken ve kendini gerceklestirirken bu kendini gergeklestirme siireci iliskide oldugu
her olayda ve durumda kendisini gostermektedir. Bir metni okuyan bir okuyucu bu metni
yorumlarken ayni zamanda kendini gerceklestirmektedir; ¢linkii metni tam olarak yazarin
istedigi bakis acisindan degil de kendi bakis acisindan yorumlamaktadir. Bu yorumlama

> Pieper,insanin iyi temellendirilmis ahlaki kararlari kendi basina vermek durumunda oldugunu ve baska hi¢ kimseye teslim
olmamasi gerektigini gosterebilmenin etigin asil amaci oldugunu vurgulamaktadir (1994: 21).
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stireci degerlendirme ve elestiri igerdigi icin bireysel bir siirectir. Kisinin neyse o olarak var
olabilmesi i¢in yaptig1 her eylemden sorumlu olmasi gerekmektedir. Mesajin algilanmasi da
biligsel bir siire¢ oldugundan dolay1 bir katilim gerektirmektedir. Metni karsisinda bulan bir
okuyucu metnin yazarmin goriislerine katilabilir veya onlar1 reddedebilir. Ancak hangi yolu
tercih ederse etsin zihinsel bir ¢aba igerisine girmis olmaktadir. Bu zihinsel ¢aba da kisiye
metni onaylama veya reddetme noktasinda bir se¢gim sunmaktadir.

Burada kitle iletisim araclar1 agisindan Onemli olan nokta demokratik bir ortamin
olusturulabilmesidir. Groombridge, katilim programlarinin gii¢lerinin arttirilmasinin énemine
deginmektedir. Ornek olarak, ona gore, pek ¢ok insan i¢in demokratik bir ortam iginde yer
almak, demokratiklesmis bir televizyona sahip olmaktan daha 6nemlidir. Oysa demokrasinin
tam olarak yerlesebilmesi i¢in televizyonun mutlaka demokratik bir yapiya kavusmasi
gerekmektedir. Bu hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur (Groombridge, 1970:130). Dile
getirilen ifadeler diger kitle iletisim araglart da kapsanacak sekilde genisletilebilir. Kitle
iletisim araglart ¢ogullugun ve cesitliligin saglandigi araglar olmalidir ki demokratik bir
yapimin kurulmasina katkida bulunabilsinler. Burada s6z konusu olan niceliksel ¢ogullugun
yaninda niteliksel bir ¢cogulluktur. Kitle iletisim araclari vasitastyla farkli metinlerin dolagima
girmesi demokratik yapilanmanin 6niinii agmaktadir. Bu metinlerin okuyucular tarafindan
farkli algilanmasi da yine bir cogulluk 6rnegidir. Ancak tekellesme ve benzeri kimi nedenlerle
kitle iletisim araclari her zaman g¢ogullugu saglayan araglar olmamaktadir. Bu durumda
okuyucuya o6nemli gorevler diismektedir. Okuyucu arastirici olmali ve bir haberin
dogrulugunu gerektiginde farkli kaynaklardan kontrol etmelidir. Farkli yazarlarin goriisleri ile
karsilasan bir okuyucu kendi algilamasi ve bunun izinde degerlendirmesi vasitasiyla gercege
en yakin bilgiye ulasabilmektedir.

Ote yandan kitle iletisim araglarinda ¢ogul anlamlarin iiretimi degerlendirilirken
araclarin bir esitsizlik kaynagi olarak islev goriip gormedigi de arastirilmalidir. Brian Morgan
benzer bir tartigmay1 bilimin islevleri konusunda giindeme getirmis ve modernist egilimlerle
postmodernist egilimleri karsilastirarak iki farkli egilimin bilimi nasil algiladig tizerinde
durmustur. Morgan’a gore, modernist egitimciler (muhafazakar, liberal ya da Marksist),
bilimi esitsizliklerin miicadelesinde bir ara¢ olarak gorme egilimindedirler. Oysa
postmodernist egitimciler bilimi — ya da bilimin bir versiyonunu (pozitivizm gibi)- bilginin
kismi bir parcasi olarak ve eger cok genellenirse adaletsizligin potansiyel bir kaynagi olarak
gorme egilimindedirler (Morgan, 2007:951). Morgan’in bilim {izerinden yiiriittiigii tartisma
kitle iletisim araglar1 agisindan disiiniildiigiinde araglarin esitsizliklerin micadelesinde nasil
bir rol istlendigi sorgulanmalidir. Araglar adaletsizligin potansiyel bir kaynagi midir? Kitle
iletisiminin her kosulda c¢ogullugu saglayan araclar olarak islev gormemeleri esitsizlik
iligkilerinin iiretimine zemin hazirlamaktadir. Van Djik, esitsizlik iiretiminin bagliklar,
Oykiiler, metaforlar ve tanimlamalar gibi ¢esitli araglar vasitasiyla saglandigini sdylemektedir.
Araglarin 6zellikle etnik ve sosyal esitsizligi dogallagtirdigini ve mesrulagtirdigint vurgulayan
Van Djik’a gore araglarda 6n plana ¢ikan sorunlar temel olarak su noktalarda belirmektedir:
Zengin tiilkelerdeki yoksulluk ve bu yoksullugun nedenleri, 6zellikle elitler arasindaki rkeilik,
etnik merkezcilik, kadmlarin konumu, diinya ticaretindeki dengesizligin sonuglari,
kolonyalizm miras1 ve strmekte olan yeni kolonyal bicimler (Van Djik, 1995:30). Van
Djik’mn giindeme tasidigi sorunlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak iletisimde acik metinlerin
cogul anlamlarin 6niinii agabildigi de gézden kagirilmamalidir.
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7. Iletisimde A¢ik Metinler ve Stmrhihklar

Metin yazarindan ¢ikip okurun eline gegtiginde ona farkli anlamlar yiiklenmektedir.
Bir bagka deyisle yazi, yazarin elinden ¢iktiktan sonra artik yazarina ait degildir. Bundan
bdyle mesaj alicinin eline gecmistir ve alict bu mesaji artik kendisine gére yorumlamaktadir.
Yazarin metin tizerindeki denetimi onu yazana kadardir, yazma siireci tamamlandigiysa metin
yazarin elinden ¢ikarak mirasgilarina gegcmektedir. Mirasgilarin onu nasil yorumlayacaklari
ise onlarin donanimlarina kalmaktadir. Yapilan yorumlar toplumlarin genel gelismislik
diizeylerinden bagimsiz olarak gerceklesmemektedir. Ustelik kiiresellesmenin hiz kazandig
giinimiizde gitgide tekil kiiltiirlerden uzaklagsma ve kiiresel kiiltiire yakinlasma egilimi
mevcuttur. Bu mevcudiyet metinlerin hangi sekilde algilanacagin1 da etkileyen bir etkendir.
Armand Mattelart’in kiiresellesme {lizerine sdyle demektedir:

“ Varliklart yanls adlandirmak, diinyanin mutsuzluguna mutsuzluk eklemektir’
diyordu Albert Camus. Tecim mantiginin etkisiyle ve yurttaslardan bagimsiz
olarak, ¢ok farkl: kiiltiirlerden insanlar arasinda iletisim kurmak icin vazgegilmez
olarak nitelendirilecek kadar yayginlasan kiiresellesme de, arag¢-kavramlardan
olan bir tuzak sozciiktiir. Bu islevsel dil, yeni diinya duzeninin dizensizliklerini
gizleyen hazir bir ideoloji olusturur. Bu evrensel biitiinlesme doneminde, kiiresel
soylenceyle somut gercekligi ayirt etme zamani geldi. Serbest degisimle yonetilen
bir ekonomik diinya diisiincesine karsit olarak, tekil toplumsal sistemlerle,
birlesen ekonomik alan arasinda; tekil kiiltiirlerle, “kiiresel kiiltiir ’iin
merkezilestirici gii¢leri arasinda bir kirilma ortaya ¢iktt” (Mattelart, 2001:115).

Tekil kdltdrlerle, kiresel kiltiriin merkezilestirici giigleri arasinda bir kirilmanin
ortaya ¢iktig1 giiniimiizde kisilerin karsilagtiklar1 metinleri neye dayanarak yorumlayacaklari
ayr1 bir tartisma konusudur. Mattelart, kiiresellesmenin yeni diinya diizeninin diizensizliklerini
gizleyen hazir bir ideoloji olarak var oldugunu soylerken Onemli bir gerceklige isaret
etmektedir. Kitle iletisim araclari da bu siiregte yerini almaktadir. Kitle iletisim araglarinda
goriilen tekellesme egilimleri bu siirecin bir gostergesidir. Bugin kitle iletisim araglarini
ellerinde bulunduran tekeller, karlarin1 maksimize etmek i¢in yogun bir ¢aba igerisindedir.
Mevcut ekonomik kosullar kitle iletisim araglarinin hangi ideolojileri yayacagini da biytk
oranda belirlemektedir. Metinlerin alicilart agisindan ise durum ¢ok net degildir. Ciinkii kitle
iletisim araglarinin mesajlarina maruz kalanlar sézde bir ¢ogulluk alaninin igerisinde
bulunmaktadirlar. Bugiin ¢ok sayida gazete, dergi ve benzeri tek bir tekelin elindedir. Kisiler
farkli gazeteleri incelediklerini disiindiiklerinde bile ayni grubun sahipligini elinde
bulundurdugu gazeteleri okumaktadirlar. Bu durumda ¢ogullugun gercek bir ¢ogulluk olup
olmadigi da tartigmal1 hale gelmektedir. Stephen D. Reese diger sosyal pratiklerde oldugu gibi
ozelde gazetecilikte genelde ise tiim kitle iletisim araglarinda kiiresellesmenin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Araglar yasanmakta olan deneyime katki saglamaktadir ve sosyal
doniisimde gerek nedenlerin olusmasinda gerekse de sonuglarda anahtar bir 6ge olarak
konumlanmaktadir (Reese, 2010:344) Bu siiregte araclarin ¢ogullugu saglayan bir bi¢imde
etkinlik gosterip gostermedikleri sorgulanmalidir.

Robert Phillip Kolker, kitle iletisim araglarinda siklikla yinelenen imajlarin alicilar
tarafindan nasil algilandigini incelerken, algilamada onemli bir etkenin imajlar hakkinda
sOylenenler olduguna dikkat cekmektedir. Mesaj aktarmakla yiikiimlii kisilerin olaylarin belli
bir gérunimind sectiklerini, onlar1 tanimladiklarin1 ve manipiile ettiklerini belirten Kolker,
olaylarin sadece bir kismini agiklamaya yeten bir perspektiften yapilan yorumlarin gergegin
biitiiniinii yansitmakta yeterli olamayacagini vurgulamaktadir (Kolker, 2002:4). Dolasima
sokulan mesajlarin bir bakis agisin1 yansittigi agiktir. Bu bakis agisinin sinirlt bir perspektifle
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olusturulmasi olaylarin da sinirl bir perspektifle aktarimi anlamina gelmektedir. Metinlerin
hangi bakis agisindan kaleme alindigi ve imajlarin nasil yaratildigi mesajlarin igerigini
belirleyen etkenler olarak belirmektedir. Metinlerin okunmasi siirecinde s6z konusu etkenlerin
gbdz Oniinde bulundurulmasi mesajlarin daha net bir bicimde c¢Oziimlenebilmesi agisindan
gereklidir.

Metinler ¢ogul anlamlara sahiptir ama olusturulurken belli bir hedef dogrultusunda
kaleme almirlar. Ornek olarak bir yazar belli bir sézciigii kullanmamakta ama onun yerine
bagka bir sozciigii kullanmaktadir. Metnin alicis1 ise kendisine sunulan sozciikleri istedigi gibi
algilama ozgiirligline sahiptir. Metnin yazarinin i¢inde birden ¢ok ses oldugu gibi metnin
alicisinin i¢inde de birden ¢ok ses vardir. Bir sozctigilin yerine bir baska sdzciigiin se¢ilmesi ya
da s6zcigiin okuyucular agisindan farkli anlamlara gelebilmesi hep bu ¢ogullugun kendisini
gosterdigi yerlerdir. Ancak yine de belli bir segme isleminin yapildigi agiktir. Bir sozciigiin
yerine bagka bir sozciigiin tercih edilmesi bir durusu gostermektedir. Metnin anlaminin
kisiden kisiye degisebilir olmasi1 da yine bir durusun sonucudur. Hallahan, elestirel teoride
tiim metinlerin ¢coklu okumaya tabi oldugunu vurgulamaktadir. Farkli siiflar, etnik gruplar,
dinler, bolgeler ve cinsiyetler kiltirel deneyimlerinden Otiri metinleri farkli sekilde
okumaktadirlar. Hedef kitlenin igerisinde yer aldigi gruplar mesajlarin nasil algilanacagini
belirleyen faktorlerden biri olarak belirmektedir (Hallahan, 1997:61). Gonderici ve alict
agisindan bir ¢ogulluk ortaminin s6z konusu oldugu soylenebilir. Ancak c¢ogullugun bir
smirmin oldugu burada belirtilmelidir. Metinler agiktir ama bu agikligin sinirlar1 vardir.

Bu sinirlar bireysel algilamalarla iliskili oldugu kadar diinya diizeni ile de iliskilidir.
Bununla beraber, bireysel algilamalarla dinya dizeninin birbirinden bagimsiz olarak
gelisebilecegini savunmak pek miimkiin goriinmemektedir. Erol Mutlu, yeni uluslararasi
dizeninin herhangi tek bir devletin denetiminin &tesindeki boélgesel ve kiresel ekonomik
iligkiler agiyla gelistiginin altin1 ¢izmektedir. “Ulus Otesi iliskiler ve aninda elektronik
iletisimin yaygin ag1 iizerinde 6zgiil devletlerin sinirli bir niifuzu bulunmaktadir; genis bir
uluslararas1 rejimler ve kuruluglar biitiinliigii en giiclii devletlerin eylem alanlarin1 bile
sinirlayabilmektedir” (Mutlu, 2001:40-41). Bdylesine sinirlandirmalarin oldugu bir siirecte
kitle iletisim araglarinin bu simirlandirmalarin disinda kalabilecegi diisliniillemez. Cogullugun
ve cesitliligin sinirlar1 da boylece belirlenmis olmaktadir. Metinlerin iireticileri cogu kez bu
siirlilik igerisinde hareket etmektedirler. Benzer sekilde metinlerin alicilart da siirecin birer
parcast konumunda olduklar1 igin yine bir smirlandirma ile karsi karsiyadirlar. Ne metin
yazarlar1 ne de alicilar1 agisindan sonsuz bir 6zgiirliikk alan1 mevcut degildir. Gerek yonetici
cevrelerin gerekse de ekonomi gevrelerinin ideolojik aygitlari is basindadir. Kitle iletisim
araglar1 da ideolojik birer ara¢ olarak yapilanma icerisindeki yerini almaktadir. Bu yap1
icerisinde bulunan bireylerin algilamalari kuskusuz bulunulan ¢evreden bagimsiz olarak
gerceklesmemektedir. Elestiri, yorum ve degerlendirmeler sosyallesme siirecinde kazanilan
yetilerle saglanmaktadir. Siirekli olarak ideolojik belirlenim altinda olan bireylerin elestiri,
yorum ve degerlendirmeleri her zaman bu ideolojilerden bagimsiz  olarak
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla yoruma acgik oldugu diisiiniilen metinlerin nasil
yorumlanacagina iliskin tartigmalarin ideolojik bir takim yonlendirmeleri g6z Oninde
bulundurmasi gerekmektedir.

8. Sonug
Post-yapisalcilar, okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimine odaklanmaktadirlar. Bu

durumda araglar ile alicilarin karsilikli etkilesiminin gézden gecirilmesi gerekmektedir; ¢inki
nihayetinde araglardan aktarilan mesajlar da birer metindir. Bir okurun, seyircinin veya
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dinleyicinin araglarla kurdugu iletisim biitiiniiyle pasif bir iletisim degildir. Burada 6nemli
olan nokta alicilarin performansidir; ¢iinkii ele alinan {iriin edilgen bir tiikketim tiriini degildir.
Mesajlarin olusturulus ve aktarilis siireci nasil bir iiretkenlik gerektiriyorsa benzer bir sekilde
mesajlarin yorumlanmasi da bir iiretkenlik gerektirmektedir.

Mesajin  alicis1  kendisine  aktarilanlar  {izerine  diisiinmekte ve mesaj1
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme siireci Uretkenlik gerektiren bir siirectir. Her metnin
her okundugunda degismesi gibi her mesaj da her algilandiginda degismektedir. Alicilar
mesajlart degerlendirirken kendi algilamalarindan yola ¢ikmaktadirlar. Bu durumda kisi sayisi
kadar degerlendirme olabilir. Ama yine de bu degerlendirmelerin de kimi ortakliklar
tagtyabilecegi unutulmamalidir. Cilinkii  kisiler ¢ogu kez ayni kiiltiirlin  igerisinden
konusmaktadirlar. Kiiltiir ise egemen ideolojinin kendisine en rahat yasam alanmi buldugu
yerlerden biridir.

Post-yapisalc1 yaklasim merkeze metni alirken metnin anlamini yazarin degil
okuyucunun belirledigini soylemektedir. Bu durumda araclardan aktarilan mesajlarin anlamini
gondericiler degil de alicilar m1 belirlemektedir? Eger dyleyse birden ¢ok alicinin oldugu
yerde mesajlarin da birden ¢ok anlami vardir. Ister sozlii ister yazili olsun tiim mesajlar
gondericisinden ¢iktig1 anda bagimsizlagsmaktadir. Mesaj alicinin eline gectiginde alict mesaji
kendi bilissel semasi, zihinsel haritas1 sinirlar1 dahilinde algilamakta ve yorumlamaktadir.
Mesaj1 gonderen kisinin mesaj lizerinde biraktigi izin nasil degerlendirilecegi alicinin
donanimina kalmaktadir. Bundan bdyle belirleyici olan yazar degil de okurdur. Ancak
mesajin gondericisinin de bir anlam aktarimini arzuladigini ve bu arzu dogrultusunda metnini
kodladigr unutulmamalidir. Bu anlam aktarimi ise ¢ogu kez egemen ideolojinin ¢izdigi
sinirlar dahilinde gerceklesmektedir.
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