BiR HAFIZA MEKANI OLARAK MUZE: ANKARA ETNOGRAFYA MUZESI
(Museums as Places of Memory: Ankara Ethnography Museum)
Canan Dural Tasouji"

OZET

Bu calismada Ankara Etnografya Miizesi bir hafiza mekam1 olarak
degerlendirilmektedir. Ulus devletin insa siirecinde aktarilmaya c¢alisilan tarih olgusu ve
toplumsal hafizanin kuruldugu bir mekan olan miizelerde, kapitalist diinya diizeninin etkisi ile
koruyup saklanan nesneler yasadiklar1 yerden, zamandan koparilmakta ve insa edilen ulusal
kimlige hizmet eder sekilde yeniden iretilmektedirler. Miizelerde yasanan bu
baglamsizlastirma faaliyeti ile sergilenen koleksiyonlar, sanat eseri olmaktan ¢ikip raflarda
ziyaretgilerini bekleyen metalara doniigmiisler ve kitlelerin tiikketimine sunulmuslardir.
Mdzelerde, sergilenen, temsil nesnesi haline getirilen seyler siyaseten yeniden anlamlar
kazandirilip yeniden iiretilirken, mize nesneleri olarak kolektif bellegin unsurlarini canli
tutma gorevini de yerine getirirler. Calismaya kapsamin Ankara Etnografya Miizesi sahip
oldugu eserler ve koleksiyonlar, bunlarin nasil sunuldugu, neler anlattigi ve aktardiginin
anlasilmasi icin bigimsel olarak incelenirken, miize ziyaret¢ilerinin gezi notlar1 da dokiiman
analizine tabi tutulmustur. Ankara Etnografya Miizesi’nde sergilenen nesnelerin anlatilarindan
koparildig1 goze ¢arpmaktadir. Sergilenen miize nesnelerinin tabii olduklar: giindelik yasamda
icinde yasadiklar1 baglam ve tasidiklar1 anlatidan koparilarak kullanim degerlerinin ve dgesi
olduklar1 maddi kiiltiiriin yok edildigi goriilmiistiir. Toplumsal hafizanin kuruldugu mekanlar
olarak bilinen miizeler sergiledikleri eserlerin {iniinii ziyaret¢i ¢ekmek icin promosyon araci
olarak kullanmakta, ayn1 zamanda kullanilmayan ve eski olarak gordiikleri 6lii nesneleri
koruyup saklamak wugruna ait olduklar1 ge¢misin izlerinden arindirarak bellegin
cagiramayacagl kadar uzaga itmektedirler.

Anahtar kelimeler: Mize, Miize nesneleri, Hafiza mekanlari, Toplumsal hafiza, Ulus-devlet.
ABSTRACT

In this research Ankara Ethnography Museum is keeping alive the collective memory
elements considered as a place of memory. The fundamental points have been concentrated
on in the article are museum, museum objects, places of memory, collective memory and
construction of the nation-state. Museums, as places in that history is transferred and
collective memory is established in the period of nation-state construction, the objects
protected are cut off their time, reproduced to serve the natioanl identity in the capitalist world
order. In the process of acontextualization are not art pieces any more but meta. These meta
are presented fort the visitors’ consumption. The things become museum objects and
politically reprodeuced. They are performing the task as keeping collecive memory elements
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alive. In this study, Ankara Ethnography Museum is subjected to formal investigation to
figiire out, how the collectons are exhibited, what are their story . Also visitors’s notes are
analyzed with document analysis. In the Ankara Ethnography Museum, collections and
museum objects became acontextalized. As the objects are being apart from their narrative,
their usage value and material culture are extinguished. In the museums, the popularity of the
collection are used for promotion, The museums are eliminated the history of the objects and
push away far from the borders of memory.

Keywords: Museum, museum objects, Places of memory, Collective Memory, Nation-State.

Bir Hafiza Mekam Olarak Miize: Ankara Etnografya Miizesi

“Miizelestirme son buzul ¢aginin bir belirtisi olarak; kendini korumadan yola ¢ikip, kendine ve
otekine egemen olmaktan gegerek herhangi bir benin ve herhangi bir yasamin 6tesindeki kolektif
0lii bellegin totalitarizmine dogru giden aydinlanma diyalektigi mantigmin son asamasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.” (Henri Pierre Jeudy, Die Musealisierung der Welt-1987).

1. Giris

Yeni devletlerin ulus insa etme politikalarinda kitle iletisimi, egitim sistemi, idari
diizenlemeler ve benzeri yollarla milliyet¢i ideoloji yayginlagtirilmaktadir. Bu siirece hizmet
veren miizeler iktidar kurumlart olarak ulusal kimligin insa siirecine hizmet vermektedir
(Anderson, 1995:182). Ulusal kimligin olusturulma siirecinde kurulan diger bir unsur da
toplumsal hafizadir. Kollektif hafizanin kurulup beslenmesi, bu olusumun unsurlardan biri
olan tarih olgusunu da beraberinde getirmektedir. Miizeler ve iclerinde barindirdiklar: tarih,
yasantt ve anilar miizelestirilmeleri geregi siyasaldir (Anderson, 1995:198). Ulus devletlerin
aktarmaya calistiklar1 siyasal mirasin saklandigi ve korundugu mekanlar olarak miizelerin
sergiledikleri nesneler ile ulusal kimlige ve kollektif hafizaya nasil katki sagladigi bu
aragtirmanin sorununu olusturmaktadir. Bu sorun g¢ercevesinde calisma kapsaminda Ankara
Etnografya Muzesi’nde sergilenen nesneler temsil ettikleri baglaminda ele alinmis ve
miizenin ziyaret¢i defterleri taranarak ziyaretci notlari dokiiman analizi ile incelenmistir.

1.1. Hafiza ve Hafiza Mekanlar1 Uzerine

Yasantillarin st iste dizilmesi, yeni anlatilarin kurulmasi, her giin yinelenen
eylemlerin, bireyler eskiye dair seylerin unutuldugu fikri uyandirir, sonra bir an gelir
gecmisten bir sayfanin harfleri birden geri cagirilincaya dek. Hafiza iste bu unutuldugu
sanilan her seyin sakli tutuldugu derin sandiktir. Huyssen insan hafizasini kaynagini
gecmisten alan antropolojik bir veri olarak gormektedir. (1999:12). Bu nedenle zamanin akisi
icinde bireyin ya da toplumun nerede durdugunu goriip degerlendirmek iizere bakislar geriye
dogru cevrilir (1999:11). Geride kalan onceki yasantilarin izini siirmek tizere g¢ikilan
yolculukta, tarihin icinden gecilen ugraklardir miizeler.

Hafizanin kolektif olarak tanimlanan tiiriinlin olusturulmasinda kayit altina alma
strecleri 6nemlidir. Kayit altina alma siireci mekanda kalic1 hale gelir (Connerton, 1999:117).
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Hafiza mekanlar1 oncelikle kalintilardir. Bir tarih i¢indeki anma bilincinin siirlip gittigi bu
mekanlarin dogasi geregi yeni eski lizerinde, geng yasli, gelecek gecmis iizerine yerlestirilir.
Nora (2006:23), hafiza mekanlarimin fiziksel mekanlarla sinirli olmadigini anlatir; muzeler,
mezarliklar ve arsivlerin yaninda, koleksiyonlar, bayramlar, yil doniimleri, anlasmalar,
tutanaklar, anitlar, kutsal yerler de, tarihe taniklik eden ve bellegin sosyal olarak iiretilmesine
hizmet eden malzemelerdir. Bu mekanlar i¢gindeki metinsel kurgular kolektif hafizay1 besler.
Bu metinler ayn1 zamanda kolektif hafizanin kiiltiirel 6gelerini ve hatirlamanin somutlandigi
sembolleri yeniden (Uretirler (Basaran, 2007:67). Hafiza mekéanlari, yerel ve bolgesel
ozellikleri bertaraf edilen bir toplumda, farklilagsma; esitlik ve benzerlik {izerine kurulan bir
toplumda ise, gruba ait olma iglevini yerine getirir (Nora, 2006:23).

Kendiliginden hafizanin olmadig1 diislincesinden dogan hafiza mekanlari; arsivleri
olusturmak, yildontimleri kutlamak, cenaze torenleri diizenlemek, gideni anmak, yitirilene yas
tutmak ritiiellerinde dogar ve yasarlar. Ritiieller araciligiyla gergeklesen anma, anilmayan
seyleri yok etmek icin bekleyen bir dgiitiicli gibi ¢alisan tarihin degirmeni karsisindaki Don
Kisot gibidir. Hafiza mekanlarina duyulan ihtiyag, koruyup sakladiklar1 seylerin yok olma
tehlikesinden dogar. Hafiza icin mekanlarin varligi, tarihin anilar1 bozma, degistirme, yeniden
yapma cabasma baglhdir. Olen fakat yasatilmaya galisilan yapintilari koruyan hafiza
mekanlarini var eden iglerinde barindirdiklar bu diyalektiktir. (Nora, 2006:23). Devletler igin
arsivler, ge¢mis ile gelecekleri arasinda koprii gorevindedir (Arabaci, 2010:21). Milletin
gecmise dair yasantilari, sahip olduklari, vari yogu bu arsivlerde yatar. Ge¢mise dair
hatirlanacak olan ve gelecege aktarilacaklar milletlerin hatiralar1 olarak saklanir ve korunur.
Devletlerin arsivlerine girmeye hak kazanan tarih anlarinin neler olacagi ve gelecege neyin
aktarilacagina, diger bir degisle tarihsel anlatilara nelerin sigdirilacagina iilkelerin kiiltiir
politikalarinin olusturulma siirecinde karar verilir. Bu sekilde kurulan tarihsel anlatilar hafiza
mekanlarinda saklanir.

Hafiza mekanlari, fiziksel mekanla iligkili olduklar1 hallerde bile, ancak bir anlatiya,
bir ritiicle ya da bir sembole dayandirildiklari zaman bu adlandirmay1 alabilirler. Bu nedenle,
hafiza mekanlarinin hafiza amaci giitmese de tarih mekanlar1 oldugu soylenebilir. Tarihi, basit
hafizalar tarihi olmaktan ayiran sey ise degisim unsurudur. Hafiza mekanlari, yasamla 6liimii,
bireysel ve ortak olani, bayag1 ve kutsali, degismez ve hareketliyi bir arada barindirdigi i¢in
melez bir yapiya sahiptir. Hafiza mekanlarmin islevi, zamani durdurmak, unutmayi
engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, Oliimii Oliimsiizlestirmektir ve yarattigi
anlamlar siirekli pekistirerek doniisiime dahil olurlar (Nora, 2006:32). Doniisiim 6tekinin
kurulup kendinin mesrulastirildigi, icinde ideolojik anlam iiretim siireclerini barindiran,
“kimlige bagl anlati1 ve baslangi¢ yolculugudur” ve bu 6zelligi ile ulus insasinin pargasidir
(Nora, 2006:33). Bu doniisiim siireci iginde olaylar nasil tarihi kuruyorsa hafiza da mekanlar
aracilig ile tarihi sekillendirmektedir (Nora, 2006:36). Kurulan ulusun 6geleri arasinda yer
alan bu sekillendirilmis tarih olgusu olusturulan mekanlarla canli tutulmaktadir.

1.2. Bir Hafiza Mekam Olarak Mzeler

Hafiza mekanlari, hafizayla paralel isleyen tarih bilgisinin canlanmasinda etkili olan
kolektif hafizanin kurucu unsurlaria yani kiiltiirel yapintilara ev sahipligi yapar. Miizeler,
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anitlar, mezarliklar, kolektif hafizanin en yaygin bigimde goriiniir hale geldigi baslica bellek
mekanlarindandir (Celenk Ozen, 2010:172). Tarih bilgisinin hatirlatma ve unutturma yoluyla
canlandirilmasma ozellikle arsivler ve miizeler barindirdiklart kiiltiirel triinlerle hizmet
ederler (Basaran, 2007:66). Mizedeki sergileme bigimleri, tarihsel bilgi ve yorumu
tanimlama, diizenleme, karsilastirma ve ayirt etmek i¢in kullanilan kirotoryal araglar olarak
tanimlanabilir. Sergileme kultlrinii olusturan kiirotoryal araglar, kamusal tarih algisinin
olusmasinda ve ge¢misin kolektif anlatisinin kurulmasinda etkilidir (Schlereth, 1992:303-
306). Muizelerde yoruma tabi tutulan, nostaljik ve milliyet¢ci amaglar dogrultusunda
bigimlenmis tarih anlatisinin yani sira, bugiinii ve gelecegi sekillendirmede kullanilacak
geemis yasantilar da kayit altina alinmaktadir (Schlereth, 1992:305). Degerli eserlerin
saklandig1 miizeler, kamuyu egitme islevini de tstlenmiglerdir (Crane, 1997:48). Miizeler,
toplumda ve oOncelikle bireylerde tarih bilinci ve toplumsal diisiinme tarzi olusturmayi
amaglar. Bu, diger bir deyisle, herkesin kendi tarihgisi olmasidir (Schlereth, 1992:310).
Miizeler bu islevini gergeklestirirken, tarihin karanlik kalan kisimlarina da 151k tutmalidirlar.
Miizeler, yenilenmeye, tarihsel tanikliklarin hakkini vermeye, tarihsel yorumlamayi
guncellemeye ihtiyac duyarlar. (Schlereth, 1992:363).

Muizelerin tarihsel tanikliklari giiglendirmeye yaptiklari bu katkinin yani sira resmi
tarih yazimina yaptiklari katki da devlet hizmeti olarak degerlendirilir. Yaptiklar1 bu hizmet
aracilig1 ile miizeler, ulus insasina hizmet eden ve vatandaslik kimligine sadik kalan bireylerin
yetistirilmesinde kamusal ve tarihi bir ara¢ olarak kullanirlar. Ulus devletlerde miizeler
sergileme tekniklerini kullanarak halkin istek ve ihtiyaglarina cevap verir bir misyon
istlenmis ve miizelerin sergileme bigimleri gonillii vatandaslar olarak nitelenen
ziyaretcilerini izini strdikleri tarih i¢in ikna edici olmuslardir. Bu amaglar dogrultusunda
yaratilan tarih, miicadele ve uzlagsmalarin yegane sonucu olarak gorilmektedir. Sonucta,
profesyonel tarihgilerin dizenledikleri mizelerin ziyaretcileri {izerinde yarattig: tarihsel etki,
bu tarihgiler ile halkin miizakereleri sonucu olusan sekillenmis-insa edilmis kamusal tarih
olur. Miizelerde resmi tarihin {retildigine dair gelistiren alginin yaninda miizelerin
ziyaretgilerine egitim hizmeti sundugu ve ziyaretgilerin goniillii katilimlari araciligiyla bir tir
demokrasi olusturuldugu goriisiiyle bu mekanlarda iiretilen tarih anlayisi dogal olarak
cesitlenmektedir. Miizelerin bu yoOnii, demokrasi olusturma siirecinde, miizenin kolektif
hafizay: temsil ettigi kadar, ziyaretcilerin ihtiyaglarinin ve isteklerinin ne kadar karsiladigina
ve kamusal goriisiin ne Olclide yansitildigina dayanir (Gable, 2006: 110). Bu baglamda,
toplumsal hafizanin iiretim siirecinde tarih miizeleri dahil diger halk miizeleri kamuoyu ile
baglarin1 giiglendirerek bir tiir esik bekgiligi gorevini Ustlenirler ve halkin katilimin tesvik
ederler (Gable, 2006:111).

Toplumsal hafizanin {iretim siirecinde ziyaret¢ilerin aradiklari tarihi ipuglarin1 sunan
miizeler, antropolojik kayitlart korumak gibi 6nemli bir gorevi de yerine getirirler. Mizelerin
blnyelerinde barindirdiklar bu kayitlar, gelecek kusaklarin kullanimina sunmak igin belge ve
materyalleri toparlayip saklayan 6zel amagli kurumlar i¢in de bir tir antropolojik kaynak
olmaktadirlar. Bu koruyup kollama islevi sayesinde muzeler, antropolojinin milad: roliini
ustlenirler. Antropolojinin bir disiplin olarak akademide yer buldugu 1920°li ve 1930’lu
yillarda da miizeler antropoloji ile yakindan iligkilendirilmeye devam etmistir. Arkeoloji ve

131
Y1l:3 Say1:5-6



Karadeniz Teknik Universitesi iletisim Aragtirmalari Dergisi

biyolojik antropoloji ile ilgilenenler igin miizeler ¢alisma alani olmus, etnograflar ya da
dilbilimciler ise maddi kiiltiirii ¢alisma nesnesi yapmiglardir, buna ragmen miizeler pek ¢ok
saylda etnografik arastirmayi desteklemistir. Ulusal mizelerde ve antropoloji mizelerinde
etnograflarin, etno-tarihcilerin ve dilbilimcilerin aragtirma kayitlarim1 miize koleksiyonlari
arasina yerlestirmeleri ile miizeler tasidiklari materyaller kadar degerli olan sozlii tarih
kayitlari, metinler, filmler ve video koleksiyonlarina da ev sahipligi yapmaya baslamiglardir
(Wilson ve Parezo).

Halk miizelerinin ortaya ¢ikisi ve erken tarihi 19.yy’in ilk yarisina denk diiser. Halk
miuzelerinin ziyaretgileri ile yakin konumlanisi ve bu konumlanmanin miizedeki sergileme ve
i organizasyona da yansimast bu muizeleri diger tiirdeslerinden farklilastirir (Bennett,
2005:92). Glnlmuzde halkin ziyaretine agik olan bu tiirdeki miizelerin 18.yy’in baglarinda
farkli isimlerle ¢esitlenmis (museums, studioli, cabinets des curieux, Wunderkammern,
Kunstkammern) ve ilgin¢ ya da bilimsel nesne koleksiyonlar1 ya da sanat eserleri barindirmis
oncilerine bakildiginda, bu mizelerin kraliyet ailesine hizmet ettikleri ve iktidarin giictini
yansittigi soylenebilir. O donemde bu muzeler topluma kapali olup yalnizca kraliyet ailesinin
ziyaretleri kabul edilmektedir. 18.yy’in sonlar1 ve 19.yy’in baslarina gelindiginde miizelerin
sanat eserleri disinda toplumun farkli kesimlerinin ilgisini ¢eken farkli nesnelere de ev
sahipligi yaptigi, halka kapattigir kapilarimi toplumun biiylik kesimine actigi goriilmektedir
(Bennett, 2005:93).

Modern bigimiyle ilk olarak Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan miizeler, yeni insa edilen
uluslarin geleneksel olan ile katkisi olan ve gerek ulusal gerekse evrenselci anlamda kiiltiirel
mesrulugun kurucusu olan kurumsal mekanlardir. Miizeler, dislamalar ve otekilestirmelerin
yaninda, olumlu dizgesel diizenlemeleriyle i¢ ve dis smirlar ¢izerek Bati kimliginin
tanimlanmasina hizmet eder (Huyssen, 1999:25). Bat1 kiiltiirliniin kurulmasinda, kolonyal
devletin isgal ettigi uluslarin tarihlerini kendi ge¢misleri i¢inde ancak birer ayrinti1 olarak
gormesi bu diglama ve 6tekilestirmelerin diger boyutudur (Chatterjee, 2002:67).

Huyssen (1999:26), miizenin basarisin1 1980’lerde Bati kiiltiiriniin en gbze g¢arpan
niteliklerinden biri olarak gorur. 19.yy’in sonlarinda yasanan savaslarin, ekonomik Krizlerin
ve devrimlerin ardindan yasanan kirilmalar ve ‘her seyin sonu’ sdyleminin cergevesinde
sekillenen bunalimlari takip eden Francis Fukuyaman’nm “tarihin sonu” tezinin? pratik bir
sonucu olarak giderek daha ¢ok sayida miize planlanip insa edilmistir. 18.ylizyilda muze,
seckinci bir koruma merkezi, gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin kalesi konumunda iken, 1980’lere
gelindiginde insanlar1 yeni olan1 almaya tesvik etme amaciyla kisa siirede modasi gecen
mallarin iiretildigi tiiketim kiiltiiriiniin hakim olmasi ile bir kitle iletisim aracina, seyirlik bir
mizansen ve abartili bir gosteriye donismistir (Huyssen, 1999:26). Muzelerde yasanan

2 Francis Fukuyama’nin tarihin sonu tezinde temel goriisii, tarihin bir amaca dogru ilerledigi ve bu amacm da
liberalizm olduguna isaret edilir. Farkli yapilara sahip devletlerin ortak diizlemde bulusacagi goriisiinde bu
noktayr da ‘tarihin sonu’ kavramiyla agiklayan Fukuyama, bu kavramla tarihsel olaylarin tamamen son
bulmasina degil beseri, siyasi ve iktisadi kurumlarin, gelisip degiserek ulasabilecekleri en ideal formda, yani
liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin zaferinde, birlesmelerini kastetmektedir (Sahin Ceylan, 2006:
234). Herseyin sonunun geldigine dair sdylemlerde sonu gelenler arasina tarihle birlikte toplumsal sanatlarin da
eklenmesi miizelesme furyasi ile kendini gdstermis ve tarihsellik ve toplumsalliktan beslenen miizeler 1990’1
yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde goriiniir hale gelmislerdir (Artun, tarihsiz).
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kurumsal gelismeler ve degisimler zamana yayilmis, reform hareketlerini takip eden
gelismeler diinya etrafinda tarihinin tipik gelisimini kademeli olarak takip etmistir. Sonug
olarak, 19.ylizyilin ortalarina gelindiginde ise miizeler halka agik hale gelmistir (Bennett,
2005:93).

1.3. Kiiltiirel Doniisiimler Cagi

Kapital diizenin doniistiirdiigii olgulardan biri de zaman olmustur. Zaman gegirmek
icin yapilanlar, bos zamani degerlendirme pratikleri de kapital sistemden nasibini almistir.
Sanat da kapital sistemin etkisi altinda kalmis ve Theodor Adorno’nun (2007:11-13) kalttr
endiistrisi kavramini anlatirken degindigi gibi yliksek sanat ve tiiketici sanati olarak
ayrilmigtir. Kiiltiir endiistrisi, eserleri cogaltmakta ve Kitlesel olarak tuketilmek tzere Uretip
sunuma hazirlamaktadir. Boylelikle bu eserler seyirlik birer nesnelere doniistiiriiliip
baglaminda koparilmaktadir.

Kiiltlir endiistrisinde ayrica giindelik hayatta bireylerin 6zgiirliik alan1 olan serbest
zaman, bos zamanin disindaki iiretim alaninda orgiitlenir ve kiiltiir herkesin arzularini tatmin
etme alani olarak yeniden kurulur (Adorno, 2007:11-13). Bu siiregte giindelik hayatin
insanlar1 ise, kiiltiir endistrisinin ideolojisi olarak kitlelere doniismislerdir (Adorno,
2007:110). Kultdr endustrisinde bireyler toplumsal ilerleme ve ekonomik Uretkenlik
karsisinda aciz ve hiikkiimsiizdiirler (Horkheimer ve Adorno, 1995:15). Kultiur sanayiinin
stizgecinden gecilerek yonetilen diinyada, yapilan tiim faaliyetlerde bireyler yeniden iiretim
strecine tabii tutulurlar (Horkheimer ve Adorno, 1996:16).

Kapitalizmin bu hali tarthsel unsurlarin sergilenmesini de agiklar niteliktedir.
Sergileme mekanlar1 olan miizelerde sunulan nesneler, olusturulmaya ¢alisilan tarih bilincinin
kurucu Ogeleri olarak yerlerini alirlar. Bu nesneleri gérmeye gelen ziyaretgileri, yasadiklari,
kullanmildiklari, islev gordiikleri yerden, zamandan arindirilmis, baglamindan koparilmis ve
raflarda konulduklar1 yerlerde selamlayan seyler karsilarlar. Giinlimiizde bos zamani
doldurma mekanlar1 olarak da goriilebilen miizeler, kapital diizenin getirilerinden biri olarak
ebeveynlerin ¢alistyor olmasmmin ve c¢ocuklarinin zorunlu ugragi olan o6zel bakim
merkezlerinin faaliyet listelerinin olmazsa olmaz kiltirel eylemler alani olarak da yerini alir.
Miizelere el ele tutusarak, esler halinde getirilen okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 egitmenlerin
talimatlar1 dogrultusunda gordiikleri nesneleri hayal diinyalar: ile birlestirerek miize gezisi
sonrasinda verilen 6devler olarak resmederler.

Toplumsal hafizanin aktarildigi1 mekanlar olan miizelerin raflarinda seyredilmek tlizere
bekleyen eserler, yasadiklari donemi anlatmak ugruna bezenip, siislenip ziyaretcilerini
beklemektedir. Kapitalist diinyanin getirisi olarak miizeler, kamusal kurumlar olma 6zelligini
bir kenara birakmakta, koruyup sakladigi inlii eserler igin ziyaret¢i kabul eder hale
gelmektedir. Miizelerin girislerinde kurulan satis biirolarinda da miizelere {in kazandiran
eserlerin kartpostallari, minyatiir heykelleri bulunmaktadir. Miizelerin lobileri tarihte olan
biteni merak edip gelen ziyaretcileri miizedeki koleksiyonlarn ikonlarmin siisledigi
kartpostallarla karsilayip, bunlarin satisindan ek gelir saglamaktadirlar (Wernick, 1996: 13).
Miize raflarinda sergilenen eserlerin bir yandan promosyonu yapilmakta diger bir yandan da
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tilkketilmek {izere hazirlanan {iriinlerle kapitalist diinyanin insanlarina hizmet edilmektedir. Bu
cagin miizeleri, sergiledikleri nesneler i¢in hazirladiklar1 tanitim kampanyalar1 ile bu
eserlerden faydalanmak isteyen tiketicilerin taleplerini karsilamak i¢in hazir bulunurlar
(Wernick, 1996:19).

1.4, Kapitalizmin Doniistiirdiigii MUzecilik Anlayisi

Tarihe duyulan merak duygusunun karsilanmasi ve tarihi 6grenme ihtiyacinin
gOzetilmesi, ziyaretgilerin tarihi olgularla bulusturulmasi, paylasilan ortak bir tarihin oldugu
vurgusuyla bireylere toplumun birer {iyesi olduklarini[n] hatirlatilmasi bakimindan mazelerin
kurumsal olarak varlig1 toplum hayati i¢in 6nem tagimaktadir. Tagidig1 anlamlara bakildiginda
miizenin pek ¢ok ifadeyi icinde barindirdig: goriiliir. Oniinden gegenler igin miize binasi
devasa yapilar, efsanevi canlilar barindirirken miizenin anlami kurumun kendisinde gizlidir:
Bunlar objelerin edinimi ve sergilenmesi, bilgi aktarimi, tarihi 6gretici yonii ve aktarilan
bilginin insanlarin giindelik hayatina niifuz edisidir (Theodore, 2004:30-32). Miizeler bu
yonleriyle toplum hayatinin en i¢inde kamusal kurumlar olarak yer alirlar.

Mize duyarliligi giindelik hayatimizin giderek daha genis kesimlerini isgal eder
goriinmektedir. Eski sehir merkezinin gegmise uygun restorasyonu, miizeye doniistiirilmiis
kOy manzaralari, bit pazarlarinin ortaya ¢ikisi, gegmise dykiinen modalar ve nostalji akimlari,
video kaydi araciligi ile saplantili bir sekilde kendini miizelestirme egilimi, an1 yazilart ve
itiraf edebiyat1 g6z oniline alindiginda miize kesin ve net olarak ¢izilmis sinirlara sahip tekil
bir kurum olmaktan ¢ikmaktadir. Buna, diinya bankalarindaki elektronik birikim de eklenirse,
muize cagdas kiltlir etkinliklerinin anahtar paradigmalarindan biri haline gelmektedir
(Huyssen, 1999: 26-27). Antalya yakinlarindaki Side antik kenti ile modern yapilarin ig ige
oldugu sehir goriiniimii bir arada bulunmaktadir. Yapilan restorasyon calismalari ile modern
ile gegmis diyalektiginin yasatildigi mekanlar, yeni mize formunun (lkemizdeki
orneklerindendir. Side’de deniz kiyisinda, kayaliklara sirtin1 yaslamig Bazilikaya modern
yapilarin olusturdugu sehir merkezi ve ¢arsinin i¢inden gecilerek ulasilir. Tarihi mekanlarin
kenti ziyaret eden gezginler igin ilgi ¢ekici aktivitelerle modernlestirildigi antik kent,
giiniimiiz Side’sinde asfalt kapli ana cadde, yol kenarlarinda ayakta durmaya ¢alisan siitunlar,
agora ve tiyatro ile yarim adanin denize ulastig1 yerde limanla son bulur.

Yeni miize ve sergileme pratiklerinde Huyssen (1999), degisen izleyici pratiklerine de
dikkat cekmistir. Huyssen (1999)’e gore, seyirciler, kiiltiirel bilgiyi ciddiyet ve titizlikle
edinmek yerine, artik gosterisli deneyimlerin, anlik aydinlanmalarin, parlak olaylar ve garpici
gosterilerin arayisi i¢indelerdir.

Gliniimiiz toplumunda bu 6zellikleri nedeniyle bellegi kusurlu ve yitirilmistir bulan
Huyssen (1999:27), boyle tanimlanan bir ¢agda miizenin bazen aidiyet bazen de dislanma
duygusunu pekistirmek olan islevinin kaybolarak, 6zellikle yeni miize anlayisinda miizelerin
halk panayir1 ile aligveris merkezi arasi melez mekanlar olarak yeniden diriltildigine dikkat
cekmektedir.
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Kapitalizmin ugraklarindan olan mizeler kaynagimi modernlesmeden alir. Miizenin
baslangicin1 belirleyen, sarsiimaz gelenekler duygusu degil daha ¢ok bu geleneklerin
yitirilmesi ve ona eslik eden degerlerin yeniden kurulmasi arzusudur (Huyssen, 1999: 27). 18.
yiizyildan beri tarihin ve kiiltlirlin ivme kazanmasi sanat akimlari da dahil olmak {izere
giderek daha ¢ok sayida nesneyle olguyu daha biiyiik bir hizla eskimis bir hale getirmistir. Bu
akimin sonucunda mizeler modernlesmenin tahribatina ugramis nesneleri toplayan, bu
nesneleri yok olmaktan kurtaran ve muhafaza eden paradigmatik bir kurum olarak ortaya
cikmistir. Ancak mizeler bunu yaparken, kaginilmaz olarak geg¢misi simdinin sdylemleri
1s181da ve giiniimiiziin ilgi alanlar gergevesinde kurmaktadir Ozi itibariyle diyalektik olan
miize hem ge¢misin mezar odasi olarak hem de izleyenin goziinde yozlagmis haliyle de olsa
yeniden doguslarin mekani olarak iglev goriir (Huyssen, 1999:28).

Muzelerin 18.yiizyillda segkinlere atfedilmesi ile miizeciligin koruma islevi ile
ortlismesini elestiren Baudrillard ve Jeudy miizeyi korumanin karsit1 bir konuma yerlestirirler.
Baudrillard, miizeyi gergek olanin can ¢ekismesini gizlemek amaciyla gercekligi koruma,
denetleme ve ona egemen olma yoniinde patolojik bir girisim olarak goérmekte, Jeudy
miizenin 6ldiriicti, kisirlagtirici, dondurucu, tarihsizlestirici ve baglamindan kopartan yoniine
dikkat cekmektedir (aktaran Huyssen, 1999:46).

Muzeler, yok olmaktan kurtardiklari nesne, gelenek ya da Kkiiltiirel yapintilar
zamanindan ve genel olarak baglamindan koparip onlara yeni anlamlar yiiklemektedir.
Mizeler, sergileme nesnelerini bu sekilde yeniden anlamlandirarak hem koruyup saklamakta
hem de bir sekilde yok etmektedir. Miizelestirme faaliyetlerinin bu tiir sonuglar1 kolonyal
devletlerde gorulmektedir. Kolonyal devletlerin, iktidar1 ve tarihi kendilerine has bir sekilde
hayal etme bi¢imleri vardir. Kolonyal devletler iktidarlarini siirdiirdiikleri topraklar1 kendi
mulkleri olarak gorurler ve bu topraklar tUzerinde insa ettikleri ulusal kimlikler ve ulusal
diistinme tarzlarmin kaynagi sunduklar1 arkeolojik servisin mekani olan miizelerde
gortlmektedir. Kolonyal devletlerin bu topraklar iizerinde kontrol altina almaya calistiklari
halklar, diller, dinler, iirlinler ve her tiirli kiiltirel yapinti miizelere yerlestirilirken bir
1zgaradan gecmekte ve bu miizede sergilenmek iizere nesnelestirilenlerin neye ait olduklari,
dolayisiyla koparildiklart baglam da i1zgara sayesinde istendik yonde kurulabilmektedir
(Anderson, 1995:204-205).

Kolonyal devletlerin insa ettikleri ulusal kimlikleri miizeye yerlestikleri sergileme
nesneleri ile agiga c¢ikarmalari, Napolyon’dan Hitler’e farkli pek ¢ok Ornekte de
dogrulanabilmekte ve mdizeler bir tiir emperyalist hirsizlik isleviyle ya da milliyetgi bir
kendini yiiceltme seklinde ulus insasina hizmet etmektedir (Huyssen, 1999: 28). Mize
modern ¢agin insanlarina gegici ve gegmisle olan iliskiyi, 6liimle ya da kendi élimleriyle olan
baglantiyr yeniden diisiinme olanagi verir. Miizelerin insanlar1 bu sekilde kendi oliimleri
hakkinda diisiindiirmesi ve onlara kendi geciciliklerini hatirlatmalar1 konusunu Adorno
(aktaran Huyssen, 1999:29), museum ve mausoleum arasinda ses benzerliginin 6tesinde var
olan iligkide anlatir ve bu benzerligin 6liimle yasam arasindaki diyalektik iligkiyi besledigine
dikkat geker.
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Gegmis, kurtulunacak bir yiik olarak goriildiigii Marx ve Nietzsche’nin goriislerinde,
geride kalanin bir kabus olarak anit ve mumyalasmis niteliginden kurtulmanin tek yolu
tarihsel anlama ve yeniden kurma olarak yer alir. Gelecek miicadelesi sifirdan baslayamaz,
yagsam giiclinii bellek ve animsamadan alir. Bu fikirleriyle Marx ve Nietzsche, yenilik giidiisii
ve muze arzusu arasindaki diyalektige ve unutma gereksinimi ve animsama arzusu arasindaki
gerilime dikkat cekerler (Huyssen, 1999:33).

Somiirgeci devletlerin kendi oOtekilerini once yikip sonra istendik yonde yeniden
dirilttikleri yerler olarak miize mekanlar1 ilk olusturuldugu zamanki bu anlamindan
glinlimiizde iyice uzaklagmis ve miize duvarlarinin yikilmasiyla, miizeye ulasilabilirlik gorece
demokratik bir hal alirken mize, se¢kinlerin korunakli siginagi olmaktan ¢ikip genis halk
kitleleri i¢in bir gosteri alanina doniismiistiir. Miizeler, artik seckin uzmanlar ve meraklilar
grubu icin en uygun bicimde sergilenen gegmise ait hazine ve nesnelerin bekgisi degildir.
Miize binalarinin 6nlerindeki afis, pankart ve panolar miizeyi gosteri ve kitle eglencesinin
oldugu diinyaya adim adim yaklastirmaktadir. Miizeler metropollerin imgelerini iyilestiren
cekici mekanlar haline gelmistir (Huyssen, 1999:34-35).

Sergileme eylemi ile varilmak istenen, gercek olani unutturmak, nesneyi baslangigta
icinde yer aldigr giindelik islevsel baglamin disina c¢ikarmak, bdylece onun baskaligini
arttirmak ve Oteki ¢aglarla potansiyel bir diyalog kurmasini saglamaktir. Miize nesnesi bu
stirecin sonunda, siradan bir bilgi parcgas: olarak degil, okunmasi bir bellek edinimi gerektiren
ve sergilenen bir nesne olarak yeniden dretilir. Sergilenen nesnelerin muzelerde segilme,
diizenleme, sunma ve anlatilagtirma yoluyla gecikmis bir yeniden kurulmasi s6z konusudur
(Huyssen, 1999: 49). Bu yeniden iiretilen miize nesnesinin cansiz durusu insan kiiltiirlerinin
gegiciligi ve farkli olusunu animsatarak Gtekinin kurulmasina hizmet etmektedir, Huyssen
(1999: 51), miizeleri bu islevleriyle yaratici unutma mekanlari olarak adlandirir.

Miize i¢inde barindirdigi temsil mantigina gore, gercegin kendisi olmakla, hakikati
temsil etmek arasinda kalmistir. Bu se¢cim modern temsil ekonomisindeki, “temsilin
gerceklige ne kadar yakin olur, onu ne kadar iyi kopya eder, ne dereceye kadar onun yerine
gecebilirse hakikat o denli mutlak olacaktir” anlayisiyla baglantilidir (Nalgaoglu, 1997:64).
Mizede egemen olan temsil mantigi, gercekligi su ya da bu yolla anlatmak yerine, onu
yasamdan kopartarak duvarlar1 arasina koyar.

2. Etnografya Muzesi ve Temsil

Nalgaoglu (1997: 64-66)’na goére, miizeyi miize yapan gerceklik duygusu kuskusuz
miizenin temsil mantiginin gostereni gonderge ile cakistirmasindan kaynaklanir. Miizede yer
alan bir gosterge, ayn1 zamanda bir gonderge olan kendisini gosterir. Gosteren ve gondergenin
birligi, gosterenin bir isaret olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir. Mizede sergi nesnesi olan bir
nesne bu bakimdan yazili bir gostergeden farklidir, miizedeki gosterge miize disindaki
gercekligin tutkulu bir kopyasi, onunla 6zdes bir Oykindctusudur. Mduzenin, sergilenen
nesnelerin anlamina dair sorulan soruya verdigi yanit “hakikat”tir (Nalgaoglu, 1997:64-66).
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Miizeyi pek ¢ok kuramci li¢ boyutlu bir metin olarak gérmiis ve bu varsayim {izerine
miize mekanini, bu mekanda yaratilan baglami anlamaya calismistir. Nalgaoglu, yazili bir
metinle miize arasindaki ayrimin masum olmadig1 soyler ve yazili bir metnin dogas1 geregi
icerdigi iki boyutluluk ve dogrusallik o6zelliklerinin, miizenin i¢inde serbestce gezilebilen
mekaninda ortadan kalktigina dikkat ¢eker (1997:65). Muze kavramsal olarak, i¢cinde gezinen
ziyaretgisine bir baslangi¢c noktasi ve mutlaka takip edilmesi gereken bir yon dayatmaz.

Muzenin “U¢ boyutlulugu” Nalgaoglu’na gore miizenin kendini mesrulastirdigi unsurdur
(1997:65).

Miizede kurulan temsil mekanizmasinin en carpict yonlerinden biri miize mekani
icinde yasanan zaman atlamasi ile ilgili olarak zaman ya da tarihtir. MUzenin zamanla
iligkisini bir paradoks belirler. Buna gore, miize bir yandan bir zaman makinesi gibi islev
goriirken, diger yandan i¢inde barindirdig1 nesnelerin zamanla iligkilerini tlimiiyle yok eder.
Bu miizenin zamansizlastirma islevidir. Miize, “ge¢misti”, ge¢mise ait oldugu varsayilan
seyleri ve “miizelik” addedilen seyleri ait olduklar1 baglamlarindan (zaman ve mekéandan)
ayirarak bir tiir kiiltirel dondurmaya tabii tutar. Miizede yasanilan ge¢mis, bu anlamda
gecmisin belli bir versiyonudur: Isimlendirilen, smiflandirilan, baglamindan koparilan, yeni
bir baglama oturtulan ve dolayisiyla kurulu ve belli bir tercihi yansitan bir gegmis. Bu goriisi
miizede sergilenen nesnenin sonsuza kadar “yasamasi1” diisiincesi destekler. Ge¢misi yeniden
kurma ¢abasi ile kiiltiirel yapintilar kendi zamanlarindan, tarihlerinden koparilip alinirlar. Cok
Ozgiin bir isimlendirme, siniflandirma ve sergileme sirecinden gegirilerek yeniden kendi
baglamlarindan kopartilan yapitlar sanki i¢cinde yasadigi dokunun ne kadar fazlasi alinsa o
kadar iyi, o kadar gercege yakin olacakmis gibi, belli bir dekorda sunulur. Bu dekor nesnenin
alindig1 yeri gosteren, bir fotograf olabildigi gibi, eger s6z konusu olan bir ev esyasi ise
simile edilmis bir ev de olabilir. Bununla sergilenen nesnenin bir hayati oldugu anlatilmak
istenir. Oysa sergi dekorunu olusturan malzeme de tipki sergi nesnesi gibi kendisi ile
biitiinlesmis bir gostergedir. Bu nedenle miize i¢inde ge¢misin temsili ancak mekansal
cergevenin olanaklarin elverdigi Olclide genis tutulmasiyla saglanmaya caligilir. Buna
mekanin zamansallastirilmas: denir ve belli bir bi¢cimde c¢evrelenen mekénin gegmisi
gosterdigi, gosterebilecegi diislincesine isaret eder (Nalgaoglu, 1997:66).

Miizede egemen olan temsil mekanizmasi sergilenen nesneyi belli bir zaman-mekan
kesisimi ile sinirlandirarak tanimladiginda miizeyi gezenlere sinirli bir okuma imkani sunar.
Miizenin kendi duvarlan iginde nasil bir anlam yaratilacagini belirlemesi, yani sergilenen
nesnelerin anlam kazanacaklar1 temsil ekonomisini tekeline almasi miize icginde
anlamlandirma siirecini belirleyen en onemli unsurdur. BOylelikle karsimiza birden fazla
gecmisi gosteren, kendi ge¢misinden kopartilarak bu siliregte yeniden isimlendirilmis,

siiflandirilmis ve yeni bir baglama oturtularak sergilenmis nesneler ¢ikmaktadir (Nalgaoglu,
1997:66-67).

Miizede sergilenen nesnelerin birer gostergeye doniismesi ve temsil ettikleri
baglamdan kopartilip lizerlerinde yeni anlamlandirmalar yapilmasi miize mekaninin belirgin
Ozelliklerindendir  (Nalgaoglu, 1997:68). Antropolojik olarak o6tekilik konumuna
yerlestirilenleri Huyssen (1999:51) ge¢misin temsili olarak gormekte ve miizelere gegmisle
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iliskileri diizenleme islevini yiiklemektedir, bu islev ise Bati1 kiiltiirlerinde gegmisi
oliimsiizlestirme arzusuna tekabul etmektedir. Bu islevleriyle, etnografya mizeleri Oteki
kiiltiirlerin yapilar1 i¢in tasarlanmis mekanlardir. Etnografya miizelerinde sergilenen nesneler,
sanat miizelerinde sergilen eserlerden farkli olarak otekilere aittir ve ait olduklar1 yerden
koparilip miizede yasatilmaya ¢alisilmaktadir. Nal¢aoglu, bu konuda etnografi muzelerinin bu
nesneleri etnografiklestirdigi ve igerisine aldig1 etnografi disiplininde bu etnografik nesneleri
oliimsiizlestirdigine vurgu yapmistir (Nalgaoglu, 1997:69).

Benedict Anderson etnografya miizelerinde gostergelesen nesneler araciligi ile tekiyi
olusturma siirecine dikkat ¢ekmistir. Miizelerde, miizelestirilen hayal giicii de koklii bir
sekilde siyasaldir (Anderson,1995:198). Kurulan anlamlarin ideolojik yonii goz ardi edilemez.
Hindistan Arkeolojik Taramasi’nda (1899-1905) Hindistan Kral1 Naibi Kurzon, yaptiklar1 isi,
“kazmak, kesfetmek, siniflandirmak, yeniden iiretmek, betimlemek, kopya ve desifre etmek,
hayran olmak ve muhafaza etmek” olarak tanimlamistir (Anderson, 1995:198). Bu eylemler
kiiltiirel] yapintilarin barindirdi§i miize ve benzeri ortamlari uluslarin kolektif hafizasina
yerlesecek oOgeleri olusturan bellek mekanlar1 olarak tasarlanmasinin ilk ornekleridir.
Britanya, Fransa, Hollanda birbirlerini takip eden yillarda miizeler ve arkeolojik departmanlar
olusturmuslar; bu rakip somiirgeci devletler gittikleri iilkelerde anitlar yapma girisimleriyle
bir anlamda 6len (6ldiirdiikleri) yerlilere dair ne varsa yeniden yapip yasatmaya baslamiglardir
(Anderson, 1995:198-200).

Batil1 kiiltiirlerde kolonyal devletlerin yayilma politikalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan Etnografi miizelerinin kurulmasindaki amag, 6tekinin kesfi olarak tanimlanmaktadir.
Kurumsal olarak miizeler olusturulmadan once diinya iilkelerinde kurulan etnografik sergiler
bu kesfin ilk formlarini olusturmustur. Nalgaoglu (1997:67-68)’na gore, batinin oteki ile
karsilagsmas1 olarak tanimlanabilen bu fuarlarda tiim diinya iilkelerinin, uluslarin, insanlarin,
mevcut ekonomik, etnik, irksal esitsizlikleri hiyerarsik bir diizen i¢inde temsil edilmistir.
Fransizlarin “Expositon Colonielle [kolonyal sergiler]” adin1 verdikleri bu etnografik fuarlar
ile Otekiye ait oldugu igin toplanip biriktirilme olgusu diinya ¢apinda kamusal bir boyut
kazanmistir. Bu miizelerin diinyadaki 6rneklerinden birkact New York Metropolitan, Londra
British, Paris Louvre, Washington DC Smithsonian Institutuion ve St. Petersburg’daki Rusya
Etnografya Miizesi iken, iilkemizde drneklerini Adana, Izmir, Ankara ve farkli illerde bulmak
mumkindur.

3. Yontem ve Bulgular

Calisma kapsaminda Etnografya Muzesi, toplumsal hafizanin kurucu mekan1 ve ulus
devletin insa siirecinde tarihsel anlatinin siirekliligini saglami baglami i¢inde bigimsel olarak
incelenmistir. Miizede sergilenen eserler, konumlanislar1 ve yerlesim diizeni agisindan ele
alinmaktadir. Miizedeki yerlesim, eserlerin sergilenmesi ve yerlestirildikleri baglalarin
incelenmesinin ardindan ziyaretgilerin gezi notlar1 da “dokiiman analizi” kullanilarak
incelenmistir.
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3.1. Ankara’da Mekanlasan Tarih: Etnografya Muzesi

Etnografya Miizesi, Ankara’nin Namazgdh adi ile anilan semtinde, Miisliiman
mezarlig1 olan tepede kurulmustur. Bu tepe, 15 Kasim 1925 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile
Milli Egitim Bakanligi’na miize yapilmak iizere bagislanmistir. 1925 yilinda eser toplamak ve
satin almak tizere komisyon kurulmus ve 1927°de miizenin insaatinin tamamlanmasi ile 1250
eser teshir edilmeye baglanmistir. Miizenin halka acilmasi Atatiirk’lin istegiyle 1930 yilinda
gerceklesmistir. Miizenin i¢ avlusu Atatiirk’iin vefatindan sonra Atatiirk’iin naasinin 1953
yilinda Anitkabir’e nakline kadar gegici kabir olarak diizenlenmis ve Etnografya miizesi
anitkabir iglevi gormiis ve devlet baskanlari, elgiler, yabanci heyetler ve halkin ziyaret mekani
olarak kalmistir. Naasin anitkabir’e tasinmasinin ardindan miizenin i¢ avlusundaki gecici
mezar Atatlrk’lin anisina hiirmeten sembolik bir kabir seklinde diizenlenmis ve mermer
iizerine “Burasi 10.11.1938’de sonsuzluga ulasan Atatiirk’in 21.11.1938’den 10.11.1953’¢
kadar yattig1 yerdir” yazilmistir. Bu yazi ile miizeyi ziyaret edenlere, mekanin Atatiirk’iin
naasini korudugu unutturulmamaya calisilmaktadir.

Miizenin girisindeki i¢ avlu Atatiirk’iin anisina diizenlenmistir. Sag kolda miize girisi
oklarla gosterilmektedir. Miize’nin girisinde miize tarih¢esinin yer aldigi bilgi tablosu asilidir.
Ilk mekan Kiyafet Salonu’dur. Bu salonda 19. yiizyila ait Ankara segmen ve gelin giysileri,
Ege zeybek giysileri, Anadolu takilar1 hakkinda bilgi, Erzurum ve Karadeniz ydrelerine ait
giysiler sergilenmekte ve bir berber diikkkaninda 19.yy Anadolu damat tirast ile bir kina
salonunda evlilik ritiiellerinden kina yakma toreni canlandirilmaktadir. Bu salonda sergilenen
kiyafetlerin aralarinda 18. yiizy1l bagi-19. yiizyil basi ve 17-19. yiizyil Osmanli Donemi
yazilar1 bulunmaktadir. Kiyafet salonundan el islemeleri salonuna gecilir. Bu salonda 19.
ylizyila ait Kiitahya gelin giysisi, 18-19. yiizyil Osmanli Dénemine ait ugkurlar, gevreler,
peskirler (havlu), hamam tas1 takimi, para, miihiir ve tarak tasimak i¢in kullanilan keseler
sergilenmektedir. Dokuma eserler salonunda hali ve kilim sanatina ait bilgi tablolar1 yer alir.
Bu salonda sergilenen dokuma hali ve kilimlerin hangi déneme ve yoreye ait olduklarina dair
bilgi bulunmamaktadir. Madeni eserler salonunda maden sanatina dair bilgiler verilmis ve
Bakirci Ali Usta’nin diikkani canlandirilmistir. Bu salonda 10.yy erken Islam déneminin eseri
olan ibrik, 12-13. yiizyil Selguklu donemine, 10. yiizy1l Memluklilere ve 12-13.yy’dan kalma
Selguklu’ya ait kandil zarfi, tencere, havan, samdan, bakrag, kazanlar, sifa tas1 ve fenerler
sergilenmektedir. Madeni eserler salonunu takip eden yerde kahve i¢ciminin canlandirildigi
kahve salonu ve erkek cocugun siinnet odasina yer verilmistir. Bu alanin sonunda Atatiirk’iin
naasmin bulundugu alan sembolik kabir olarak diizenlenmistir. I¢ avlunun duvarlarinda
Atatiirk’iin fotograflar1 yer alir. Sembolik kabirden yeni bir salona gecis bulunmaktadir. Cini
ve Cam eserler salonunun girisinde bu sanat dalinin anlatildigi yonergeler asilidir. Bu
salondaki eserlerin bulundugu genis camekanda ibrik, bardak, kase, ¢esm-i biilbiil, yildiz
porselenler ve seramikler bulunur. Bu eserler icin 13, 16 ve 19. yiizyl iznik ve 11 ve 13.
yiizy1l Selguklu dénemi bilgileri bulunur. Besim Atalay salonunda miizeye bagislanan eserler
bulunmaktadir. Bu eserler arasinda 9. ve 14.ylzyi1l Uygur Bezeklik Turfan Fresk pargalari, 17.
ve 19.yiizyildan kalama yazma Kuranlar, migfer, tabanca kursun kalibi, takvim ve minyatiir
yazi masast bulunmaktadir. Yazma eserler salonunda bulunan eserler, 17, 18 ve 19. yiizyil
Osmanli dénemine aittir. Hat ve ciltgilik sanatinin anlatildigi bu salonda, yazi takimlari,
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yazma kuranlar, Tlrk ocag tiiziigi, kitap ciltleri, Kuran korumalari, el yazmasi Elifba ciiz
sergilenir. Miizenin son salonu ahsap eserler salonunda Anadolu’nun farkli yorelerinden
(Kayseri, Siirt, Eskisehir) gelen, tlirbe ve cami, kapilari, cami minberi ve mihrab1 yer
almaktadir.

Miizelerin modernlesmenin zarar verdigi nesneleri kollayip koruyucu islevinin yani
sira, gecmisi bugiliniin baglaminda ele alarak simdinin ¢ergevesine sokmasi séz konusudur.
Ankara Etnografya muzesinde glnlimizde giindelik hayatta ev i¢i mekanlarda sikca
rastlanmayan kahve saatleri kiiltiiriinlin stirdiiriildiigii kahve odalar1 ve erkek ¢ocuklar icin
hazirlanan stinnet odalarinin canlandirilmasi bu tiir bir korumaya 6rnek verilebilir. Etnografya
Mizesi nesneleri, getirildigi yerlerden biiyiik cam duvarlar ardina yerlestirilmistir. Miizecilik
mantigina uygun olarak sergilenen bu eserlerin donuk goriintiisii onlarin 6li olduklarina
dikkat cekmektedir. Eserlerin aralarina konan ¢ok genel tarih ve yer bilgileri bu nesneleri
zaman ve mekéanlarindan uzaklastirarak siyaseten kurgulamakta ve baglamsizlastirmaktadir.
Koparildiklar1 zamanda, giindelik hayat i¢inde yasamis olan odalar, giysiler, giindelik esyalar
sanki hi¢ kullanilmamis ve ilk kez canlandirilmis gibi kurgulanmis ve anlatmaya calistiklar
tarihte egreti konumlari ile yerlerini almiglardir. Etnografya Miizesi’nin lobisinde bulunan
brosiir, miizede sergilenenlere yer vermekte, ziyaretcilerin bu miize gezisinden anilar
tasimasini saglayacak satis biirosu da lobide yerini almaktadir.

3.2. Dokiiman Analizi: Ge¢mise Bakanlar: Ankara Etnografya Muzesi Ziyaretgi
Notlar:

Ankara Etnografya Miizesine yapilan ziyarette 1993 yilindan 2010 yilina kadar gelen
ziyaretgilerin gezi notlariin bulundugu defterler de incelenmistir. Miizeyi gezenler arasinda
asker kokenli olanlar ve egitim kurumlar1 adina yazilan notlarda Atatiirk’lin biraktig1 kiiltiirel
mirasa sahip c¢ikma istegi, Atatiirk¢li diisiinceyi yasatma cabalari, vatanin boliinmez
biitiinliigli vurgusu, “Atatiirk’li anma™® ve Atatiirk’iin naasmin Amtkabir’e nakledilisinin
y1ldonlimii nedeniyle gergeklestirilen ziyaretler dikkat ¢ekmektedir. Miizeyi gezen yabanci
misafirler ve askeri ve devlet yetkililerinin yazdiklarinda, sergilenen eserlerin titizlikle
segilmesine duyulan hayranlik, Atatiirk’iin mirasinin siirdiiriilmesine verilen 6nem, insanligin
baslangicin1  anlatan Orneklerin  begenilmesi, “Osmanli Imparatorlugu’nun inanilmaz
oykisi™, “Turk milletine dvgir™® ve Atatiirk’iin ilk istirahat mekénma yonelik duygular
aktarilmistir. Miizeye gelen diger ziyaretcilerin gezi notlarinda Tiirk kiiltiirlinlin zenginligini
gormekten duyulan “mutluluk®, tarihi animsamak, gecmisi yasamaya katk, eski yasantilarin
canlanmasina dair duygular yer almaktadir. Ziyaretgilerin bu duygulara sahip olmalari

Etnografya Muzesi’nin bir bellek mekani olan 6zelligini gostermektedir.

Kapital diizende miizelerin bos zaman aktiviteleri arasinda yer almalarina dair
goriisleri, ¢calisma kapsaminda incelenen Ankara Etnografya Miizesi nin ziyaret¢i defterindeki
pek cok 6zel ve devlete bagl okul 6ncesi kurumlarin 6gretmenlerinin ¢cocuklart adina yazdigi

¥ 1953 Harb Okulu mezunlarimn miize gezi notlaridan alinmustir,

* Endonezya ordusunda gérevli subaylarin Etnografya Miizesi’ne dair goriisiidir.

® Tataristan devlet baskanmin goriisiidiir.

® AU DTCF ve Gazi Univ. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin miizeye dair goriisleridir.
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ziyaret notlar1 destekler niteliktedir. Ginun faaliyeti olarak secilen miize gezisinde ¢ocuklar
plananlanan vakti dolu dolu harcamislar, raflardan aktarilan tarih bilincini i¢lerine doldurarak
ebeveynlere anlatacak pek ¢ok aniya sahip olmuslardir. Giiniin aktivitesinin amaglanan
anlamin1 bulduguna dair ziyaret¢i defterine yazilan gezi sonrast memnuniyet ve hayranlik
iceren notlar dikkat gekmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen Etnografya Miizesi’nde sergilenen kiiltlir tirtinlerinin
baglamindan kopartildigina iliskin kani, miizeyi gezen bir ziyaret¢inin gezi notlarina da
yansimistir. Ziyaret¢inin notlarinda sergilenen eserlerin kendi hikayelerinden koparilarak
mekana yerlestirildigi vurgusu goze carpmaktadir. Ziyaret¢inin notlari Anderson (1995:
206)’un gorislerini  dogrularcasina, miizeye yerlestirilen kiiltiirel driinlerin bu denli
baglamsizlastirilmasinin  sonucunda olusan {iriin  boslugunun ziyaretgilerin ~ gorsel
hafizalarinda kapladiklar1 alanin da gegici oldugu goriisiinii desteklemektedir. Etnografya
miizesinde sergilenen eserlerin agirlikli olarak Osmanli doneminden seg¢ilmesi, miizelerin ulus
insasinda kendini kurarken Otekini de kurmasi goriisiinii destekler niteliktedir. Bu bulgu,
baticilig1 kullanip olusum halindeki ulusal kimligi sergilemeyi basaran Osmanli Miizeciliginin
bir kurum olarak bu isleve hizmet ettigini de gostermektedir (Shaw, 2004). Miizede Osmanli
donemi Oncesinde Anadolu’da yasamis medeniyetlere ayrilan yerin yetersiz olusuna dair
goriige ziyaret¢i notlarinda rastlanmistir.”

4. Sonug

Miizeler, korudugu, sakladigi, temsil nesnesi haline getirdigi ve siyaseten yeniden
anlamlandirdigi miize nesneleri ile kolektif bellegin unsurlarmm canli tutuldugu hafiza
mekanlart olarak varliklarini stirdiirmektedirler. Anderson (1995:198)’un da vurguladig gibi
miizeler ve miizelestirilen hayal giicii kokli bir sekilde siyasaldir. Miizelestirme c¢aligmalari
siyasal miras siirecinin isleyisinin bir pargasidir. Miizeye yerlestirilecek mirasin tanimlanmasi
ve siirdiiriilmesi de bu siire¢ kadar siyasaldir. Mizelerin koridorlarinda ziyaretgilere eslik
eden tarihsel anlatilarin ait olduklar1 uluslara 6zgii 6geler tasimasi da miizelerin kurumsal
olarak kuruluslarinda ideolojik kurgular barindirir. Batida kolonyal devletlerin antropolojik
Otekine ait Grunleri toplamasi ile kurumsallasan miizeler, giinimiizde bellegi canli tutmak ve
tarih bilinci olusturmak yoniindeki islevlerini seyirlik mizansenlere ve ilgi ¢ekici gosterilere
birakmaktadir. Miize anlayis1 farklilastikca, ortaya cikan yeni miizelestirme faaliyetleri-
Madimak Oteli® ve Ulucanlar Cezaevi®-ortaya ¢iktikga kiiltiirel bellegin unsurlart da
farklilagmakta, hatirlanmas1 ve bununla beraber unutulmasi gereken yeni yasantilar
olusturulmakta ve her yoniiyle bellegin sekillendirilmesi ulus insasinda kurucu roliinii
strdurmektedir.

Etnografya Miizesi’nde sergilenen nesnelerin anlatilarindan koparildigi da dikkati
cekmektedir. Giindelik yasam iginde her seyin i¢inde bulundugu baglamda olusan bir anlatist
vardir. Giin i¢inde elden ele dolasan tiim nesnelerin kullanim degeri oldugu ve maddi kalturin

" Midyat Eski Belediye Baskani’nin ziyaretgi defterine yazdigi nottur.

8 “Madimak miize olsun” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/11994534.asp Erisim tarihi: 08.01.2011
® “Ulucanlar Miizesi: 'Hafiza Odevi’nin miisamereye doniigsmiis hali”
http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?t=03.01.2011&y=KursatBumin Erigim tarihi:08.01.2011.
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Ogesi olarak var olduklar1 gercegi goz ardi edilemez. Bu durumda, Etnografya miizesinde
camlar ardina yerlestirilmis farkli tiirde kasiklarin, ¢inilerin, seramiklerin, cami ve tlirbe
kapilarinin, cam islerinin ve yazi sanatlarinin ortalarina yerlestirilen genel tarih belirtileri
(6rnek: 17-19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu) bu nesnelerin agik¢a tarihsizlestirildigini
gostermektedir. Halbuki bu seramikler ve ciniler kullanildiklar1 evlerle, yazi sanatlari
atfedilen kisilere soylenen ovgiilerle, ahsap islemeli kapilar koruduklar1 bahgeler ve degerlerle
birlikte vardirlar. Olii diye ve canlandirilmak iizere miizeye getirilen bu kiiltiirel iiriinler
diriltilerek sergileme eylemlerine malzeme olurlar ve aslinda var olduklar1 geg¢misin
izlerinden daha da arindirilarak bellegin cagiramayacagi kadar uzaga itilirler.
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