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Ozet

Temellerini Aydinlanma Disiincesinden alan modernlesme teorisi toplumsal alani akil ve bi-
limin onciligiinde metafizik bilgi disarida kalacak sekilde planlarken belirsizlikler ve riskler
tretir hale gelmistir. Modernligin kendi (izerine uygulanmasi anlamina gelen disinimsellik
fikri olusan bu yeni toplumsal diizeni risk toplumu olarak adlandirirken; risk, modern toplum-
larin gindelik yasam pratiklerinin bir parcasi olarak siradan insanin hayat epizotlarina eklem-
lenmeye baslamistir. Giderek daha fazla etkisi hissedilen risk séylemi medya araciligi ile mo-
dern toplumlarin giindelik yasaminda dolayimlanmaktadir. Risk toplumu séyleminin icerdigi
bilimsel ve teknik uzman bilgileri medyanin olusturdugu sembolik evrenler icerisinde sekil
alirken bireylerin yasamlarinda anlam repertuarlari olusturmaktadir. Béylece toplumlarin
gecmisten getirdikleri geleneksel deder ve normlar bu dénemde doniserek neo-liberal pazar
ekonomisinin gereklilikleri cercevesinde giincellenmektedir. Kiiresellesme siireciyle Bati ve
Bati disi toplumlari eszamanli olarak etkileyen bu toplumsal déniisim iginde sistemin isleyi-
sinden kaynaklanan risklerin topluma sunuldugu bir mecra olarak olgusal icerikleri temel alan
reality programlar farkl alt tirleriyle sistemin Gretim ve yeniden Uretim slirecinde etkin rol
oynamaktadir. Bu anlamda s6z konusu programlar bir televizyon program tiiri olmasinin 6te-
sinde ideolojik bir aragtir. Reality programlarin icerdigi risk bilgisi kimi zaman bireylere kentsel
yasamda olasi karsilasacaklari risklerden kaginma pratikleri olarak sunulurken, ayni zamanda
neo-liberal pazar ekonomisinin gereklilikleri cercevesinde alinacak riskler konusunda rehber
olmaislevine haizdir.

Bu calismada ulusal televizyon kanallari icerisinde reality programlarin alt tirleri dikkate
alinarak amaca yonelik bir érneklem olusturulmakta ve bu yolla tespit edilen programlarin
modern kiiltirin getirisi olan risk duyumu ve belirsizliklerle iliskisi, alana ait kuramsal bir pa-
radigma Gzerinden irdelenmektedir.
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programlari, sosyal insacilik.
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Abstract

The modernization theory, which takes its foundations from the Thought of Enlightenment,
is producing uncertainties and risks while planning the social sphere under the guidance of
mind and science in a way to exclude the metaphysical knowledge. Referring to the applica-
tion of modernism on itself, the idea of reflexivity calls this new social order as the risk society
and the risk has started to join the life episodes of ordinary human being as part of daily living
practices of modern societies. With an increasing influence, the risk discourse is mediating in
daily lives of modern societies by means of the media. The scientific and technical know-how
that the risk society discourse incorporates takes form inside the symbolic universes created
by the media and creates the repertoires of meanings in the lives of individuals. As a result,
traditional values and standards that the societies bring in from the past are transforming
in this era and being updated within the frame of the requirements of neo-liberal market-
economy. The reality programs that are based on factual contents as a medium where the
risks originating from the functioning of system in this social transformation which simul-
taneously affects the Western and non-Western societies with the process of globalization
are presented to the society, play an active role in the production and reproduction process
of the system with their different sub-genres. In this sense, these programs are ideological
mediums beyond being a type of TV program. The risk information that the reality programs
incorporate is sometimes presented to the individuals in the form of practices to avoid possi-
ble risks they may encounter in urban life, while functioning as a guide for the risks that may
be taken within the frame of requirements of neo-liberal market economy.

In this study, a sample is created for the purpose of study by considering the sub-genres of
reality programs in national TV channels and the relationship of such identified reality pro-
grams with the risk perception and uncertainties which come along with the modern culture
is examined based on a theoretical paradigm of the literature.

Keywords: risk society, reflexive modernization, late modernization, reality programs, so-
cial constructivism.
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Giris

Batili toplumlarin glinimizde karsi karsiya kaldigi sosyo-ekonomik ve kilti-
rel alandaki riskleri tanimlamak icin kullanilan ‘risk toplumu’ kavramsallastir-
masinin kékeni yine Batili toplumlarin kendilerine 6zgiil tarihsel gercekliginin
bir kesiti olarak ortaya c¢ikan modernlik diisiincesinin bir parcasidir. Bati'daki
modernlesme sirecinin baslangici konusunda hangi alanda modernlesme ca-
balarina 6ncelik verildigine gore farkli gorisler s6z konusudur.! Modernligin
tarihsel olarak baslangici konusunda genel bir s6z birligi olmamasi gibi kav-
ramsal boyutta icerigi konusunda da farkli gérisler vardir. Farkli ddsinirler
modernligin belirli yénlerini 6ne ¢ikararak kendi tanimlamalarini yapmislardir.
Bazilari modernligin ekonomik ve politik sireclerine vurgu yaparken digerleri
kurumsal diizlemde toplumsal iliskileri 6n plana almistir. Buna bagli olarak I.
ve Il. modernlik, ileri modernlik, ge¢ modernlik, diisinimsel modernlik, 6rgit-
LG ve 6rgiitsiiz modernlik, postmodernlik vb. gibi farkli tanimlamalar ortaya
konulmustur. Kumar’a (2013) goére 6nemli olan icinde yasanilan zamanin ye-
niligini kabul etmektir. Bati, bugiin daha 6nce hi¢ olmadigi 6l¢lide, diinyanin
geri kalaninin bir parcasi olmustur. Bu diinyanin hatiri sayilir bir kismi ister iyi
diyelim ister kotd Bati tarafindan denetlenmektedir. Bundan dolayr modern-
lesmenin farkli vechelerini isaret eden kiiresel kapitalizm, ekonominin pos-for-
dist yeniden orgiitlenmesi gibi gelismeler kiiresel capta Batinin oynadigi roli
vurgulamaktadir. Bundan dolayi sanayi sonrasi toplum kuramlari i¢inde ya-
sanilan duruma seslenmektedir (2013: 234-235). Kumar'in diisiinceleri takip
edildiginde icinde yasanilan toplumsal gercekligi anlamlandirma ¢abasinin bir
parcasi olarak gorilmesi gereken bu farkli kavramsallastirmalar glinimizde
Batili toplumlari ve kiresellesme olgusu ile Bati disi toplumlari etkisi altina
alan risk toplumu paradigmasiyla yakindan iliskilidir.

Risk toplumu tanimini ortaya koyan toplumsal gelismeler Bati'da yeni ka-
pitalizm basligi altinda toplanmaktadir. Kapitalizmin 6rgitsiz bir yapi icerisin-
de lretim alaninda esnek iretim bicimlerini “post-fordist yapilanmalari” des-
teklemesi ve toplumsal alanda piyasanin onceliklerini toplumun 6nceliklerine
tercih edilmesi anlaminda yeni kapitalizm tanimini Orgiitlii Kapitalizmin Sonu
(1987) adli kitaplarinda Scott Lash ve John Urry ortaya koymustur. Orgiitsiiz
kapitalizm dinyasi 6rgitli kapitalist iliskilerin sabit ve donmus baglantilarinin
sUplralap atildigr bir dinyadir. Bu donemde toplumlar her yonden bir doni-
stim siireci icerisindedir. Orgiitli kapitalizmin; sinif, sanayi, kentler, kolektivite,
ulus devlet gibi tiim kati yonleri hatta diinya bu dénemde buharlasip havaya

' Modernlesmenin temelini sanattaki yenilesmede temel alanlar bu dénemi Rénesans
sonuyla baslatirken, dislince ve kiltiriin modernlesmesini temel alan gorisler ise 18.
yUzyil Aydinlanma Cagini baslangic olarak belirlemektedir, Gretim alaninin modernlesme-
siise 19. ylzyil ortalarina ya da son dénemlerine rastlayan Avrupa’daki endUstri devrimi-
nin yarattigr déntstmlere baglanmaktadir. Konuyla ilgili olarak modernlik, modernizm
ve modernlesme birbirinin yerine ya da yan yana kullanilan kavramlar olmasina ragmen
anlam ve icerikleri tarih icinde degismistir (Oniir, 2001: 11).
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karismaktadir (1987: 312-313). Yeni kapitalizm, kapitalizmin gerceklik evresi
olarak algilanabilecek 1960 ve 1970’lere kadar olan kitlesel Gretim fikrinin dar-
bogaza girmesi sonucunda bu bunalimdan ¢ikabilmek icin Giretim fikrinin yerini
tiketim fikrinin aldigi, biiyiik ve hantal endistriler yerine esnek ve kiicik ya-
pilanmalarin oldugu bir dénemi nitelemektedir. Bu dénemle birlikte kitlesel
tiketimin yerini reklamcilik ve pazarlama alaninda yasanan yenilikler ve kisiye
Ozel Gretim almistir.

Reklamcilik ve pazarlama alaninda yasanan gelismelerle kisiye 6zel ireti-
min sunulmasi, cogulculuk ve demokrasi séylemlerinin artmasi gibi uygulama-
lar donemin olumlu 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik toplumsal
ve politik alanda yasanan 6rgitsel ¢ozilmeler, kentsel alandan, bilim ve tek-
nikteki gelismelerden ya da ulus devletlerin yoneticilerinin yaptiklari politik
tasarruflardan kaynaklanan yeni riskler bu dénemde kiresel diizleme tasinmis
ve belirsizligin hakim oldugu bir diinya insa edilmistir. Orgiitlii yapinin ¢oziil-
mesi sonucunda olasi risklerin ve sonuclarinin kisisel diizeyde karsilanmak zo-
runda olmasi ise bireysel diizlemde kisileri psikolojik baski altina almaktadir.

Klresel kapitalizmin kuralsiz isleyisinin yarattigi cesitli risklerin sonucu
ortaya cikan belirsizliklerin, istikrarsizlarin kentsel mekanlara yansimasi ve
toplumsal iliskileri donistiirmesi televizyon temsillerine de yansimis, televiz-
yon cesitli program icerikleriyle bu degisime adeta ayna tutmaktadir. Belirsiz,
kuralsiz ilerleyen giindelik yasamin sorunlarini belirli paradigmalarla program
formatlarina tasiyarak temsil etmekte, bu nedenle ideolojik bir ara¢ haline
gelmektedir. Yayinladigi kurgusal ya da olgusal icerikleri donemin yikselen
degderlerinin ve egemen bakis acisinin temsilcisi olan televizyon, modern kiil-
tirlerde gercekligin dolayimlandigi ortamdir. Televizyon program tiiri olarak
1980’lerde Amerikan televizyon endUstrisinde ortaya cikan reality programlar
bu tarihten itibaren tiim diinyada yayginlik kazanmaya baslamistir. Giindelik
yasamdaki siradan insanin konu edilmesi ve toplumsal gercekligi oldugu gibi
sunma iddiaslyla reality programlar, televizyonun diger kurmaca Griinlerinden
farklilasmaktadir. Bu programlar kapitalist sistemin dinamiklerinin Grettigi so-
runlarin bir sonucu olarak ortaya cikan giindelik yasamin belirsizlikleri icinde
karsilasilan cesitli sorunlari ve bunlarin giderilis bicimini, buginin yasam bici-
minin bireye dayattidi egilimler ve cesitli davranis kodlarindan 6rnekler olma-
si nedeniyle ilgi cekmektedir. insanlar bu programlari izleyerek karsilasilmasi
olasi bulunduklari mekanin sinirlari disinda kalan bircok durumu deneyimleye-
bilmektedir.

Kiltirin deneyimsel bir etkinlik halini aldigi ginimizde sosyal gerceklik
de bireysel diizlemde kisilerin diger kisiler ve toplumla genelde iletisim arac-
lari 6zelde ise yayginligi ve ulasim kolaylidi ile televizyon ile girdigi etkilesim
sonucu olusmaktadir. Modern toplumlarin, giindelik yasamin tim yénlerini hi-
per-rasyonel bir bios'a (yasam alani) donidstirmesi sonucunda olusan belirsiz-
lik ve riskler televizyonun verdigi uzmanlik bilgileri ile etkilesim icinde kurulan
sembolik evrenlerde asilmaya calisiimaktadir.
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Bu calisma, reality programlar (izerinden modern toplumun getirisi olan
belirsizlik ve risklere ait temsilleriirdelerken elestirel bir perspektiften moder-
nlik ve risk toplumu kavramsallastirmalarini ele alarak tartismak amacindadir.

Orgiitlii Modernligin Sonu ve Risk Toplumu

Etimolojik kdken olarak risk kelimesi Rénesans italyancasindaki risicare “cesa-
ret etme” kelimesinden gelmektedir.?2 Kelimenin bu kékeni kahramanlik ve 6z-
glveni cagristirsa da gorece yakin zamana kadar sans ve risk oyunlari, tanrilara
meydan okuma olarak gériiliirdii. Modern ingilizce'deki tempting fate “sansina
fazla givenmek” deyisi, kaderi temsil eden Ate’nin insanlari asiri bobirlendik-
leri ve gelecegdi 6grenmeye kalkistiklari icin cezalandirdigi Yunan tragedyala-
rindan gelmektedir. Roma’daysa sans tanricasi Fortuna’nin, zarda gelen sayilari
belirledigi disinalirdd. Bir veya birkac tanri tarafindan yonetilen bu evrende
cesarete yer olsa da, sansa pek yer yoktu (Sennett, 2011: 84). 15. yiizyilda ital-
ya'da ortaya cikan risk s6zcigli insan eylemleri bakimindan tamamen olumsuz
bir anlam tasimamaktadir. Amacgli eylemin olasi sonuglarindan biridir. Tehdit
kavrami ise tersine insanlarin fiziksel ve moral varligini ortadan kaldirmaya yo-
nelik akil ve mantik disi biitiin olusumlari nitelemektedir.

Bireysel risklere karsi korunma yolu sigorta yaptirmaktir. Dogal ve toplum-
sal felaketler karsisinda bu felaketlerin yol actigi zararlari telafi etmenin yolu
sigorta yaptirmaktan gecmektedir. Kapitalist modernlesme siireci sonucunda
sigortacilik sekt6érii 6nceden tahmin edilemez bir sekilde gelismistir. Artik si-
gorta ettirilen her seyin gercekte bir risk unsuru tasiyip tasimadigi ayri bir so-
run haline gelmistir.?

2 Risk kelimesinin kdkeninin Ronesans doneminde ortaya ¢ikmasi anlamUlidir. Cankd risk
kavrami geleneksel toplum yapisindan ¢ok modernlesmis dinyanin bir tanimlamasidir.
Geleneksel toplum yapisinda bireyin eylemlerini belirlemede daha ¢ok inang ve kader
distncesi 6n plandadir. Bu acidan bakildiginda insanlarin yasami boyunca karsilastiklar
salgin hastaliklar, 6lim, aclik, savas vb. olaylar dogaUsti olaylar olarak veya Tanrisal ne-
denlere baglanmustir. 15. yizyilda italya’da ortaya cikan risk sozciigi Akdeniz'in disina
uzun seferlere cikan gemilerdeki mallarin sigorta edilmesiyle ilgili kullanilmaya baslan-
d. Ticari, askeri ya da kesif amacli seferlerin sonu belirsiz serlivenini bitin sonuclariyla
birlikte yaklasik olarak tahmin etmeye, seferin korsan saldirilari, koti hava kosullari vb.
nedenlerle basariyla sonuclanmamasi durumunda masraflari tazmin etmeye yonelikti
(Ramstedt, 1992: 1045'den akt. Celebi, 2002: 40).

3 Risk Gzerine yazilmis meshur kitaplardan biri olan Fibonacci'nin “Liber Abaci”si hem
olaylarin tamamen tesadfi oldugu hem de insanlarin riskleri yonetebilme gliciine sahip
oldugunu savunarak bir ¢igir agmustir. Fibonacci'nin baslattigi devrim 1700’lere kadar in-
sanlarin riski 6lcmek icin yararlandiklari sohbetin yerine nesnel hesaplamalari gecirmistir.
Boylece modern finans sistemindeki incelikli bahisleri tiirevleri ve risk dagitma stratejile-
rini mUmkan kilan tahminlerin yolu acilmistir (Sennett, 2011: 84-85).
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Modernligin tarihsel gelisimi icerisinde (¢ asamadan* gectigini belirten
Wagner, 6rgiitli modernlik doneminde refah devleti uygulamasinin riskten
kacinmak icin bir ara¢ oldugunu belirtir. Buna gore kitlesel tiiketimin eslik etti-
gi 6rgitld modernlikte toplumsal siyasanin berisindeki temel disiince, isciler
acisindan giindelik hayatlarinin saglama baglanmasi ve seckinler acisindan si-
yasal karisikliktan kacinilmasi baglaminda riskin toplumsallastirilmasidir. Re-
fah devleti, risklerin degerlendirilmesinin gerceklestirildigi ve gorece kesinlik-
lerin serpilebilecedi toplumsal uzami, bu uzamin dis ve i¢ sinirlarini yeniden
tanimlamistir (Wagner, 2005: 188-189). Yakindan bakildigi zaman refah devleti
uygulamasinin sadece kazanilan zenginliklerin toplumsal bolisimind icerme-
digi ayni zamanda olasi risklerin dagitimini da icerdigi goérilmektedir.

Wagner'in 6rgitli modernligin sonu olarak gordiigi 1960’li yillar ayni za-
manda post-fordist Gretim seklinin kapitalist diinyada yayginlik kazandigi bir
doénemdir. Post-fordizm, esnek retim sekli icinde hem firmalardan hem de bu
firmalarda calisan kisilerden piyasadaki olasi kosullara karsi hazirlikli olmalarini
ve risk almalarini beklemektedir. Kazananin hepsini aldigi ginimiz toplumun-
da risk almamak kendini bastan beceriksiz kabul etmek anlamina gelmektedir.
“Kazanan hepsini alir” piyasalarina giren insanlarin ¢cogu, basarisizlik ihtimalini
bildigi halde bu bilgiyi askiya alir. Daha az belirlenmis kosullarda yapilan bu risk
alma davranisinda, kopusun getirdigi anlik heyecan basari olasiligi konusunda-
ki rasyonel bilgiyi unutturur. Ancak hicbir sey yapmamak akillilik degil, pasiflik
olarak kabul edilir (Sennett, 2011: 94-95).

Kapitalizmin son asamasi olarak da tanimlanabilecek olan 6rgitsiiz mo-
dernlik dénemi toplumsal yasamda bireylere siirekli aktif ve katilimci olmayi
tesvik etmektedir. Risk almak, denenmemisi denemek gelecege ait kazanc ola-
siliklarini beraberinde tasir. Bu ise Lefebvre'nin giindelik yasam ¢6ziimleme-
sinde ortaya koydugu spesifik kategorilerden biri olan gerceklik kategorisiyle
iliskilidir. Lefebvre, gercekligi sadece fiili olanla tanimlamamakta, olasiligi da
onun icine dahil etmektedir. Béylece olasilik ve risk glindelik yasamin gercekli-
diyle ic ice ge¢cmektedir. Olasilik ayni zamanda toplumsal yapiyi dondstiirecek
olan biling ile de iliski icindedir. Buna gore;

Her biling bir olasiligin bilincidir. Olasilik yoksa bilin¢ de yoktur dolayisiyla hayat
da yoktur. Mevcudiyet, edimsel olanin icindeki olasiligi icerir ve mevcut olan/sim-
diki zaman, gelecek zamanin 1s1g1 ve ufku olmadan ilerleyemez. Biling, problem-
lerden, celiski ve catismalardan hem zorunlu hem 6zgiir opsiyon ve tercihlerden
dodar. Bu tir olasiliklar arasinda tercihte bulunmak gerekir. Riske girmek, rast-
lanti Gizerinde bahse girmek, oyun oynamak gerekir: Ozgiirliik budur. Dolayisiyla
biling spesifik bir gerceklik olarak kendini gosterir, yoksa verili olarak, dolaysiz
degil (Lefebvre, 2013:210).

4 jlk asama gec 18. yizyildan 19. yiizyil ortasina kadar siren “kisitli liberal modern-
lik” donemidir, ikinci asama 1890-1960 arasi “drgdtli modernlik" donemidir, 1960'larla
baslayip 1970'lerde iyice beliren “drglitsiiz modernlik’ dénemi ise modernligin Gglncl
asamasini olusturmaktadir (Wagner, 2005: 46-51, 229).
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Ginlmizde kiresel dizlemde toplumlari derinden etkileyen risk kavra-
mi 15. yizyilda Avrupa’'da Cografi Kesifler ile birlikte ortaya ¢iktiginda sadece
toplumdaki diger kisilerden daha cesur ya da maceraperest kisilerle iliskili bir
kavram olarak gorilmistir. Aydinlanma devrimi ve sonrasinda bireyin rasyo-
nel bir bakis acisiyla icinde yasadigi diinyayr anlamlandirmasi ve eyleminin so-
nuclarini kabul etmesiyle siradan insana ulasmistir. Refah devleti uygulamasi
kapitalizmin altin cagi olarak kabul edilen 1950-1973 yillari arasinda bireyi risk-
lerden uzak tutmayi basarmissa da, kendisinin gerceklestirilemez hale geldigi
noktada bireyleri cok daha fazla belirsiz kosullarin igine birakmistir. Artik s6z
konusu olan her tiirli secenedin gerceklige doniisebilecegdi kesin ve acimasiz
bir olumsallik kdltiridir. Risk toplumu kavraminin sosyolojik diizlemde ana-
lizini yapabilmek icin Ulrich Beck ve Anthony Giddens'in ortaya koydugu risk
paradigmasina yakindan bakmak gereklidir.

Diisiiniimsel ve Ge¢ Modernlesme Doneminde Riskin Toplumsal Boyutlari

Toplum bilim alaninda risk kavramini sorunsallastiran ilk kisi Ulrich Beck'dir. Ci-
kis noktasiolarak modernlik disiincesini ele alan, biryanda basit, ‘sinai modern-
lik" diger yanda belirmeye baslayan ve siyasal alanin icadi cagrisinda bulunan
‘distinimsel modernlik’ olarak ikiye ayiran Beck, icinde yasanilan yeni donemi
“ve ¢agl” olarak nitelemektedir® (Beck, 2005: 12). Postmodernligi gecmis ve
bugiin arasinda bir kopuklugu icerdigi diisiincesiyle reddeden Beck, disinim-
sel modernlesme kuramini ortaya koymustur.

Bu kurama gére modernlesmenin koordinatlarini kaydiran, bizzat modern-
lesmenin kendisidir. Disiinimsel modernlesme s6zc(igl bir teshiste bulunma
baglaminda pek ¢ok insanin disiinebilecegi gibi modernlesmenin disiinim,
yani kendisiyle ugrasan bir modernligin kendi kendisini konu edinmesi anla-
mina gelmemektedir. Beck'in vurgulamak istedigi “6z-uygulayim” yani mo-
dernlesmenin modernlesmeye uygulanmasidir (2005: 29-30). Disiinimsel
modernlesme, sosyo-ekonomik modernlesmenin sinirli ¢ercevesinin moder-
nlestirilmesi ve sosyo-ekonomik modernlesmenin disiinimsel modernlesme
tarafindan bir “yaratic 6z-yikim”idir.¢ Disinimsel modernlik fikri Beck'in di-

> Beck “ve cadi” tanimlamasini Vassily Kandinsky'nin “ve” adli denemesinden uyarlamistir.
Kandinsky, 19. yizyilile karsilastirildiginda 20. yizyila damgasini vuran sdézcigidn hangisi
oldugunu denemesinde sorgulamaktadir. Kandinsky'e gére 19. ylzyila "ya-ya da” hikme-
derken 20. yizyil “ve” konusunda emek harcamak zorundadir. 19. yizyili tanimlayan keli-
meler, ayirma, uzmanlasma, tek anlamliliga ve diinyanin hesaplanabilir olmasina ¢abala-
madir. 20. ylzyili tanimlayan kelimeler ise yanyanalik, cokluk, belli belirsizlik, baglamin ve
baglantiligin sorgulanmasi, degismece ve Gciincl yolu icerme deneyleri, birlesim (sentez)
ve cift-degerliliktir (2005: 9-10).

¢ Bu distnUs tarzi Bauman'in modernite ve postmodernite kavramsallastirmalarina ben-
zemektedir. Bauman bu iki kavram arasinda bir anlam farklilasmasina gitmez. Postmo-
dernite kendinden olan (in self) modernitenin kendiicin (for self) moderniteye donismesi
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siincesinde “siyasalligin icadi” terimine eslik eder. Sanayi kapitalizm modelin-
de siyasal olanin disinda kalan karar verme alanlari; 6zel yasam, iktisat, bilim,
belediyeler, ginlik yasam vb. disiinimsel modernlikte siyasal tartismanin
merkezi haline gelmistir. Toplumsal anlamda 1980'li yillarin belirleyici 6zelligi
“siyasi oznelligin” beklenmedik rénesansidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin
nedeni yonetenlerin uzak gorisliliklerinden ya da parlamenter miicadele-
den kaynaklanmamaktadir. Aksine, bu izlekler kurumsallasmis cehaletin toplu
direnisine karsin, kendi icinde birbirine diismiis olup, konulari ahlakilestiren
dogru yolun bulunmasi ugruna birbirleriyle kavga eden, siiphe i¢inde kivranan,
birbirine kiskin grup ve grupcuklar tarafindan toplumun giindemine yerlesti-
rilmistir. Bu anlamda “alt-siyaset” tiimiyle olasilik disi gorinen izleksel zafer
elde etmistir. Alt-siyaset, siyasetin {izerine diisinimi yani “siyasalligin icad1”
anlamina gelmektedir (2005: 152-160). 1980'li yillarda alt-siyasetin yikselisin-
de ayni donemde etkisini arttiran kiiresellesme dalgasi ve beraberinde gelisen
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki teknik ilerlemeler etkendir. Bu gelismeler
toplumsal alanda siyaset yapicilarin karsisina tabandan kaynaklanan bir hare-
keti getirirken siyasal alanda giindelik olanin ve siradan insanin daha ¢ok konu-
sulmasinin 6ni agilmistir.

Toplumsal servet iiretiminden giinimiizde toplumsal risk Giretimi asamasi-
na gecildigini vurgulayan Beck, risk kavraminin “dénisli -disinisli- reflexiv”
modernlesme kavramiyla dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir. Bizati-
hi modernlesmenin dogurdugdu tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli sekilde
bir risk tanimi yapilabilecegini vurgulayan Beck, eski tehlikelere nazaran risk-
lerin modernlesmenin tehdit edici kuvvetiyle ve siipheyi kiiresellestirmesiyle
bagdastirilabilecek sonuclar oldugunu iddia etmektedir. Kisaca riskler siyase-
ten donislidir. Ginimdzde riskler kiresel dizleme tasinirken artan bilimsel
ve teknik yenilikler 6ngoriilmez bir sekilde kiiresel diizeyde olumsuz sonuc-
lara neden olmaktadir. Risk toplumunun ayirt edici géstergesi kisisel sigorta
korunmasinin bulunmamasi, hatta sinai ve teknik-bilimsel projelerin sigorta-
lanamaz oluslaridir (Beck, 2005: 42). Risklerin kiiresellesmesinde bu dénemde
ulus devlet sinirlarinin asinmasi ve ulus devlet icindeki politikacilarin siyasal
tasarruflar etkendir. Bu donemde kiiresel diizeyde etkili olan kapitalist sis-

durumudur. Bu modernite, kendi yanlis bilincinin 6tesine gecen ve basindan bu yana
yaptigi seyin -ki bu belirsizlik ve cogulculuk Gretimidir- ne oldugunu anlayan, potansi-
yelini fark eden, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi basta belirlenmis amaclara asla
ulasilamayacadi gercegiyle kendisini uzlastirir. Modernitenin icinden ¢ikan tim kurumlar,
gorisler moderniteye icinden bakislardi; olgunun kendinin gorecelestirilerek ya da
nesnelestirilerek onun belirli, sinirli bir bélimadnin icine kapatacak hicbir sey yoktu. Bir
anlamda modernite kendinden menkul ve kendi kendini gecerli kilan bir olguydu. Post-
modern séylem ise onun (modernite) rasyonel kaygilarla ciktigi bu serivende, kendisine
(Bati Toplumuna) atfettigi niteliklerin bugin gecerli olmadigini, belki diin de gecerli ol-
mamis oldugunu ima etmektedir. Postmodernist tartisma Bati toplumunun 6z bilincliligi
hakkindadir (Bauman, 1996: 143).
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tem merkez-cevre etkilesimi icerisinde ulus devletlerin i¢c dinamiklerine etki
ederek onlarin doniisimind saglamis ve neo-liberal pazar kosullarinin yerele
nldfuzunun 6niini acmistir. “Diinya Risk Toplumu” teorisine gére modern top-
lumlar yeni risk tiirlerince bicimlendirilirken kiresel felaketlerin kiiresel 6ngo-
risd’ yazinden temelleri sarsilmaktadir. Risklerin bu {¢ 6zelligi onlara karsi
genel bir suc ortakligi ve bu ortakliga kosut olarak genel bir sorumsuzluk duy-
gusunu bireylere yiiklemektedir. Herkes sebep etki haline gelince dolayisiyla
kimse sebep degildir. Tehlike, kayitsizlik duvarlarinin ardinda hizla biytrken,
tam da risklerle iliski dahilinde cesitli yeni toplumsal farkliliklar ve catismalar
su ylzine cikmaktadir. Bu catismalar artik sinifli toplum yapisina dahil degildir.
Riskler artik sadece risk degil pazar sanslaridir.

Risk toplumunun gelismesiyle birlikte risklere maruz kalanlar ile risklerden
istifade edenler arasindaki celiskiler de gelismektedir. Bilginin toplumsal ve
ekonomik énemi de benzer sekilde artmaktadir. Bilgiyle birlikte bilgiye form
verme (bilim ve arastirma) ve bilgiyi yayma (kitle iletisimi) araclari Gzerindeki
tasarruf da artmaktadir. Risk toplumu bu anlamda ayni zamanda bilim, medya
ve bilgi toplumdur. Bu yiizden risk tanimlarini Gretenler ile bu tanimlari kul-
lananlar arasinda yeni celiskiler ortaya cikmaktadir (Beck, 2011: 66). Riskleri
belirlemede, risklerin 6lcek, diizey ve aciliyeti 6ne cikarken bunlari belirleme
yetkisi ise uzmanlarin elindedir. Uzmanlar, kapitalist endistriyle birlikte cali-
san bir bilim anlayisi icerisinde sistemin degerlerini koruma ve siirdirme isle-
vini yiklenmektedir. Ornegdin tarimsal iiretimde {iriin arzini artirmak amaciyla
asiri miktarda kimyasal ila¢ ve koruyucu lireten de bu toksinlerin viicutta a¢-
tigi zararlar yok etmeye calisip, insanlari sagligina kavusturmaya calisan da
ayni bilimsel anlayistir®. Ulrich Beck, risk toplumu teorisinde disinimsellik ve

"Beck'e (2011) gore bu tir kiresel risk algilamalarinin g ayirt edici 6zelligi vardir: “1-Ma-
halsizlesme’: Sebepleri ve sonuclari tek bir cografi mahal ya da mekanla sinirli degildir,
prensipte her yerde vardirlar. ‘2-Hesaplanamazlik’: Sonuclari prensipte hesaplanamazdir;
en temelde hipotez diizeyinde risklerdir, yani bilimin getirdigi bilmeme ve normatif goris
ayriligina dayanirlar. ‘3-Telafi Edilemezlik’: ilk modernitenin emniyet rilyasinin temelinde,
kararlarin gvenli olmayan sonuclarini ve tehlikelerini hep daha kontrol edilebilir kilma
yonindeki bilimsel Gtopya vardir. Telafi edilebilir gorindikleri stirece ve bu sebeple ka-
zalarin olmasi 6nemli dedildir. Ancak iklim geri cevrilemez sekilde degisirse, insan gene-
tigindeki ilerleme insan varligini geri déndirilemez midahalelerde bulunursa, terérist
gruplarin elinde zaten kitle imha silahlari varsa, iste o zaman cok gec kalinmis demektir
(2011:357-358).

8 Baudrillard bu celiskili durumu kapitalist endUstriyel sistemin mantigiile agiklamaktadir.
Sistemin mantigi konjonktirel olarak degil ama yapisal olarak timuyle karsit anlamli iki
bilesenden olusmaktadir. Sistem sadece zenginlik ve yoksulluk Greterek, tatminler kadar
tatminsizlikler, ilerleme kadar zararlar Greterek ayakta kalir. Sistemin tek mantigi varligin
strdirmektir ve bu anlamda stratejisi insan toplumunu yikildi yikilacak durumda, strekli
acik icinde tutmaktir. Bu toplumda ekonomi icindeki zararlar dahi Gayri Safi Milli Hasila
icinde pozitif olarak hesaplanir. Bollugun artisi ve bireysel ya da kolektif olarak fazla tike-
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alt-siyaset sayesinde aragsal aklin sinirlarinin belirlenmesini, ge¢c modern dé-
nemde ulus devletin asinan sinirlari sonucunda ortaya ¢ikan dinya risk top-
lumu disiincesiyle yeni bir kolektif cemaatin olusturulmasinin gerekliliginin
altini gizer. Beck’e gore ancak bireysel bir sorumluluk etigi (izerinden ekolojik
ve sosyal riskler bertaraf edilebilir.

Anthony Giddens, modernligin asilarak ulasildigi bir postmodern dénem
fikrini kabul etmeyerek kavramsal cercevesini modern kurumlarin diinya tize-
rinde hala varliklarini sirdirdikleri disiincesi Gzerinden olusturur. Bu bakis
acisina gore modernite ve ¢ikis noktasi olan Aydinlanma Diisiincesi 6ngoriile-
mez noktalarina ragmen toplumsal yasamin tek 6rnek modelidir. Bu durumu
geleneksel toplumlar ile modern toplumlar arasindaki farklilasma Gzerinden
aciklayan Giddens, modernlidin kaynaklarini ve etkilerini ortaya koymaya ca-
lsmistir.

Giddens, risk toplumunun ortaya ciktigi toplumsal kosullari belirlemek
icin 6ncelikle geleneksel ve modern toplum arasindaki ayrimlari ortaya koy-
mak amacindadir.? iki toplum arasindaki farklilasma éncelikle zaman ve uzam
(‘'mekan’) orgiitlenmesi lizerinden tanimlanmaktadir. Modern 6ncesi toplum-
larda calisma, mallarin ve hizmetlerin miibadelesi gibi belirli zamanlarda ger-
ceklesen faaliyetler sinirlandirilmis uzamsal baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa modern diinyada zaman ve uzam iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle birbirinden bagimsiz bir sekilde 6rgiitlenmistir. Kiiresellesmis mo-
dern diinyada zaman ve uzam faaliyetin bir yere bagli geleneksel baglamindan
sokiilmeye devam etmektedir (Giddens ve Pierson, 2001: xxvi). Zaman ve uza-
min bir yere bagli olmaktan cikisi ayni zamanda kiiltiirel 6delerin de cografi
koklerinden kopmasini ve kiiresellesmesini beraberinde getirmektedir. Bura-
da ise kitle iletisim araclari yayginligi ile kaltlra ve bilgi formlarini yerinden
cikaricr teknik araclar olarak 6ne cikmaktadir.

Modern kurumlarin 18. yizyilin sonlari gibi yerlestigini belirten Giddens
(2004), modernligi biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiit-
lenme bicimi olarak gérmektedir.”® Modernligin yapisal olarak kiiresellestirici

timde bulunmanin sonucu cevresel ya da kilttrel zararlar ortaya cikar. Ancak sistem bun-
lari arti degere donistirir. Ornedin sanayi kuruluslarinin artist ile dogal su kaynaklarinin
kirlenmesi sonucunda islenmis su sektdriinin canlanmasi gibi (2004: 35-60).

® Anthony Giddens, modernite terimini cok genel anlamda ilk kez feodalizm sonrasi Av-
rupa’'da ortaya ¢ikan ancak 20. ylizyilda giderek diinya capinda tarihsel etkiye sahip olan
kurumlar ve davranis bicimlerini ifade etmek icin kullanir. Modernitenin parametreleri
Giddens (2010) icin Uc¢ tanedir; bunlarin ilki sanayilesmedir, ikincisi hem rekabetci Griin
piyasalarini hem de isgliciinin metalasmasini iceren bir meta Uretim sistemi olarak an-
lasilan kapitalizmdir, son olarak ise ulus devlet geleneksel diizen biciminin temel karsiti
olarak modernitenin Gc¢lincl parametresini olusturmaktadir (2010: 28-29).

9 Modernligin birbiriyle baglantili G¢ kaynagi bulunmaktadir: “1-Zaman ve Uzamin Ayril-
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dogasi risk ve tehlikelerin yeni bir yapiya biriindiigi olaylar evreni olusturur.
Bu agidan bakildiginda modernlik, risk ve gliven arasinda iliski bulunmaktadir.
Giddens’a gore giiven ve risk kavramlari zaman ve uzam konusuyla ilgili olarak
gelecegi orgitlemenin yoludur. Birbirinden ayrilmayan bu iki kavramdan g-
ven, riskin stesinden gelmenin bir araci olabilecegi gibi riskin kabuld, gliven
yaratmanin bir araci olabilir. Bu anlamda riskler olumlu ve olumsuz olarak ikiye
ayrilmaktadir. Olumlu risk, yatirim kararlarinin alinmasi ve risklerin Gstlenilme-
si anlaminda olumlu bir unsurdur. Diger yandan risk bir anlamda her zaman
olumsuzdur ¢linki insanin kaginmak istedigi sonuclari dile getirir. Ama riskin
kabuli ve yonetimi modern pazar ekonomilerinin olmazsa olmazidir (2001: 90-
91). Neo-liberal ekonominin destekledigi kapitalist ekonomik diizen pazarda
olasi kazanclarin elde edilmesi icin riski olumlu bir unsur olarak tanimlamak-
tadir.

Giddens icinde yasanilan donemi ge¢ modernite olarak tanimlamaktadir.
Yogun ve giderek yayginlasan yasam tarzi icerisinde var olan riskler moderniz-
min karanlik yziini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda Ulrich Beck ile paralel
bir diisiince tarzina sahiptir. Giddens, risk toplumu diisiincesini sekillendirirken
Beck'ten fazlasiyla etkilenmekle birlikte risk séylemini daha genis zeminde ele
alarak ve yayginlastirarak ortaya koymaktadir. Beck'in disiinimsel modernles-
me séylemi Giddens'ta ge¢ modernlesme kavramiyla donemsel adlandirma iti-
bariyle ayni fakat icerige yiiklenen anlam olarak farklilik géstermektedir. Gid-
dens modernligin 6zgiil risk profilini ortaya koymaya calismistir.' Ge¢ modern
doénemin risk goriinisiine bakildiginda geleneksel toplumsal yapidan tiimiyle
farkli oldugu goriilmektedir. Geleneksel toplumdaki riskler daha cok dogal
olaylarin sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu olaylar doganin giclerinin denet-
lenemez olusunun bir gostergesidir. Ancak modern diisiince “Akil Devrimi”yle
birlikte dogaya hakim olmaya calistikca riskler hem icerik hem de bicim olarak
sekil degistirmistir.

Giddens'a gore risk toplumunun kokleri bugiin hayatimizi etkileyen iki te-
mel doniisiime kadar izlenebilir. Bu donisimlerden ilki “doganin sonu”, ikinci-

masl!’: Bu sinirsiz 6lcekte zaman-uzam uzaklasmasinin bir 6n kosuludur; zaman ve uzamin
kesin bicimde dilimlenmesinin yollarini saglar. ‘2-Yerinden Cikarma Dizeneklerinin Gelisi-
mi': Bunlar toplumsal etkinligi yerellesmis baglamlarindan kaldirip toplumsal iliskileri ge-
nis zaman-uzam uzakliklarinda yeniden dizenlerler. ‘3-Bilginin Disinimsel Temellka'™:
Toplumsal yasama iliskin sistematik bilgi Gretimi, toplumsal yasami gelenedin degismez-
liklerinden uzaklastirarak sitemin yeniden Gretiminin bitinleyici bir parcasi durumuna
gelir (2004: 55-56).

" Giddens'a gore modernligin 6zgUl risk profili su sekilde 6zetlenebilir: 1-Riskin yogunluk
anlaminda kiresellesmesi, 2-Riskin rastlantisal olay sayisinin ¢ogalmasi anlaminda
kiresellesmesi, 3-Yaratilmis cevredenya da toplumsallasmis dogadan kaynaklananriskler,
4-Kurumsallasmis risk ortamlarinin gelisimi, 5-Riskin risk olarak bilinmesi, 6-Yayginlasmis
risk bilgisi, 7-Uzmanlgin sinirliliklarinin bilinmesi (2004: 126).
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si ise “gelenegdin sonu”dur. iki tir risk arasinda ayrim yapan Giddens icin sanayi
toplumunun ilk 200 yizyili “dissal risk”in egemenligi altindadir. Dissal risk bi-
reyleri beklenmedik bir anda disaridan vuran olaylarin yarattigi risklerdir. Yine
de bu olaylar belli araliklarla meydana gelmelerinden dolayi sigorta edilebilir.
Doganin ve gelenegin dtesinde yasayan bir diinyanin en temel niteligi dissal
riskten “imal edilmis risk” asamasina gecilmis olmasidir. Bu risk tird bizzat in-
sanligin gelisim siirecindeki bilim ve teknolojideki ilerlemeler tarafindan ya-
ratilmaktadir. imal edilmis risk, tarihsel siirec icerisinde insanoglunun siklikla
karsilastigi dissal risklerden farkli olarak hesaplanabilme ve tahmin edilebil-
me olasiligindan yoksundur. Bu sebeple insan hayatinin bitiin alanlarina ni-
fuz etmektedir (Giddens, 2001: 220-223). Modern toplumlarda giin gectikce
yayginligi artan imal edilmis risklerin olusum siirecinde bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin 6ngorilemez sonuclar, kiiresel boyutta isleyen siyasalarin etkisi
bulunmaktadir. Tim bu siire¢ glindelik yasamdaki siradan insanin hayatina etki
ederek sekillendirmektedir.

Ozetlenecek olursa Ulrich Beck'in diisiincesi 20. yiizyilin basinda kitle ile-
tisim alanindaki buyurgan pratikleri resmetmesi bakimindan Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin ve Max Weber'in diisiincesiyle paralellik tasimaktadir. Bu di-
siince tarzinin temelini aragsal aklin, Aydinlanmanin ilerlemeci amaclarini asa-
rak insanlari tahakkiim altina aldigi fikri olusturmaktadir. Bu anlamda aragsal
akil, Beck icin risk toplumunun temellerini atmistir. Ancak modernligin disui-
nimsel yani 6ne ¢ikarilarak bu zararlar tazmin edilebilir. Buna karsilik Anthony
Giddens ise risk toplumunun tarihin baska dénemlerindeki toplumlardan daha
tehlikeli ya da sorunlu oldugunu disiinmez. Kapitalist pazar ekonomisinde
risk almanin gerekliliginin altini gizer. Clinkd risk, tehlikeden farkli olarak insan
etkinliklerini 6zellikle gelecege donik sonuglari bakimindan denetleme 6zle-
miyle yakindan iliskilidir. Olumsuz olabilecegi gibi ekonomik alanda yakalana-
cak firsat olanaklari gibi olumlu bir anlamada gelebilir. Beck, risk toplumunu™?
sigorta edilemeyen toplum olarak tanimlamistir. Giddens ise risk toplumunun
olumlu yanina isaret etmektedir. Sonucta risk bireyi motive edici ve icinde ya-
sadigi modern toplumun isleyisinde etkin ve faal birey olmasini saglayan bir
unsur olarak éne ¢ikmaktadir.

Risk Toplumu Soyleminin Reality Programlarindaki Toplumsal insasi

Risk toplumu kavraminin ortaya ¢ikisina neden olan kapitalizmin neo-libe-
ral dénemdeki mekansal ve zamansal 6rglitlenme tarzi dénemin teknolojik
araclarinin teknik ve séylemsel pratiklerinin bir parcasidir. Bu dénemde kitle
iletisim araclar icerisinde yer alan televizyon yayginligi ve ulasim kolayligi ile
one cikarak giindelik yasamdaki zaman ve mekan algisina dogrudan etki et-
mektedir. Thompson (2008), televizyon sayesinde iletisimde bulunan bireyle-
rin 6zgiin bir zamansal ve mekansal baglam icinde hareket ettiklerini vurgular.

2"Risk Toplumu Paradigmasi”yla ilgili ayrintili bilgi almak icin bkz.: (Tutar, 2015: 122-134).
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Bu konuda (¢ tip zaman-mekan koordinati arasinda ayrim yapan Thompson’'a
gore ilk olarak iletisimcilerin eylemde bulundugu ve birbiriyle etkilesim kur-
duklar Gretim baglamlarinin zaman-mekan koordinatlari vardir. ikinci olarak
telegorsel iletilerin zaman-mekan koordinatlari vardir. Son olarak ise Farkli
alimlama baglamlari koordinatlari bulunmaktadir. Televizyon tarafindan ya-
ratilan yari etkilesim bu l¢ koordinat diizenegiyle birlikte zaman-mekan ek-
lemlenmesi olarak tanimlanabilecek daimi bir siireci icerir (2008: 144-145).
Bu acidan bakildiginda medya, giinimizde gercekligin en temel dolayimla-
yici ortamidir. insanin yakin deneyim alaninin disinda kalan zaman ve mekan
baglami ¢ok farkli deneyimleri, kisilerin giindelik yasamina tasiyarak aracilik
etmektedir. Medya gercekligi ve deneyimi dolayimlama araci olarak tanimla-
nabilir.”> Medya sundugu enformasyonlarla insanlari bir deneyim alaniyla bu-
lustururken, kendi ginlilk deneyim alani ile baskalarinin deneyim alaninin kar-
silastigi noktada insan, distincesi, séylemi, kavramlari ve uzlasilari ile meydana
gelmektedir. insanin deneyimleme kapasitesi sahici karsilasmalarin olmadig
dolayimlanmis deneyimler sayesinde artmaktadir (Dursun, 2013: 37). Tim bu
aciklamalar 1siginda iletisim araclarinin etkilesimi ile yaratilan ekosistemin te-
mel belirleyici kriterinin giindelik yasamdaki pratiklerin medya dolayimiyla i¢-
sellestirme siireci oldugu 6ne sirdlebilir.

Bu toplumsal yapinin isleyisinde kiiltiirel alan 6ne c¢ikmaktadir. Modern
Otesi toplumsal yasamda kiiresellesmeyi geleneksel, yapisal, ekonomik 6zel-
likleriyle degil de kiltirel bir anlayisla ele alan Tomlinson (2004), kiltiiriin cog-
rafi ve toplumsal kara parcasiyla dogal iliskisinin yok oldugunu belirtmekte ve
bunu daha genis ve kapsayici sekilde ele almak amaciyla “yersiz-yurtsuzlasma”
terimini kullanmaktadir. Buna gore kdltirel drinlerin kiiresel mevcudiyetinin
kendisinin kapitalist bir tek kiltire dogru gidisatini 6ne alan bakis acisi kiiltiri
sadece maddi Grlnlere indirgeyen cok dar bir kiltir kavramidir. Oysa kultir
varolussal olarak anlamli bir sembollestirme ve deneyim alani olarak goriilme-
lidir (2004: 119). K{ltird bir deneyim alani olarak gormek kisisel gercekligin
her birey 6zelinde insasini dile getirmektir. Kapitalist tiiketim dizeni verili bir
toplumsal gerceklik yerine gercekligin bireysel diizlemde insasini tesvik et-
mektedir.

Kiltirel alanin bir deneyim alani ve gercekligin bireysel diizlemde olus-
turuldugu disincesini hermendtik “anlamaci” yaklasimi temel alan insac
sosyal psikoloji sorunsallastirmistir. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann,

3 Medyanin insanlarin herhangi bir donemde icinde yasadiklari ekonomik, toplumsal ve
kdlttrel bir 6zginlik olarak tanimlanabilecek olan toplumsal gerceklikle iliskisi Gg¢ ayri
yaklasimla ele alinmaktadir. ilk olarak liberal cogulcu toplum kuraminda gercekligin
yansitilmasindan soz edilir. ikinci olarak Marksist elestirel toplum kuramlarinda konu
gercekligin Gretimi ve yeniden Gretimi meselesidir. Uciinci olarak ise pozitivizm sonrasi
toplum kuramlarinda ve 6zellikle fenomenolojide ise “gercekligin insasi” terimine agirlik
verilmektedir (Dursun, 2013: 34-36).
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“Gercekligin Sosyal insasi” kuramini ortaya koyan iki teorisyendir.™ Berger ve
Luckmann’a gore gindelik yasamin siibjektiviteler-arasi diinyasinda sosyal
gerceklik tGc anin diyalektik iliskisinde insa olmaktadir. Bunlar: Dissallas(tir)
ma, nesneles(tir)me ve icselles(tir)me siirecleridir.’® Bu modelde insan (yani
Uretici) ile kendi GriinG olan sosyal diinya arasinda diyalektik bir iliski vardir.
insan hem sosyal diinyanin failidir hem de ona maruz kalandir (Paker, 2004:
228-230).

Kurumsallasmis sosyal diinyanin kusaktan kusada aktarilmasi, intikal etti-
rilmesi gerekir. Burada devreye mesrulastirma siirecleri girmektedir. Bu siire¢-
ler icerisinden gercekligin insasinda 6ne ¢ikan kavram “sembolik evren”lerdir.
Sembolik evren, sosyal nesnellesmis ve 6znel bakimindan gercek her anlamin
dolyatadi olarak kavranir; her tarihsel toplum ve bireyin biyografisi bu evrenin
icerisinde vuku bulan olaylar olarak gorilir. Bireyin yasamindaki olagandisi
durumlar da sembolik evren tarafindan kusatilir (Berger ve Luckmann, 2008:

4 Buna gore glindelik yasamin gercekligi dizenlenmis bir gerceklik olarak daha 6nceden
nesnellesmis streclerin bir Grindddr. Gindelik yasamda kullanilan dil bize strekli olarak
zorunlu nesnellestirmeler saglar ve bu nesnellestirmelerinicinde anlam kazandigi ve glin-
delik yasami bizim icin anlamli kilan bir diizen tesis eder. Bu anlamda dil, insan hayatinin
toplumdaki koordinatlarini gosterir ve bu hayati anlamli nesnelerle doldurur. Gindelik
yasamin gercekligi “burada ve simdi” olan Gzerine kurulu olsa da bundan ibaret degildir.
Ayni zamanda “burada ve simdi” olmayan fenomenleri de kapsar. Yani giindelik yasama
dondkilgimiz esasen onun icinde yapiyor oldugum, yaptigim ve yapmayi planladigim sey-
ler tarafindan belirlenir. Ayrica giindelik yasamin gercekligi kendisini bize siibjektiviteler
arasi "ozneler-aras/” bir diinya yani baskalariyla paylastigim bir diinya olarak sunar. Burada
kendimiz ve digerlerinin 6znel dinyalariyla birlikte bir de paylasilan “ortak-duyu bilgisi”
vardir. Ortak-duyu bilgisi gtindelik hayatin normal, kendiliginden mesguliyetleri icinde
baskalariyla paylastigimiz bilgidir (2008: 35-37). Neo-Marksist distnir Gramsci'nin calis-
malarinda gosterildigi gibi ortak duyu bilgisi sayesinde ideolojik anlamda hegemonya ve
riza strecleri gindelik yasam pratikleri icerisinde islemektedir.

s “Dissallasma” (externalization): insan antropolojik olarak disa tasan bir varliktir ve ger-
cekligi insa eden sireclerden biri, insanin anlama ve anlam yaratmaya yoénelik bu varo-
lussal etkinlikleri, yani dissallasmadir. Herhangi bir tarihi anda insan dogasi gibi goriinen
seyin kendisi de insanin diinyasini insa etme etkinliginin bir Grinddr. “Nesnelesme” (ob-
Jectivation): insanlar bilincli bir sekilde bu diinyayi 6grenerek kazanmaz, bu diinyaninicine
dodarlar. Diger bir ifadeyle bireyin dogumundan 6nce oradadir ve 6liminden sonra da
orada olacaktir. Bu anlamda tarihin kendisi de var olan kurumlarin gelenegi olarak nes-
nellik karakterine sahiptir. Bu anlamda bireyin biyografisi toplumun nesnel tarihi icine
yerlestirilmis bir epizot olarak nesnellik karakterine sahiptir. “/csellesme” (internalization):
Nesnellesmis sosyal gerceklik veya kurumsal diizen hem bilissel hem de normatif bir yo-
rulamaya maruz kalarak mesruluk kazandiktan sonra sosyalizasyon sireciyle yeni kusak-
lar tarafindan 6znel bilgi olarak i¢sellestirilmektedir. Bu gerceklikler, paylasilan érintiler
ve gelenekler vasitasiyla bireyler ve topluluklar tarafindan paylasilmakta ve bireyin sekil-
lenmesinde etkili olmaktadir.
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140). Sembolik evren, kurumsal diizenin koruyucu yapilarina nihai bir mesru-
iyet kazandirmak suretiyle bireyi ¢6zimsiiz bir dehsete diismekten kurtarir.
Neo-liberal pazar ekonomisinin sekillendirdigi kiiresel risk toplumunda medya
dolayimiyla elde edilen bilgiler Gzerinden modern birey sisteme eklenmekte
ve yaratilan sembolik evrenler® icerisinde sosyalizasyon siirecleri islemekte-
dir.

Televizyon Program Tiirii Olarak Reality Programlar ve Alt Tiirleri

insanlarin icinde yasadiklari toplumu anlamlandirmasinda her dénemin teknik
olanaklari etrafinda sekillenen anlati kaliplari etkendir. S6zl{ kiltirde mitler,
toplumsal yasama ait tutarli bir anlam diinyasi insa edilmesini saglamistir.
Gorsel kiltiriin egemenligindeki modern toplumlarda ise anlam {retiminde
televizyon yayginligi ve ulasim kolayligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Televizyon anla-
tisi sinemadan farkli olarak “simdiki zaman"1 vurgulamasiyla gercek diinyanin
dogrudan bir temsilini yaratmaktadir. Bir anlatiya sahip olma, yani 6yki anlat-
ma olayi sadece televizyondaki dizi ve seriyaller gibi kurmacaya dayali “fictio-
nal” program tirleri icin degil; ayni zamanda haberler, eglence, spor ve bilim
programlari gibi s6zde gercek olaylara dayali “factual” program tirleri icin de
gecerlidir (Kaplan, 1992: 75). Televizyonda program tirleri icerisinde reality
programlar'” gercek hayati dogrudan sunduklar iddiasiyla 6n plana ¢ikmak-
tadir.

Reality programlarin tanimlanmasinda ayirt edici bir kistas olarak 6ne cikan
sahne ve dekor olmaksizin olusturulan bicimsel anlati yapisiyla belgesel tarzi
ve “flies on the wall” deyimi arasinda benzerlik s6z konusudur. Bu deyim sahne
isiklarinin ve dekorun olmadigi bir film ortamini belirten “fly-on-the-wall” adi
verilen belgeselleri nitelemektedir. Belgesel tiiri ile reality programlarin tek-
nik ve anlati yapilari arasinda benzerlikler s6z konusudur.'® Tecimsel gelirlerini

16 Kuramsal olarak sembolik evrenleri ve mesrulastirma dizlemleriniiceren “Gindelik Ya-
sam Gercekliginin Toplumsal insasi” hakkinda ayrintili bilgi almak icin bkz.: (Tutar, 2015:
156-161).

7 Literatire bakildiginda reality programlarin ne anlama geldigi konusunda tam ve net
bir aciklama olmadigi gérilmektedir. Medya calismalari s6zIl(igu gercek insanlari herhan-
gi bir sahne ve dekor olmaksizin bu kisilerin glindelik yasamlarinin ya da alisilmadik du-
rumlar icerisindeki tepkilerinin belgesel tarzinda gorintiye alinmasini ‘Reality TV’ olarak
adlandirmaktadir (Anderson vd. 2006: 194).

8 GUnUmUzde post-belgesel kiltirde “post documentary culture” yasanildigini belirten
John Corner, bu kavramlar belgeselin tam anlamiyla sona ermedigi giinimuzde farkl tir-
sel pratikler icerisinde hayat buldugunu vurgulamaktadir. Corner'a gore belgesel otuz
dakikalik arastirmaci gazetecilik 6rneklerinden, uzun metrajli ve sinema dilinin bitin
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en (st dizeye tasimak isteyen kanallar programcilik alaninda 6zellikle 2000
yillarin basindan itibaren melez tirlere agirlik vermeye baslamistir. Bu tiirsel
melezlesme sonucunda kurmaca “fiction” ile gercek “factual” tirler arasinda-
ki ayrimlar siliklesmektedir.’ Tarihsel olarak incelendiginde son yirmi yilin bir
Grind olan reality programlar®® melez dogalariyla 2000'li yillarla birlikte tele-
vizyon endistrisinde kendisine daha genis bir yer bulmaya baslamistir. Tiiriin
onciilleri olarak tabloid habercilik, televizyon belgeselciligi ve popller eglence
yayinciligi kabul edilmektedir (Hill, 2005: 44). Televizyon program tiri olarak
reality programlarin 6zellikle prime time araliginda yayinlanmaya baslanmasi
1990l yillarin basinda gerceklesmistir. Televizyon yayinciliginda 2000’lerle ar-
tacak olan melez formlarin da ilk 6rneklerinin verildigi s6z konusu dénemde
bircok reality programi ekranda kendisine yer bulmustur.

Reality programlarin diinya (izerindeki tiirsel dagiiminda gecerli olan sinif-
landirmaya goére Amerika sug ve iliski, ingiltere ve Avustralya yasam stili ve sos-
yal deneyler, Kuzey Avrupa ise gelistirdigi cesitli reality yarisma programlariyla
o6ne cikmaktadir. Reality programlar ticari televizyon yayinciiginin son 20 yildir
kesfettigi 6nemli bir televizyon formatidir. Melez ve eklektik yapilari geregi
kiiresel ve yerel unsurlarin kolaylikla harmanlanip genis kitlelere pazarlanabil-
digi bu program tir{ sadece yayincilik acisindan elverisli bir programcilik sekli
degil ayni zamanda icinde yasanilan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sistemle
dogrudan iligkilidir. Kapitalist toplumsal yasam ve ekonomik 6érgiitlenme tarzi-
nin beraberinde getirdigi belirsizlikler ve riskler bu program seklinin alt tiirle-
rinde farkli sekillerde dissallasarak bireylerin giindelik yasamindaki sembolik
evrenlere eklemlenmektedir.

ozelliklerini taslyan filmlere, siradan kisilerin bir glinlik hikayesini anlatan video glince-
lerinden, reality sovlara kadar farkli bicim ve denemeleri icermektedir. Artik bilgi agirlikli
ve kurmaca formlar arasindaki sinirlar ortadan kalkarken bu tirleri birbirinden ayirmak ve
her birine kesin tanimlamalar yapmak zorlasmaktadir (2000).

" Edgerton ve Rose da melezlesmeyi vurgulayarak televizyon tirlerindeki yeni egilim-
lerin altini ¢izmistir. Buna gore reality programlari, gen¢ odakli bilim kurgular, fantezi ve
dogalstu dizileri, kaliteli dramalar ve son zamanlarda yikselise gecen tirler arasi aglari
iceren bir yapi glinimuzde televizyon tirlerini olusturmaktadir. Ayrica ‘Reality TV’ kav-
rami oldukca akiskan ve yumusak bir kavramdir. ‘Soap operalarin’, macera ve pek ¢ok
Farkli tGrin cekirdek kimligini koruyarak kendi icine cekmistir. Bu programlarin 6z4nG de-
neyimlerimizin ortak mekanlari ve giindelik yasamda 6zellikle gercek insanlarin sira disi
durumlarla etkilesimi olusturur. ‘Reality TV’ boylece her zaman geleneksel bir senaryo
ve yildiza bagli egemen Amerikan edlence modelinin tezadini olusturur (2005: 7, 179-
180). Televizyon enddstrisi icerisinde siradan insanlari bir senaryo ya da yildiz olmaksizin
ekrana tasimak reality programlarin ayirt edici yoninU olusturmaketadir.

20 "Reality Programlarin Tarihsel Gelisimi ve Alt TUrleri” hakkinda ayrintili bilgi almak icin
bkz.: (Tutar, 2015: 21-34).
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Televizyon Programlarinda Risk Toplumu Soylemlerinin Temsili
Arastirmanin yontemi

Calisma, reality programlar (izerinden modern toplumun getirisi olan be-
lirsizlik ve risklere ait temsilleri irdelerken elestirel bir perspektiften modern-
lik ve risk toplumu kavramsallastirmalarini ele alarak tartismaktadir. Bu bag-
lamda calismanin amacini glinimizde hizli toplumsal donlstimler yasanirken
kentsel alanlarin bilinmezligi ve gliven sorunlarinin asilmasinda bir bilgi ve de-
neyim alani olarak goéziiken reality programlarin temsil ettigi giindelik yasama
ait gercekliklerin, neo-liberal kapitalist sistemin yarattigi belirsizlikler ve bilin-
mezlerin asilmasindaki roliini ortaya koymak olusturmaktadir.

Bu arastirmada Tirkiye'de Tiirkce yayin yapan ana akim kanallar icinde
16.10.2014- 26.10.2014 tarihleri arasinda gosterimde olan reality programlar,
Annette Hill'in siniflandirmasi temelinde (i¢ld bicimde kategorilere ayrilmis-
tir.2" Reality programlarin alt tirlerinin bu tarihler arasinda orneklerinin bu-
lundugu ATV, Kanal D ve Show TV'de yayinlanan reality programlari ve icerik-
leri kuramsal diizlemde risk toplumu paradigmasi g6z 6niinde bulundurularak
niteliksel olarak analiz edilmistir. Calismada niteliksel analizin secilme nedeni
sosyal bilimler alaninda pozitivizm sonrasi metodolojik ve yéntem bilimsel ¢a-
lismalarin nicelikselden niteliksel calismalara dogru bir gelisme g6éstermesidir.
Niteliksel calismalar sosyal gercekligin birden ¢cok boyutu oldugu varsayimin-
dan yola cikarak butincil (holistik) bir yaklasim izlemektedir. Bu amacla 11
glinlik dénem icinde Ui¢ kanaldan reality programlar izlenerek kaydedilmistir.
Kaydedilen programlar sekanslara ayrilarak kuramsal acidan olusturulan ka-
tegorilestirme sonucunda her bir sekans niteliksel?? acidan analiz edilmistir.
Programlarda 6ne cikan temalar kuramsal diizlemde verilen bilgiler 1siginda
yorumlanarak reality programlarin toplumsal gercekligin yeniden iretiminde-
ki rolii ortaya konulmaya calisilmaktadir.

2 Annette Hill'e gore 1990’larla birlikte reality programciligi alaninda (¢ ana dalga ve tir
bulunmaktadir. itk olarak “Suc ve Acil Servis Programlari” yer almaktadir. Bu programlarin
yakaladigi basari 1980’lerin sonlari ve 1990'larin basinda Amerika’dan sonra tiim Avrupa
kitasi yayinciliginda yer almalarina neden olmustur. ikinci olarak “Dizi Belgeselciligi” (do-
cu-soap) ve “Lifestyle Programlari” bulunmaktadir. Bu programlar ev ve bahce yenilenme-
si “makeover” gibi konulari icerirler. ingiltere’de ortaya cikan bu tiir 1990'larin sonlariyla
diger Avrupa Ulkelerine ve diinyaya yayilmistir. Uclinci olarak ise “Reality Yarisma Prog-
ramlar” bulunmaktadir. 2000’lerin basinda Kuzey Avrupa'dan ingiltere’ye, Amerika ve
dinyanin diger Glkelerine yayilan bu program tird kontrollt bir ortamda yer alan siradan
insanlar Gzerine sosyal bir deney olarak tanimlanabilir (Hill, 2005: 24).

22 Niteliksel icerik analizi yonteminin amaci kamusal alana yonelik Gretilen ve kurgulanan
metinleri cozimlemektir. Ayirt edici yoni cikarim yapmak olan yéntem sayica fazla olan
metinleri ve icerikleri analiz etmeye uygun bir yontemdir. Nitel calismalarin amaci metin-
lerin icinde var olan ortill (latent) anlamin ortaya konulmasidir. Bu anlamda icerik analizi
basit bir betimleme dedil cikarim yapmadir. 1950'li yillar ve sonrasinda icerik analizlerin-
de nitel calismalara dogru bir yonelim gerceklesmistir (Gokce, 2006: 17-38).
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Arastirma evreni olarak reality programlari ele alinmistir. Bu evren iceri-
sinde 6rneklem olarak ise amacli 6rnekleme teknigi benimsenerek Annette
Hill'in reality programlari Gg¢ld siniflandirmasi temelinde Tirkiye'de Tirkce ya-
yin yapan ana akim kanallar icinde 16.10.2014- 26.10.2014 tarihleri arasinda
yayinlanan reality programlari analize tabi tutulmustur. Reality programlarin
alt tirlerine bagli olarak ATV, Kanal D ve Show TV kanallarindan her kategori-
den 2 program ve her programin 2 bolimi olmak izere toplamda 26 saat 50
dakikalik gorintl kaydedilmistir?.

Bu calismanin sinirliigl, genel olarak sosyal bilimler alaninda yapilan calis-
malarin siniriigindan cok farkli degildir. Oncelikle bu programlardan 15-20
dakikalik 6n tanimlama kayitlari alinarak kuramsal perspektif temelinde test
edilmis, program tirG farkli olsa da temsil edilen olaylarin artalanindaki dina-
miklerin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle programlarin géste-
rimde oldugu 11 ginlik bir zaman periyoduyla sinirli tutulmaya karar veril-
mistir. Ancak yine de kisitlama zorunlulugunun calismanin temel sinirliigini
olusturdugu soylenebilir. Biiyiilk medya iceriklerinin analizini mimkin kilan ni-
teliksel icerik analiziyonteminin arastirma yontemi olarak belirlenmesi toplam
26 saat 50 dakika siren reality programlarin goriinti kayitlarinin sistematik
olarak analizini mimkin kilmistir.

Arastirmanin bulgulari: risk toplumu séyleminin
reality programlarinda temsili

Suc ve acil servis programlari icerisinden analizde ele alinan Miige Anli ile
Tatli Sert ve 112 Acil programlari, medya (zerinden risk toplumu sdyleminin
yeniden insa edildigi mecralar olarak dne ¢ikmaktadir. Sosyoloji literatlriine
Ulrich Beck ve Anthony Giddens'in ¢alismalariyla giren risk toplumuna iliskin
temsillerin bu programlarda yer aldigi gorilmektedir. Beck, “disinimsel mo-
dernlik” kavramindan hareket ederken “siyasalligin icadi” kavramini ortaya
koymustur. 1980°li yillarin belirleyici 6zelliginin “siyasi 6znelligin” beklenmedik
yiikselisi oldugunu vurgulayan Beck, bu kavramla o zamana kadar toplumun

2 Calisma ile ilgili kayitlarin alindigi dénemde ana akim televizyon kanallari icerisinde sug
tirine ait ekranlarda Miige Anli ile Tatli Sert ve Ozledim Seni programlari bulunmaktadir.
Miige Anli ile Tatl Sert programi bu tirin uzun yillardir televizyon ekranlarindaki 6ncls
olmasi sebebiyle analize dahil edilmistir. Acil servis programi olarak ekranda sadece 772
Acil programi oldugu icin direkt analize dahil edilmistir. Lifestyle program tirinde Evim
Sahane programi tirtnin tek 6rnedi oldugu; Bu Tarz Benim programi ise tirindn ekran-
lardaki tek 6rnedive uzun yillardir Bugiin Ne Giysemve Bana Her sey Yakisiradli programla-
rin bir devami oldugu icin analize dahil edilmistir. Reality yarisma programlari konusunda
literatlrde yetenek “talent” ve bilgi “quiZ’ olmak Gzere ikili alt ayrim bulunmaktadir. Bu
ayrim g6z onlne alinarak ekranlarda uzun stredir kendisine yer bulan Ben Bilmem Esim
Bilir programi yetenek dalinda, daha énce Kim 500 Milyar ister ve Amerika'da Who Wants
to Be a Millionaire adiyla yayinlanan Kim Milyoner Olmak ister programi bilgi yarismasi
olarak analize dahil edilmistir.
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oniinde duran bilyik anlatilarin yerini alt-siyasetin, bireysel tercih ve kararla-
rin aldigina isaret etmektedir. Yasanan bu dénisiimde ayni yillara tarihlenen
iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ve televizyonculuk pratikleri arasin-
da 6ne cikan reality programlarin biyik etkisi bulunmaktadir. Bu programlar
siradan insanin basindan gecenleri, trajedilerini ve mutluluklarini ekrana ta-
sirken medyanin genis kitlelere ulasmasi sebebiyle yeni toplumsal glindemler
ve tartismalara yol agmistir. Bu acidan bakildiginda siyasi 6znelligin toplumsal
insasinda reality programlarin biyik etkisi bulunmaktadir.

Mlige Anli ile Tatli Sert ve 112 Acil programlari da bu anlamda siradan in-
sanin trajedilerini, korkularini ve icinde yasadigi toplumsal yapinin belirsiz-
liklerini ekrana tasirken toplumun giindelik yasam pratiklerine ickin olan bir
alt siyasetin gelismesini saglamaktadir. Bu programlar ayrica Giddens'in risk
toplumu kavrami icerisinde etkili oldugunu diisiindigii ‘zaman ve uzam orgiit-
lenmesi’'ndeki farklilasmayi da icermektedir. Buna gore geleneksel toplumdaki
zaman ve uzam orgiltlenmesi 6ziinde bir yere bagli iken modern toplumda bu
iki parametre birbirinden bagimsiz olarak orgiitlenmistir. Kiresellesen diinya-
da 6zellikle iletisim teknolojileri 'yerinden ¢ikarma diizenekleri’ olarak islerken
zaman ve uzamin birbirinden ayrilmasini hizlandirmaktadir. Sucg ve acil servis
programlarinin temsil ettigi yasam diinyasi ve risk toplumu séylemi béylece
genis kitlelere ulasarak medya Gzerinden bir ‘meta anlatl’ kurulmasini sagla-
maktadir. Mlge Anli, programin acilisinda su sozlere yer vermektedir: “Hayat-
ta hicbir seyin garantisi yok. Vicdanin sesini dinleyin. Adalet yerini bulacak,
iviler ile kotiiler ic ice, ama biz iyilerin sesi daha yiksek cikacak”. 772 Acil prog-
raminin jeneriginde ise dis ses sunlari sdylemektedir: “Bu programda seyrede-
cekleriniz hayal Giriinii degil, hayatin kendisi kadar gercek. Oliim bu programda
bir senaryo degil, yasam gézyaslarinin ardinda beliren bir umut kadar degerli.
Her siren sesinin ardinda yardima muhtag bir insanin hikayesi sakli. 112 Acil
bugline dek gérmediginiz, duymadiginiz anlari getiriyor sizlere...”. Her iki
programin acilisinda yer verilen bu sozler risk séyleminin medya dolayimi ile
toplumsal iligskilere sirayet etmesini 6rneklendirmektedir.

Ulrich Beck, risk toplumunu bilgi, bilim ve medya toplumu olarak tanim-
larken uzmanlarin bu toplum icerisinde ayricalikli bir konuma sahip oldugu-
nu belirtmektedir. Giddens da benzer bir diisiinceyle hareket ederek uzman
bilgisinin ge¢ modern toplumdaki roliinii vurgulayarak toplumsal yasama ait
sistematik bilgi Gretimiyle sistemin yeniden Gretiminin saglandigini vurgula-
maktadir. Bu acidan bakildiginda icinde yasanilan kapitalizmin 6rgiitsiiz done-
minde toplumsal sistem risk sOylemi etrafinda yeniden Gretilmektedir. Analiz
icin gorintilerin alindigi 21 ve 22 Ekim 2014 tarihlerinde Miige Anli ile Tatl
Sert programina bakildiginda Sakarya'nin bir kdyiinde yasanan kayip vakasinin
daha sonra cinayet olabilecegi disiiniilmektedir. Programda yer alan uzman
avukat ve psikologlar da toplumun egemen dederlerinin yol géstericiliginde
dederlendirmeler yapmaktadir. Tark toplumunun hizli toplumsal degisme
sirecinin sonuclarinin neden olarak gosterildigi, dolayisiyla gecmisten gelen
toplumsal ve kiltirel yapisiyla olusan ayriliklar nedeniyle “sapma bir davranis”
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olarak tanimlanan suc olaylarinin arttigi vurgulanmaktadir. Programda temsil
edilen sorunlar da yeni donemin kapitalist degerlerinin motive ettigi bireysel-
liklerin, Farkliliklarin tanim alaninda olusan belirsizliklerin geredi, kolektif bilin-
cin bireysel bilingler Gizerindeki kontrol giicinin zayiflamasinin bir sonucu ol-
dugu gorilmektedir. Programa konu olan olaylarin gectigi fiziksel mekanlara
bakildiginda kentin ya da koyiln bilinen davranis bicimine uymayan diger met-
ropoliin genisleyen yapisi icinde olusan anonimlik, uyum ve uyumsuzluklari da
icine alarak mekansal farkliliklari yansitmaktadir. Gorinisteki mekan kurgular
ve islevleriyle entelektiel havasiyla vb. kenti temsil eden bu mekanlarda bile
bu iliskileri, kisilerin kaybettikleri iktidar, stati ya da erozyona ugrayan énceki
kimliklerinin disavurum silrecinde yasanan ifade edis bicimleri vb. olarak de-
gerlendirilmesi olasidir. Davranislari yonlendiren degerler sisteminde yarati-
lan ayriliklar ve celiskiler neo-liberal pazar ekonomisi iletisim teknolojileri ve
ulasim iliskileri Gzerinden maruz kalinan kaltGr akimlarinin da bir sonucudur.
Kirsal alanlarda bile toplumsal iliski daha caprasik (girift) bir hal almistir ve bu
beraberinde yeni riskleri ortaya cikarmaktadir.

112 Acil programinda 16 ve 23 Ekim 2014 tarihlerinde islenen olaylara®*
bakildiginda 6ne ¢ikan konularin kentsel alanda ortaya ¢ikan risklerle yakin-
dan iliskili oldugu goriilmektedir. Bu konular icerisinde kentin suc alani olarak
tanimlanmasi, kirsal kesimden yasanan gog¢ olgusu, kentin fiziksel alanlarinin
planlanmasindan ve denetiminden sorumlu olan yerel yonetimlerin ihmalle-
ri sonucu kentin alt yapi calismalarinda yetersizlikler sonucu yasanan kazalar
ve kentsel alanda insanlar arasi iliskilerde yasanan erozyon 6ne ¢ikmaktadir.
Tim bu olaylarin meydana gelmesinin temel nedenlerinden biri Tiirkiye'deki
kent planlamalarinin?® ozellikle 1980 sonrasi donemde neo-liberal politikala-

24 Programda 16 Ekim 2014 tarihinde islenen olaylar sirasiyla sunlardir: 1-istanbul
Bahcelievler'de oto hirsizlari arasindan yasanan bicaklama vakasi 2-Ailesi Bitlis'te ciftcilik
yaparken maddi nedenlerden dolayi istanbul’a gé¢ eden ciftin bir bucuk yasindaki cam
kemik hastaligi olan kiz cocugunun yasam kosullari 3-istanbul Maltepe’de bulduklari go-
lete girerek bogulan 13 yasindaki iki arkadas 4-Ailesiyle arasi acik olan ve 22 yasinda mo-
tosiklet kazasi gecirerek agir yaralanan genc 5-50 yasindaki TV tamircisinin uzmanlik alani
olmadigi halde trafo tamirine kalkismasi sonucunda basindan gecen elektrik carpmasi
olayi. 23 Ekim 2014 tarihinde islenen olaylar ise sirasiyla sunlardir: 1-Alkollt arac kullanma
sonucunda E5 karayolunda gerceklesen trafik kazasi 2-Mahalle arasinda oynarken kacan
topu almak icin bir bahceye girerken bahce demirlerinin eline girdigi 20 yasindaki geng
3-istanbul yakinlarindaki bir plajda denizde bogulan sagir ve dilsiz kadin 4-istanbul'da 20
yildir yasadigi semtte namaza giderken gasp ve darp edilen 82 yasindaki adam 5-Gln
ortasinda sokakta dayak yiyen kiza yardim etmek isterken silahla yaralanan iki kardes.

25 Tirkiye'deki kent planlamasi alaninda dért ayri dénem oldugunu belirten ilhan Tekeli
(1998) bu dénemleri kisaca su sekilde ifade etmektedir: “1- 19. yizyilin ikinci yarisindan
Cumhuriyet’e kadar uzanan dénem’: Kent planlamasi Osmanli imparatorluguna bir mo-
dernlesme projesi olarak girmistir. Yeni yollarin ve yerlesim alanlarinin acilmasi, yangin
tehlikesinin nasil énlenecedi bu dénemin 6ne c¢ikan basliklaridir. ‘2- Cumhuriyetin ilk
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rin etkisiyle, kentin tiim alanlarinda dengelerin yaratilmaya calisildigi moder-
nlesme projesinden uzaklasilmasi ve kentsel alanlarin yeni rant alanlar olarak
planlanmaya alinmasidir. Bunun sonucunda kentsel alanlar Tarkiye'de esitsiz
gelir dagilimi, ekolojik kirlenme ve insan iliskilerinde yasanan gerilimler ve
kopmalar Gizerinden tanimlanir hale gelmistir. Tim bu toplumsal gerceklik Gid-
dens'in ‘digsal risk’ ve ‘imal edilmis risk’ tanimlamalarinda somutlasmaktadir.
Giddens'a gore sanayi toplumunun ilk iki yizyili digsal riskin egemenligi altin-
dadir. Dissal risk bireyleri beklenmedik anda disaridan vuran genellikle dogal
olaylara ait risklerdir. Oysa imal edilmis risk, doganin ve gelenegdin Otesinde
yasayan modern toplumlara ait bir kavramdir. Modern toplumda halkin ege-
menligini elinde bulunduran siyasiler ve yoneticiler il uzmanlarin tasarruflari
sonucunda toplumsal alanda yeni risklerle karsilanmaktadir. Bugiin Tiirkiye'de
ozellikle kentsel alanda ortaya ¢ikan yeni risklerin uzun yillardir Glkenin yéneti-
minde s6z sahibi olan farkli iktidarlarin Grind oldugu disindlebilir.

Yasam stili programlari arasinda yer alan Evim Sahane programi Beck'in
‘Dlinya Risk Toplumu Teorisi'nde ortaya koydugu tanimlamalarin Tirkiye 6ze-
linde yerel diizlemde 6rneklerini sunmaktadir. Beck'in kuramsal yaklasimina
g6re modern toplumlar ginimizde yeni risk tirlerince bicimlendirilmektedir.
Bu yeni risklerin ‘mahalsizlesme’, ‘hesaplanamazlik’ ve ‘telafi edilemezlik’ ol-
mak lizere {i¢ ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir. Risklerin bu olumsuz etkilerine
karsi genel sorumsuzluk duygusu 6ne ¢ikmaktadir. 20 ve 21 Ekim 2014 tarihle-
rinde Evim Sahane programindaki konulara?® bakildiginda 6zellikle 1980'lerle

yillarindan 1950’lerin ikinci yarisina kadar gecen dénem’: Yeni kurulan Cumhuriyetin ve
ulus devletin siyasal taninmasinda mekansal stratejiler dnemli rol Gstlenmistir. Bunlarin
en 6nemlisi baskentin Ankara'ya tasinmasidir. ‘3- 1950’lerin ikinci yarisindan 1980’lerin
basina kadar gecen dénem’: Hizli kentlesme sonucunda gecekondularin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin kentli yasamla nasil bitlnlestirilecedi sorusu bu dénemin karakteristik 6zelli-
gidir. '4- 1980 sonrasi donem’: Tlrkiye'de modernlesme projesi temelde sirdirilmesine
ragmen, gerceklesmesinde devlet yonlendiriciliginin yerini daha spontane olusumlar al-
mistir. Bunun sonucunda bir yanda modernlesme projesinden uzaklasilirken diger yanda
kent planlari organik bir bitin olmaktan ¢ikmis ve mevzii planlarin kolaji haline gelmistir
(1998: 142-152).

26 20 Ekim 2014 tarihinde Evim Sahane programinda Sisli'de terasi yenilenecek ailede ka-
din italya’dan mimari yayinlar getiren babasinin aile sirketinde ydnetici olarak calismakta-
dir. 30 yasindaki kadinin iki bucuk yasinda bir oglu vardir ve 5 yildir evlidir. Kadinin hamile
kaldigi ddnemde esi issiz kalmistir. issiz kalan 31 yasindaki es uzun siire is arayip bula-
mayinca 6zel bir hava yolunun ucus akademisinde 6grenci pilot olmaya karar vermistir.
Sektor hizli gelistigi icin havacilik alanina gectigini belirten es 6grenci oldugu icin evin
geciminden kadin ve ciftlerin ailesi sorumludur. Kadin 31 yasindaki esinin kendisini ve co-
cugunu daha iyi yasam kosullarinda yasatabilmek icin yeniden égrenci oldugunu bundan
dolayl da ona destek oldugunu vurgulamaktadir. 21 Ekim 2014 tarihinde Evim Sahane
programinda istanbul'un Giingdéren semtinde yasayan ailede kadin 23 yildir evlidir. Esi
tekstil sektoriinde calisan kadinin kiiciik bir tekstil atélyesi vardir. iki cocuda sahip olan
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birlikte Tlrkiye'de etkisini gosteren kiresel kapitalizmin ¢alisanlara dayattigi
agir calisma ve yasam kosullarinin insanlar Gzerindeki etkisi yakindan goriil-
mektedir. Sisli gibi istanbul'un is ve finans merkezi bir semtinde esi hamile iken
issiz kalip 6zel bir ucus akademisinde 31 yasindan sonra 6grenci olan kisinin
kapitalizmin agir kosullari altinda kendisine yeni bir gelecek kurmak icin ¢cabasi
dile getirilmektedir. Sosyo-ekonomik alt siniflara ait Glingoren'deki ev sahibi
kadin da benzer bir durum icerisindedir. Kiiciik atélyesinde gecimini zorlukla
sirdiirmekte ve iki cocugunun egitim almasi icin agir calisma kosullar altin-
da calismaya razi olmaktadir. Ayni zamanda disaridan 6rgiin egitime katilmaya
devam ederek giiniimiziin is yasaminin gereken vasiflarina sahip olmaya ¢alis-
maktadir. Yasaminin baslangic itibariyle egitim olanaklarindan yararlanama-
yanlarin basvurdugu bir hal caresi olarak da degerlendirilebilecek bu durum,
dikey toplumsal hareketlilige daha avantajli katilma ve yeni firsatlar yakalama
cabasi olarak degerlendirilebilir. Oysa kapitalizmin 6rglitsiiz donemini nitele-
yen postmodern kiiltiiriin yasam kosullari icerisinde Beck'in vurguladigi gibi
riskler ve kaynaklar kiresel diizleme tasinmistir. Kiresellesmenin etkisiy-
le ekonomik alanda mal ve sermaye akisinin ulus devlet sinirlarinin disindaki
dinamiklerce diizenlenmesi sonucunda ekonomik riskler toplumsal yasamda
‘mahalsizlesme’, ‘hesaplanamazlik’ ve ‘telafi edilemezlik’ 6zellikleriyle etki-
lerini her mekanda hissettirmekte ve mekansal hareketliliklerde ve mekanla
uyumlasma girisimlerini, zorluklari dayatmaktadir.

Evim Sahane programinda yer alan bu iki 6rnek ayni zamanda Giddens'in
‘modernligin 6zgiil risk goriintisi’'niin bazi 6zelliklerini de icermektedir. Bun-
lardan ilki ‘riskin kiresellesmesi'dir. Bu durum kiresel is bélimindeki degi-
simler gibi riskin rastlantisal olay sayisinin cogalmasi anlaminda kiresel di-
zeye yayllmasini nitelemektedir. Digeri ise yatinim pazarlari gibi milyonlarca
insanin yasam sansini etkileyen ‘kurumsallasmis risk ortamlarinin gelisimi‘dir.
Ayrica ortak olarak karsilasilan tehlikeler hakkinda genis kitlelerin bilgi sahibi
olmasi anlamina gelen ‘yayginlasmis risk bilgisi’ de bu acidan 6ne ¢ikmakta-
dir. Hem Sisli'deki hem de Giingdéren’deki ailenin sosyo-ekonomik kosullarini
plansizca ve yogun olarak etkileyen kiiresel diizeyde isleyen 6rgiitsiiz kapita-
lizmin icerdigi bu 6zgil risk profilidir. Bu aileler diizenli gelirden yoksundurlar.
Yeni donemin bircok tiketim dederi i¢sellestirilmistir. Yasadiklari mekandan
ve mevcut olanaklarindan memnun olmasalar bile umutsuzca yasam bicimini
siirdirmek zorunda olan bu insanlarin, beklenmedik firsatlari beklenmedik an-
larda yakalayabilecekleri hissi ile toplumla biitinlesme egilimlerini giclendir-
mektedir. Programda ayni zamanda ev i¢i donanim materyalleri tanitilmakta

37 yasindaki kadin, kizinin destedi ile disaridan 8. Sinifa kadar egitim almistir. Gencliginde
maddi kosullardan dolayi okuyamadigini ve gorici usull evlendigini vurgulayan kadin
simdi kizinin destegi sayesinde ingilizce 6grenmeye basladigini ve egitimine devam et-
tigini ayrica Gniversitede radyo-televizyon ve sinema bolimini okumak istedigini sdyle-
mektedir.
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ve tiiketimin ne kadar kolay olduguna vurgu yapilarak tiiketim egilimleri uya-
rilmaktadir.

Anthony Giddens, Ulrich Beck'ten farkli olarak risk toplumu kavramina
olumlu bir anlam yiikleyerek olumlu ve olumsuz riskler arasinda ayrim yapmis-
tir. Cagdas pazar toplumunda risk almanin gerekliligini vurgulayan Giddens,
riski bir Firsat olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda risk bireyi harekete geci-
rici ve motive edici bir 6zellige sahiptir. Yasam stili programlari icerisinde ana-
lizde ele alinan ikinci program olan Bu Tarz Benim programi bu durumun bir
ornedini sunmaktadir. Programda 13 kadin katilimci Tarkiye'nin en sik ve tarz
kadini olmak ve 100 bin liralik blyiik 6diile ulasmak icin haftalar boyunca mi-
cadele etmektedir. Yasam stili programlari tlim diinyada 1990°li yillarin sonuna
dogru yayginlik kazanmistir. Turkiye'de 6zellikle 2000'li yillarla birlikte bu tir
programlarin sayisi artmaya baslamistir. Toplumun tiketim degerleri etrafin-
da orgitlenmeye basladig, iletisim medyasinin farkli ve albenili icerikleriyle
yeni yasam tarzlarini tanittigi bir dénemde var olmak goriintiiye indirgenmis-
tir. Medyada yer almanin ve gérilmenin ylceltildigi bu donemle birlikte sokak-
taki insanin ekrana ¢ikma arzusu artmistir. Yukaridaki 6rneklerde gorildigi
gibi neo-liberal politikalar altindaki kapitalist ekonominin isleyis mekanizmasi
icerisinde kisilerin kendilerine bir yer bulmalari ve uzun vadede bunu koruma-
lar1 zorlasmistir. TGm bu yapi icerisinde tiiketim ideolojisinin en yaygin olarak
sunuldugu mekan olan medyada yer bulmak ve isleyis mekanizmasinin icinde
yasam siirmek 6zendirilmeye baslanmistir. Bu Tarz Benim programinda bir yan-
dan Tirkiye kosullari altinda biiyik bir maddi o6dili katiimcilarindan birine
verilmesi vaat edilirken diger yandan 6teki katilimcilara haftanin alti giinG Tir-
kiye'deki ana akim televizyon kanallarinin birinde yer alma sansi vermektedir.
Boylece katilimcilar olumlu anlamda bir risk alarak glinimiiz yasam kosullari
icerisinde kendilerine yeni bir gelecek kurmanin pesindedir.

Evim Sahane ve Bu Tarz Benim programlarinin risk toplumu sdylemi agisin-
dan ortak bir diger noktasi tiiketim séylemidir. Orgiitli modernligin sonu ola-
rak ya da 6rgiitsiiz kapitalizmin baslangici olarak 1960'larin sonu Bati'da tike-
tim toplumu kavraminin seslendirilmeye baslandigi bir dénemdir. Kapitalizm
bu dénemle birlikte sekil dedistirerek bilgi, iletisim ve hizmet sektorlerinin
agirlik kazandigi bir yapiya sahip olarak yeni kapitalizm olarak adlandirilmaya
baslanmistir. Tiiketim toplumu kavramini ortaya koyan Baudrillard, bu donem-
le birlikte kapitalizmin olasi celiskilerinin, toplumsal hayatta risk olusturan et-
kilerinin sistemin akilci semasindan gecirilerek birer tiiketim unsuru olarak su-
nuldugunu vurgulamistir. 20 Ekim 2014 tarihindeki Evim Sahane programinda
Sisli'de yiiksek katli binalarin arasinda kent merkezinde yasayan ciftin teraslari
yenilenmektedir. Yenileme sirasinda ciftin terasi kis bahcesi olarak dizenle-
nerek, canli bitkilerle donatilmaktadir. Doganin yok oldugu bir noktada Baud-
rillard'in vurguladigi gibi dogayi animsatan simlilakrlar devreye girerek insan-
lara icinde yasadiklari doga ile birebir iliskilerini animsatmaktadirlar. Terasin
yenilenmesi icin alisveris yapan ev sahibi kadin peyzaj firmasina canli bitkiler
ve aksesuarlar icin yiksek bir Gcret 6demistir. Burada da dogadan cok uzak ve
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doga hasreti icinde olan insanlara yeni bir yasam alani diizenleme tanitilirken,
bu diizenlemeyi saglayan teras bitkilerinin tanitimi yapilmaktadir.

Benzer olarak Bu Tarz Benim programinda Turkiye'nin “en sik ve tarz” ka-
dini olmaya calisan katiimcilari arasinda genellikle sistemin dayattigi beden
politikalari ve beden (izerine dayatilan toplumsal normlarin 1siginda birbirle-
rinin fiziki gérinimleri ve kilolari sohbet konusu olmaktadir. Bugiin kiiresel
dizlemde yeni kapitalizmin etkisini gosterdigi her yerde biyik bir pazar ko-
numuna dondsmis olan diyet ve saglikli beslenme endistrisi sistemin kendi
yarattidi hareketsizlik ve sagliksiz yasam tarzini kazanca ¢evirmesinin tipik bir
ornegdini olusturmaktadir. Béylece beden iktidarin bir denetim aracina doni-
sirken boy, pos, endam, tanimlanmis giizellik tarzlarina uygunluk bedeni ade-
ta metinlestirmekte ve metnin detaylari giyim, kusam vb. tiiketim nesneleriyle
derinlestirilmektedir. Beden her giin yarismacilarin yarattiklari yeni tarzlarla
bitmeyen bir projenin ana temasidir. Programda jdrinin Grettigi soylemlerle
adeta tescillenen yarismacilarin bu konudaki becerileri, yildizlar verilerek 6ne
cikarilmaktadir. Kapitalist sistemin modacilan tarafindan cesitli fiziki mekan-
larin ‘aurasina’ uygun yaratilan nesnel beden tarzlariyla, yarismacilarin gitme-
yi planladiklari mekanlara uygun tarzi yakalayip yakalayamadiklari acimasizca
sorgulanmakta, giydirilmis bedenlerle s6z konusu mekanlar arasinda iliski ku-
rulmaktadir. Her mekana her beden uymamakta, uyumun dederi bedeni dona-
tan giysiler, takilar, aksesuarlar, kozmetik Griinlerin hep birlikte olusturduklar
“tarz” ile puanlanmaktadir. Denetim ‘sistemin egemen goézi’ tarafindan ger-
ceklestirilmektedir.

Reality yarisma programlari icerisinde yetenek dalinda ele alinan Ben Bil-
mem Esim Bilirde sunucu ilker Ayrik oyun etaplari arasinda ciftlerle sohbet
ederken Tirkiye'deki yasam kosullarinin zorlugunu ve 6dil olarak her prog-
ramda verilen otomobilin 6nemini vurgulamaktadir. Analizde ele alinan 200.
ve 201. programlar itibariyle verdikleri otomobiller sayesinde bazi ciftlerin
araci satarak evlendigini, ev satin almak icin veya ihtiyaclarinda bu geliri kul-
landiklarini belirtmektedir. Bir yandan yeniliklere, tiiketime yonlendirilirken
diger yandan bireysellikle cok da uyusmayan evlilik kurumu yeniden canlandi-
rilmaya calisilmaktadir. Yarismanin katilimcilari programda cesitli yetenek gos-
terilerinde bulunarak olumlu anlamda risk alarak biyik 6dil olan otomobile
ulasmaya calismaktadir. Bir bilgi yarismasi olan Kim Milyoner Olmak ister prog-
raminda ise risk temasi programin anlatisinin dnemli bir parcasini olusturmak-
tadir. Toplam 12 soruya dogru yanitlayan katiimciya blyiik 6dilid vaat eden
yarismada katilimcinin her dogru cevabindan sonra risk alarak bir Gstteki daha
zor soruyu bilmesi gereklidir. Programin katilimcilari genelde lisans ve zerin-
de egitim diizeyine sahiptir. 20 ve 22 Ekim 2014 tarihlerinde analiz i¢in gorin-
td kayitlarinin alindigi programdaki kisilerin meslekleri; biyo-kimya miihendis-
ligi, elektrik mihendisligi ve dis hekimligi gibi toplumda belirli bir yere sahip
uzmanlik alanlaridir. Kiresel kapitalizmin belirsizekonomik kosullari icerisinde
iyi kosullara sahip olan kisilerin bile bu tiir programlar icerisinde risk alarak ya-
samlarini garanti altina almaya calistiklari gorilmektedir. 20 Ekim tarihindeki
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programda sunucu Selcuk Yontem, gerekli olan riski alamayarak geri cekilen
tip fakiltesi 6grencisi kiza “hayatta her seyi garanti altina alamazsin” demek-
tedir. Kapitalizm bugiin toplumun tim {yelerinden cesaretli olmalarini ve
olumlu anlamda gerekli riskleri almalarini beklemektedir. Richard Sennett'in
“Karakter Asinmasi” adli kitabinda vurguladidi gibi “kazanan hepsini alir” pi-
yasalarina giren insanlarin cogu basarisizlik ihtimalini bildigi halde bu bilgiyi
askiya almak zorundadir. Clnki sistem gerekli riskleri alamayanlari ve hicbir
sey yapmadan bekleyenleri akillilik olarak degil pasiflik olarak nitelemektedir.

Sonu¢

Diinya Gzerinde 1980’li yillarla birlikte bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
destekledigi kiiresellesme olgusu hem Batili hem de Bati disi toplumlari et-
kilemeye ve donistirmeye baslamistir. Ulrich Beck ayni donemi ‘siyasalligin
icadl’ adi altinda kavramsallastirarak siradan insanlarin séylem ve eylemlerinin
glindelik yasamdaki etkisini artirdigini belirtmistir. S6z konusu dénem televiz-
yon yayinciligi alaninda da kurgusal iceriklerden olgusal iceriklere dogru déni-
simin yasandigi ve reality programlari olarak adlandirilan yayincilik seklinin
kiiresel diizeyde dolasima sokuldugu bir dénemi nitelemektedir. Tirsel aci-
dan bakildiginda ilk olarak reality programlarin alt tiird olan sucg ve acil servis
programlarinin 1980’lerin basinda Amerika'dan baslayarak diinyaya yayildigi
gorilmektedir. Bu programlar Beck ve Giddens'in ‘risk paradigmasi’ adi altinda
kavramsallastirdigi toplumsal yapidan seyirlik unsurlar sunarak televizyon ya-
yinciligi alaninda yeni bir ddnemi baslatmistir. Ozellikle kentsel alanlarda yasa-
nan suc olgusu, belirsizlik ve riskler bu programlarin ana temasini olusturmak-
tadir. Reality programlarin yasam tarzi “lifestyle” ve yarisma programlari gibi
diger alt tiirleri de olgusal icerikleriyle donemin sosyo-ekonomik ve kdltdrel
icerikleriyle iliski icinde toplumsal bir fenomen olarak risk kavrami ile yakindan
iliskilidir.

Calismanin sorunsali modern kiiltiiriin getirisi olan belirsizlikler ve risk du-
yumunun bu toplumsal yapiyi sunan reality programlar ile iliskisinin nasil ku-
ruldugudur. Calismanin varsayimina gore kiiresel kapitalizsm modern kentsel
yasamda cesitli belirsizlikler esliginde riskler Giretmektedir. Donemin kapitalist
isleyici 6rgltsiz bir yapiya sahip oldugu icin 6zellikle kentsel yasamda fiziksel
ve psikolojik diizlemde riskler hissedilmektedir. Bu riskler karsisinda bireyler
korunmasiz ve savunmasiz bir halde iken, reality programlar, temsil ettikleri
ornek olaylar Gzerinden verdikleri uzmanlik bilgileri ile bilinmezi bilinir kil-
makta ve bir nevi modern kentsel alandaki siradan insana gindelik yasamin-
da kilavuzluk gorevi géormektedir. Bu baglamda calismada ele alindan reality
programlarin farkli alt tdrlerinin risk paradigmasinin ele alindigi bir kuramsal
cerceve icerisinde niteliksel olarak incelenmesi sonucunda asagidaki ¢ikarim-
lar yapilabilir.

Ulrich Beck, risk toplumunu bilgi, bilim ve medya toplumu olarak tanimla-
mistir. Bu toplumsal yapi icerisinde s6z konusu programlar ele aldiklari konular
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ve icerdikleri uzman bilgisiyle siradan insanin, giindelik yasamin siradanliginin
disina cikarak risk almasi ya da kentsel alanlarda oldugu gibi riskten kacinma
pratiklerine sahip olmasi beklenmektedir. Risk kavraminin 15. yizyilda Avru-
pa'da Cografi Kesifler ile birlikte ortaya ciktigi disiinilmektedir. S6z konusu
donemde sadece toplumdaki diger kisilerden daha cesur ya da maceraperest
kisilerle iliskili bir kavram olan risk, ge¢ modern dénemde toplumun her bireyi-
nin karsilamasi gereken bir kavram haline gelmistir. Bir anlamda riskin demok-
ratiklestigi bu toplumsal diizende reality programlar, alt tiirleri icerisinde fark-
li sekillerde risk toplumu sdylemini medya lizerinden dolasima sokmaktadir.

Berger ve Luckmann ‘Gercekligin Sosyal insasi’ kuraminda nesnelesmis
sosyal gercekligin, bilissel ve normatif bir yorumlama sonucunda mesruluk
kazandigini, ardindan ise sosyalizasyon sirecleri ile kusaktan kusaga aktarildi-
gini ortaya koymustur. Bu durumda sadece bilgi icerikleri degil mesrulastirma
sekilleri de nesiller arasinda aktarilmaktadir. Sembolik evrenler uzmanlik bilgi-
siyle birlikte giindelik yasam icerisinde bireylere anlam alanlari saglamaktadir.
Bu yapida bilimsel bilginin glindelik yasamda bireyler arasinda aktarimi ve sos-
yal gercekligin yeniden insasi miimkiin olmaktadir. Beck'in diinya risk toplumu
teorisi altinda kavramsallastirdigi toplumsal yapida kiresel dizeyde isleyen
bir risk ekolojisi s6z konusudur. Burada Giddens'in vurguladidi gibi bir yan-
dan cevresel ve dogal riskler diger yandan neo-liberal sistemin trettigi imal
edilmis riskler toplumsal yasami derinden etkilemekte ve toplumun normatif
alanini yeniden bicimlendirmektedir. Televiziiel anlati s6z konusu toplumsal
yasam ve risklerden 6rnekler tasiyan reality programlar Gzerinden katastro-
fik denilebilecek bir simgesel evren insa ederek toplumsal gercekligin bireysel
diizlemde yeniden retimi ve dolayisiyla sistemin yeniden Gretiminde etkin rol
oynamaktadir.

Televizyon ve toplumun etkilesim siirecinde toplumun modernlesme dere-
cesine bagli olarak olusan etkenlerle sosyo-kiiltiirel yapida erozyon yasanmak-
ta ve su¢ unsuru tasiyan olaylarin cesitlendigi gorilmektedir. Reality program-
lar icerdikleri uzman bilgisi, riskten kacinma pratikleri ya da olumlu anlamda
riskin neo-liberal pazar ekonomisine eklemlenmesi siirecinde toplumsal ger-
cekligi insa eden bir fenomen olarak ideolojik bir isleve sahiptir. Ortak duyu
bilgisi Gzerinden insa edilen sembolik evrenler ideolojik alanda hegemonya ve
riza slreclerinin islemesinde etkin rol oynamaktadir.
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