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ARTICLE INFO

Bu arastirmanin amaci, Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin dinleme ve okuma 6z yeterlikleri ile
ogrenme stillerini incelemektir. Bu ¢aligma, tarama tilirlinde bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini
bir devlet iniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylar
olusturmaktadir. Caligma evreninin tamamina ulasildig1 i¢in herhangi bir 6rneklem se¢gme yoluna
gidilmemistir. Bu arastirmada Tiirkge dgretmeni adaylarinin dinleme ve okuma 6z yeterliklerinin,
genel toplamda “Katiliyorum” diizeyinde oldugu, cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii ve agirlikli
genel not ortalamasi bakimindan her iki temel dil becerisine yonelik 6z yeterliklerin bazilarinda
anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirkge 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir
boliimiiniin “Degistiren” 6grenme stiline sahip oldugu, 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
ogrenme stilleri ile dinleme ve okuma 6z yeterlikleri arasinda ise herhangi bir farklilasma olmadigi
tespit edilmistir.

ABSTRACT

Article history:

Received 01 February 2019

Received in revised form 24 March 2019
Accepted 05 April 2019

Keywords:
Listening
Reading
Self-efficacy
Learning styles

The aim of this study is to examine the listening and reading self-efficacy levels of Turkish
preservice teachers and their learning styles. The study adopted a survey research methodology.
The population of the study consisted of Turkish pre-service teachers studying at Faculty of
Education of a state university. Since the entire study population could be reached, no sampling
was chosen. In this study, it has been concluded that there are significant differences in some of the
self-efficacy competencies of Turkish preservice teachers in terms of gender, grade, high school
type that they graduated, and weighted grade point average. It has also been found that the self-
efficacy competencies of Turkish pre-service teachers are at the “T agree” level in total. It has been
determined that the majority of the Turkish pre-service teachers have a learning style of
“Diverging”, but there is no difference between the learning styles of preservice teachers and their
listening and reading self-efficacy.

1. Giris

bir yeri vardir. Dil, bireyin kapasitesini sonuna kadar
gelistirme, karmasik sorunlari ¢dzme, bilimsel diisiinme,

Bilgi ¢agimi yasayan diinyamizda yagam boyu 6grenmenin
ve gelismenin en Onemli anahtar1 dildir. Okuma, yazma,
anlama, sorgulama, diislinme, sorun ¢ézme gibi islemler
dille gergeklestirilmektedir. Zihinsel, duygusal ve sosyal
gelismenin temel araci dildir. iletisim kurma, duygu ve
diistinceleri ifade etme, etkilesme, dis diinya ile
biitiinlesme, kiiltiirii aktarma gibi siireglerde dilin 6nemli

cesitli degerlere sahip olma, daha genis bir diinya goriisi
olusturma gibi 6zellikleri etkilemektedir (Giines,2011).

Bir toplumun dili o toplumun hafizasidir. Dili olusturan
sozctikler ile bireylerin sozciik dagarcigi arasinda dogru
orant1 vardir. Bireyin sozciik dagarcigi ile toplumun sézciik
dagarciginin - uyum  goOstermesi, bireyin kendisinin,
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toplumun kiiltiirel degerlerinden ve sbéz varliklarindan
beslendigini ve onlar1 Oziimsedigini gosterir. Bireylerin
toplumla anlasabilmesi i¢in o toplulugun iletisim aracglari
olan, konusma, yazma, okuma ve dinleme etkinliklerini en
iyi sekilde yerine getirmesi gerekmektedir (Ungan, 2007).
Kiltiirin  gelecek nesillere daha acik ve daha etkili
aktarilabilmesi i¢in dilin kusursuz ve dogru kullanilmasi
gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu da ancak iyi bir dil
egitimi sayesinde miimkiin olabilir. Bir dili dogru ve iyi
kullanmak, onun biitiin inceliklerini, kullanim alanlarini ve
ozelliklerini bilmekle miimkiindiir. Ana dili egitimi her ne
kadar kendi dogal ortami i¢inde geligse de, dil egitimi ve
Ogretimi  Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
gergeklesmektedir (Bagci, 2007,30).

Temel dil becerilerinden konugma ve yazma, bilgi verme
yollarini, dinleme ve okuma, bilgi alma yollarin1 kisiye
kazandirir. Yani, konugsma ve yazma anlatma, dinleme ve
okuma anlama becerileridir (Karakog-Oztiirk ve Altuntas,
2012). Temel dil becerilerinin her bireye hedeflenen
diizeyde kazandirilmasi, 6gretim ortaminda 6grenme aract
olarak kullanilan ders kitaplarmin gorsel tasarimidan arag
metinlerine kadar kullanilan her &genin, iyi hazirlanip
sunulmastyla miimkiindiir. Ozellikle 6gretmenlerin, dgretim
programlarinda  &grencilerin =~ edinmesi  hedeflenen
kazanimlarin  gergeklesmesinde Onemli  sorumluluklart
vardir. Ogretmen, metinler aracihfryla Ogrencilere
kazandirilmas: amaglanan becerileri  smnifta  isledigi
metinden ¢ekip ¢ikarabildigi, 6gretici, islevsel ve ilgi ¢ekici
etkinliklere doniistiirebildigi, diger oOgrenme alanlari,
disiplinleri ile baglantilar kurabildigi zaman ogretme
etkinlikleri amacina uygun gergeklestirilmis olur (Karatay,
2011: 8-9).

Tiirkce Ogretmenlerinden oncelikle 6grencilerinde bir dil
bilinci olusturmalari, onlara dil konusunda olumlu tutum ve
davramiglar  kazandirmalari, okuma aligkanhig ile
distinebilme ve diigiindiiklerini yazili ve/veya s6zlii olarak
ifade edebilme becerisi kazandirmalari beklenmektedir.
Kendi egitim siireclerinde bu bilgi ve becerileri
kazanmamus, dile bilimsel yaklagimla bakmay1 6grenmemis
Ogretmenlerin bu beklentileri karsilamalar1 ¢ok zordur
(Boreke¢i,2009).Bu durumda, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin,
dort temel dil becerisi arasinda yer alan dinleme, konusma,
okuma ve yazma 0z yeterliklerinin yiiksek olmasinin,
meslege basladiklarinda Ogrencilerine daha etkili bir
egitim-6gretim ortami sunabilecekleri, diisiikk olmasinin ise
tam tersi bir durumla karst karsiya kalinacagi konusunda
ipucu verebilecegi sdylenebilir. Melanlioglu (2012) da
yaptig1 aragtirma sonucunda dinleme farkindalig1 kazanmig
bireylerin diger dil becerilerinde de basarili olacagini
belirtmistir.

Tirkge dersinde Ogrenciye dinleme-okuma (anlama),
konusma-yazma (anlatma) ve dil bilgisi alanlariyla ilgili
davranislarin ~ kazandirilmast  hedeflenir. ~ Ogretmenin
konugmasi/yazmasi 6gretmen i¢in anlatma, 6grenciler icin
anlama etkinligi; 6grencinin konusmasi/yazmasi, 6grenci
i¢cin anlatma, 6teki 6grenciler ve 0gretmen igin ise anlama
etkinligidir. Bu gercekten yola ¢ikildiginda anlama
(dinleme-okuma), anlatma (konusma-yazma) etkinlikleri
birbirinden ayri1 diisliniilemez (Emiroglu ve Pinar, 2013).

Dinleme

Dil becerilerinin hepsi, insan i¢in biiyiik bir dneme sahiptir.
Fakat bunlarin iginde, dinlemenin ayr1 bir yeri vardir.
Ciinkii insan, daha diinyaya gozlerini agmadan dinleme
becerisini  kullanmaya baglar; dogduktan sonra ilk
kelimelerini, ana diline ait ilk bilgileri dinleme becerisi
sayesinde oOgrenir (Yildirnm, 2007; MEB, 2009; akt.
Katranci, 2012). Iletisim siirecinin &nemli bir araci olan
dinleme; sozsel girdileri anlama ve yorumlama siireci
olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir ifadeyle; fiziksel,
duygusal ve entelektiiel girdileri anlam arayisi ile
biitiinlestiren bir eylemdir. Dinleme, kisinin yalnizca sessel
ve sOzsiiz uyaranlart algilamast ile ilgili bir siire¢ degildir;
onlar1 anlamasi, anlamlandirmasi ve tepki vermesiyle
tiimlenmektedir (Giirel ve Tat, 2012).

Dinlemeye yonelik farklt tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlar incelendiginde dinleme, gonderilen bir iletiyi alma
ve yorumlama siireci (Adali, 2003), isittigimizi anlamak ve
saklamak ya da isittigimizi anlamak amaciyla dikkat
harcamak (Sever, 2000), konusan kisinin vermek istedigi
mesaj1 piiriizsiiz olarak anlayabilme ve s6z konusu uyarana
kars1 tepkide bulunabilme etkinligi (Demirel ve Sahinel,
2006), konugsmada ileri siiriilen disiinceleri anlamak,
yorumlamak, degerlendirmek, organize etmek, aralarindaki
iligkileri saptamak ve bellegimizde saklamaya deger
bulduklarimizi secip ayirmak (Tager, 2012), konusan ya da
sesli okuyan bir kisinin vermek istedigi mesaji tam olarak
anlayabilme becerisi (Ozbay, 2006), isitilenlerin 6n
bilgilerle karsilastirilarak zihinsel ve bilingli bir caba ile
anlamlandirilmasi (Calp, 2007), duyduklarimizin kisa siireli
bellegimizden gecerek, uzun siireli bellekteki semalarla ve
artalan bilgilerle etkilesime girmesiyle anlamlandirilmasi
(iseri, 2008) ve karsidaki kisi ya da kisilerin kendisine
iletilen mesaji  anlamasi (Chastain, 1979) olarak
tanimlanmaktadir. Field (2008) ise dinlemeyi 6grencilerin
hedef dilin konusulan formlar1 hakkindaki bilgilerini
genisletmesi seklinde tanimlamaktadir.

Dinlemenin basar1 iizerindeki payi biiyiiktiir. Dinleme
becerisi gelismis 6grencilerin derslerdeki basarilarinin da
buna paralel olarak artacagi rahatlikla sdylenebilir
(Emiroglu ve Pinar, 2013). Dinleme etkinligi, dilin dort
temel becerisi i¢inde en ¢ok kullanilandir. Bu etkinlik
O0grenme yontemlerinin de temelini olusturur. “Yiiz dinle,
bin diisiin, bir sdyle.” atasozii de dinlemenin 6nemini ortaya
koymaktadir (Aktas ve Giindiiz, 2008).

Alan yazinda dinleme 06z yeterligi {izerine arastirma
sonuglar1 incelendiginde dinleme konusunda 6z yeterligi iyi
olan bir Ogrencinin 0grenme siirecinde 6z diizenleme
konusunda da iyi oldugu (Yabukoshi, 2018), dinleme
tizerinde metabiligin énemli oldugu (Chen, 2019), dinleme
Ozyeterliginin planlama degerlendirme ve problem ¢6zme
stratejileri ile anlamli ve pozitif iliskili oldugu ve yiiksek
dinleme 6z yeterligine sahip bireylerin daha basarili strateji
kullandiklar1 ~ (Rahimi ve Abedi, 2014), dinleme 6z
yeterligi ve 0Oz diizenlemenin &grencilerin dinledigini
anlama tiizerinde olumlu etkisi oldugu (Nasrollahi-
Mouziraji ve Birjandi, 2016), dinleme stratejilerinin hem
dinledigini anlama hem de 0z yeterlik ile anlamli iligkili
oldugu (Kassem, 2015), dinleme kaygist ile dinledigini
anlama arasinda olumsuz iligki oldugu (Golchi, 2012; Tsai,
2013), dinleme 6z yeterligi ile dinleme basaris1 arasinda
pozitif iliski oldugu (Magogwe ve Oliver, 2007)
belirlenmistir.
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Okuma

Okuma, okuyucunun metni anlamaya ugrastigi,
anladiklarin1 ve 6n bilgilerini birlestirerek yeni anlamlar
ortaya koymaya c¢aligtig1, uygun bir ortamda gergeklesen,
okuyucuyla yazar arasindaki bir goriis aligverisidir (Akyol,
2007). Okuma insanlarin yeni kelimeler 6grenmesini, yeni
anlayislar  kazanmasini, yeni hayaller kurmasini,
yaraticihigini  gelistirerek  ufkunu  genisletmesini  ve
derinlestirmesini saglar (Akyol, 2008).

Okuma, insanoglunun sonradan kazandigi bir beceridir.
Okullarda uygulanan ¢esitli yontem ve tekniklerle bu beceri
cocuklara kazandirilir. Ancak sadece yazinin anlaminin
sokiilmesi bunun igin yeterli degildir. Okuma becerisine
tam olarak sahip olmak icin, okuma hizimin belli bir
diizeyde olmast ve metnin anlagilmast gerekmektedir
(Giines, 2009: 34).

Okudugunu kavrama egitimi ilkdgretimde baslar, ancak bu
sadece ilkogretimde yapilan bir egitim siireci degildir.
Bireyin yasami boyunca siirer. Bunun i¢in 6gretim
siirecinin her asamasinda Tiirkge, Tirk Dili ve Edebiyati,
Dil ve Anlatim tiiriinden derslerle 6grenciler, bir yandan
dilin isleyisi, kurallari, anlam inceliklerini 6grenirken bir
yandan da Tiirk¢enin tarihi gelisimi, edebi eserleri ve
sahsiyetleri hakkinda bilgi edinirler. Giiniimiiz insani
anlayarak, elestirerek, hizli ve etkin bir okuma becerisine
sahip olmadig: siirece, hem giinliik yasaminda gelismeleri
izlemekte hem de 6grencilik yasaminda basarisiz olacaktir
(Karatay, 2011: 15).

Alan yazinda okudugunu anlama ve okuma &z yeterligi
iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde okuma
stratejileri ile okuma Ozyeterligi arasinda anlamli iligki
oldugu (Burrows, 2012; Tobing, 2013), &grencilerin 6z
yeterlik inanglar1 ile okudugunu anlama arasinda anlamlh
bir iligki oldugu (Barkley, 2006; Solheim, 2011), okuma
Ozyeterligini artirmaya yonelik yapilan bir deneysel ¢alisma
sonucunda da okumaya yonelik olarak yapilan etkinliklerin
ogrencilerin okuma o&zyeterligini artirdigi (McLean ve
Poulshock, 2018) sonucuna ulagilmigtir. Okuma 6z yeterligi
iizerine yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet degiskenine
gore Ogrencilerin okuma 0z yeterliklerinde anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 (Huang, 2013) arastirma sonuglari
oldugu gibi yas degiskenine gore okuma Ozyeterliginin
farklilagtig1 arastirma sonuglarina da rastlanmigtir (Logan
ve Medford, 2011). Caroll ve Fox (2017) ise yaptiklari
aragtirmada okumaya iliskin O6zyeterligin ¢ocuklarin
algiladig1 kazanimlarla yakindan iligkili oldugu ve okuma
motivasyonunun bir 6gesi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ogrenme Stili

Insanin dgrenmesini kolaylagtiran etkili yol, dgrenme stili
olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme stiline yonelik alan
yazinda birgok tanimlama yapilmaktadir. Bu tanimlar; bir
Ogrencinin uyaricilara nasil tepki verdigini ve &grenme
sirasinda bu uyaricilari nasil kullandigimi gosteren devamli,
degismez bir tarz (Claxton ve Ralston, 1978), 6grenenlerin,
O0grenme ortaminda algilama, karsilikli etkilesme ve tepki
verme tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen
belirleyiciler olarak kullanildiklar1 biligsel, duyussal ve
psikolojik davranis ozellikleri (Keefe, 1979), bir kisinin
6ziimseme ve edinme yeterliligi ile iliskiye giren dort temel
uyarana gore diizenlenmis en az on sekiz dgenin bileseni
(Dunn ve Dunn, 1978), 6zel bir Ogrenme stratejisi

benimsemeye egilimli olmak (Das, 1988), Ogrenme
gorevinin ozel isteklerinden bagimsiz bir sekilde, bazi
ogrencilerin 6zel bir Ogrenme stratejisi benimsemeye
egimliligidir (Schmeck, 1983; akt. Bilasa, 2011).

Ogrenme stili, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da
tercihlerini gosteren 6zellikler olarak ifade edilmektedir. Bu
ozellikler bireyin 6grenmeyi nasil algiladigini, cevresiyle
nasil etkilesimde bulundugunu ve c¢evresindeki Ogelere
nasil tepkide bulundugunu gosterir. Birey, bu o6zellikleri
belli bir tutarlilik ve siireklilik iginde yerine getirir (Ozer,
2005). Kolb (1984) ise o&grenme stillerinin, algilari,
stiregleri ve tercihleri agisindan &grencinin &grenme sekli
anlamma geldigini belirtmistir. Ayrica bir &grencinin
algilama, etkilesime girme ve 6grenme ortamina duygusal
olarak tepki verme bigimlerini belirleyen psikolojik
ozelliklerin biitiinii olarak da agiklanmistir.

Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme  Stili
Modeli”’nde bireylerin O0grenme stilleri bir dongii
seklindedir. Bu dongili icerisinde “Somut Yasantt (SY),
Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK)” ve
“Aktif Yasanti (AY)” olmak ilizere dort 6grenme bigimi
bulunmaktadir. Kolb, 6grenme siirecinin iki temel boyutuna
deginmektedir.Bu boyutlardan ilki; soyut
kavramsallagtirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi ise;
aktif yasantidan yansitict gozleme uzanir. Kolb dgrenme
stili modelinde “Somut  Yasanti ve Soyut
Kavramsallastirma”, bireyin bilgiyi nasil algiladigini,
“Yansitict Gozlem ve Aktif Yasant1”, bireyin bilgiyi nasil
isledigini agiklar. Her bir 6grenme bigimini simgeleyen
o0grenme yollarindaki tercihleri birbirinden farklidir. Bunlar
sirastyla  Somut Yasanti i¢in  “hissederek”, Yansitici
Gozlem igin “izleyerek”, Somut Kavramsallastirma igin
“diisiinerek” ve Aktif Yasanti i¢in “yaparak” ogrenmedir
(Kolb, 1984).

Giiven (2004, 17) kisilerin 6grenme stiline uygun alanda
egitim gérmelerinin verimlerini artiracagini belirtmektedir.
Ogrenme stili ile bagdasmayan ya da ¢ok az uyusan bir
alanda 6grenim goren kisinin giiven ve bagarisinda, sonugta
da kaygi diizeyinde degisiklikler olabilir. Ogrenme stili
bireyin, 6grenme siirecini denetim altina almasini, bdylece
o0grenme sorumlulugu {istlenebilmesini saglar. Bu yolla
birey, siirekli degisen ve artan bilgiyi yardim beklemeden
elde edebilir.

Alan yazinda dort temel dil becerisine yonelik Tiirkce
Ogretmeni  adaylar1  {izerinde  yapilan arastirmalar
incelendiginde, elestirel okumaya yonelik 6z yeterlik
algilarim (Topguoglu-Unal ve Sever, 2013), okumaya ve
okuma egitimine iliskin 6z yeterlik algilarin1 (Kurudayioglu
ve Celik, 2013), okuma stratejileri, elestirel diisiinme
tutumlari ile iist biligsel yeterlilikleri ve iist bilissel okuma
stratejilerini  (Cegcen ve Alver, 2011; Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Yilmaz-Ozelgi, 2012), bilgi okuryazarlik
diizeylerini (Ozbay ve Celik, 2013), okuma ile ilgili
kavramlart 6grenme diizeylerini ve kavram yanilgilarim
(Temizkan, 2011), ekran okumaya yonelik goriislerini
(Maden, 2012a), okuma durumlarmi ve aligkanliklarim
(Akyiiz, 2013; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Ozkaya ve
Cetin, 2014), yazma aliskanliklarin1 (Ozdemir ve Erdem,
2011), vyazma becerisinin edinimini (Goger, 2013),
konusma becerilerini (Ayka¢ ve Cetinkaya, 2013; Basaran
ve Erdem, 2009; Er ve Demir, 2013), dinleme stratejilerini
(Karadiiz, 2010), dinleme sorunlarint (Emiroglu, 2013),
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dinleme stillerini (Maden ve Durukan, 2011), dinleme
becerisinin diger alanlar ile iliskisini (Emiroglu ve Pnar,
2013), dinleme ve dinleme egitimini (Epcapan, 2013)
inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Dort temel dil
becerisine yonelik 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerini
inceleyen arastirmalar ise, Ogretmen adaylarinin yazili
anlatim 6z yeterlik algilarin1 (Aydin, Innali, Batar ve Cakar,
2013), okuma becerisi 6z yeterlik algilarint (Kurudayioglu
ve Celik, 2013), konusma becerisi 6z yeterlik algilarim
(Katranc1 ve Melanlioglu, 2013) ve dinleme 6z yeterlik
algilarim1  (Kurudayioglu ve Kana, 2013) inceleyen
arastirmalardir.

Ayrica alan yazin tarandiginda, Tiirkge egitimi bolimil
ogrencilerinin 6grenme stillerinin (Demir, 2008; Giirsoy,
2008) ve oOgrenme stratejilerinin incelendigi (Durukan,
2013), Tirkge Ogretmenlerinin  Ogretme  stillerinin
incelendigi (Maden, 2012b) ve 6grenme stillerine uygun
sozciik ve kalip s6z 6gretimi iizerine eylem arastirmasinin
yapildig1 (Kansizoglu, 2014) ¢aligsmalaradarastlanmustir.

Hem 06z yeterlik hem de Ogrenme stillerinin ele
alindigiarastirmalar incelendiginde ise dgrenme stilleri ile
cevre egitimi 6z yeterliklerinin incelendigi (Kahyaoglu,
2011), fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyleri ile
6grenme stilleri arasindaki iligkinin incelendigi (Denizoglu,
2008), biyoloji 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri ile
biyoloji dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskinin incelendigi (Yapict, 2012) ve 6grenme stilleri ile
Ogretmen 06z yeterliklerinin incelendigi (Deniz, 2013)
caligmalara da rastlanmustir.

Ogrenme siirecinde dinlemenin &nemli bir payr oldugu
bilinen bir gercektir. Yapilan aragtirmalara gore 6grencinin
bir ders siireci icerisinde dinleyerek ve izleyerek
Ogrenebilecegi bir konuyu ders diginda {i¢ kat1 bir zaman
ayirmasi gerekmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2008: 87).
Okumak ise insanoglunun yasami boyunca siirdiirdiigii
yararh bir ugrastir. Insan okumakla kisilik kazanir, gegmis
uygarliklart ve kiiltiirleri tanir, onlarin deneyimlerinden
yararlanarak yasamini diizenler. Okuma ayni zamanda
yazma aligkanligi da kazandirir (Aktag ve Giindiiz, 2008:
39-40). Bu Dbaglamda konusma ve yazma temel
becerilerinin de temelini teskil eden dinleme ve okuma
becerileri ele alinmustir.

Tiirk¢e dgretmeni adaylarimin dort temel dil becerilerinden
dinleme ve okuma becerisi 6z yeterlik algilari ile 6grenme
stillerinin incelenmesi ve ogrenme stillerine gore dinleme
ve okuma becerisine iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda
farklilik olup olmadiginin incelenmesinin énemli oldugu ve
alana katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Bu kapsamda asagidaki problemlere cevap aranmustir:

Tiirk¢e  6gretmeni  adaylarimin  dinleme  becerisi oz
yeterlikleri cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii ve AGNO
degiskenlerine gére anlamly farklilik gostermekte midir?

Tiirk¢e  dgretmeni  adaylarimin  okuma  becerisi 0z
yeterlikleri cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii ve AGNO
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Tiirk¢e ogretmeni adaylarimin 6grenme stilleri cinsiyet,
sintf, mezun olunan lise tiirii ve AGNO degiskenlerine gore
anlamh farkhilik gostermekte midir?

Tiirk¢e  dgretmeni  adaylarimin  dinleme ve okuma
ozyeterlikleri dgrenme  stillerine gore anlamli  farklilik
gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Tiirkce ogretmeni adaylarinin dinleme ve okuma 6z
yeterlikleri ile 6grenme stillerinin incelenmesine yonelik
yapilan bu arastirma tarama tiirlinde bir aragtirmadir.
Tarama modellerigegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2008).

2.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yili giiz
yartyilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Tirkge Egitimi Boliimii’'nde Ogrenim goren
Tiirkge Ogretmeni adaylart olusturmaktadir. Caligma
evreninin tamamina ulasildigi i¢in herhangi bir drneklem
secme yoluna gidilmemistir.

Caligma evreninde yer alan O&gretmen adaylarinin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.Calisma Evrenine iliskin Demografik Ozellikler

Degigkenler N %
Kiz 181 62.6

Cinsiyet Erkek 108 374
Toplam 289 100.0
1. Smmf 96 33.2
2. Simf 65 22.5

Simf 3.Smf 76 26.3
4. Siuf 52 18.0
Toplam 289 100.0
Genel Lise 157 54.3

Mezun Anadolu 82 28.4

Olunan Lisesi

Lise Turi  Diger 50 17.3
Toplam 289 100.0
2.50 ve daha 46 23.8
az

Not 2.51-3.00 69 35.8

Ortalamast 3.01 ve iizeri 78 40.4
Toplam 193 100.0

Tablo 1 cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde 289
o0gretmen adaymdan 181 (%62.6)’inin  kiz, 108
(%37.4)’inin erkek oldugu, smif degiskeni bakimindan
incelendiginde 289 6gretmen adayindan 96 (%33.2)’sinm 1.
smif, 65 (%22.5)’inin 2. sinif, 76 (%26.3)’sinin 3. sinif ve
52 (%18)’sinin 4. smif oldugu, mezun olunan lise tiiri
bakimindan incelendiginde 289 6gretmen adaymndan 157
(%54.3)’sinin genel lise mezunu, 82 (%28.4)’sinin Anadolu
Lisesi mezunu ve 50 (%17.3)’sinin ise diger lise tiirlerinden
(Yabanci Dil Agirhikli Lise-Anadolu Ogretmen Lisesi vb.)
mezun oldugu, not ortalamasi bakimindan incelendiginde
193 6gretmen adayindan 46 (%23.8)’simin 2.50°den daha
az, 69 (%35.8)’unun 2.51-3.00 arasinda ve 78
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(%40.4)’inin 3.01 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Not
ortalamas1 bakimindan Ogretmen adaylarmin toplam
sayisinin 193 olmasinin nedeni 1. smiftaki 96 O6gretmen
adayinin heniiz not ortalamalarinin olmamasidir.

2.3.  Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 “Dinleme Oz
Yeterlik Olgegi”, “Okuma Becerisi Oz Yeterlik Anketi” ve
“Ogrenme Stilleri Envanteri”dir. Veri toplama araclari,
aragtirmacilardan izin alinarak kullanilmistir.

Dinleme Oz Yeterlik Olcegi

Dinleme 6z yeterlik 6lgegi Kurudayioglu ve Kana (2013)
tarafindan  gelistirilmis, 39 maddelik bir 06lcektir.
Arastirmacilar 6lgegin gelistirilmesi siirecinde MEB Tiirkge
Ogretimi  Programi  kazamimlarindan yararlanmislardir.
Olgegin  birinci  boliimiinde  kisisel ~bilgiler, ikinci
bolimiinde o6gretmen adaylarmin dinleme egitimi 6z
yeterlik algisint  dlgmeye yonelik maddeler, ticlincii
boliimiinde dinleme becerisi 6z yeterlik algisini 6lgmeye
yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu aragtirmada 6l¢egin
liglincii bolimii olan dinleme becerisi 6z yeterlik algisina
yonelik bolim kullanilmigtir. Bunun nedeni de 1. ve 2.
siniftaki 6gretmen adaylarinin heniiz dinleme egitimine
yonelik bir ders almamig olmalari ve dolayisiyla bu
konudaki algilarini 6l¢gmenin de ¢ok dogru olmamasidir. Bu
nedenle 6l¢egin ilk 20 sorusunu kapsayan dinleme egitimi
0z yeterlik algist bolimii, arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Olgekten almabilecek yiiksek puanlar dinleme
0z yeterliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirma i¢in dinleme becerisi 6z yeterlik algilar
boliimiine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ise 0.90 olarak bulunmustur.

Okuma Becerisi Oz Yeterlik Anketi

Kurudayioglu ve Celik (2013) tarafindan gelistirilmis, tek
boyutlu 22 maddelik ankettir. Anket maddeleri Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) okuma becerisi
kazanimlarindan yararlanilarak ve ilgili alan yazin
taranarak olusturulmugtur. Daha sonra uzman gorisleri
almmistir. Anket, okuma egitimi 0z yeterlik algilarini
olusturan 27 madde ve okuma becerisi 6z yeterlik algilarini
olusturan 22 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin amaci
cercevesinde, okuma Dbecerisi 0z yeterlik algilar
boliimiiniin kullanilmasina karar verilmistir. Ankette her bir
maddeden verilen cevaplar ,kesinlikle katiliyorum=5 ile
kesinlikle katilmiyorum=1 arasinda puanlanmistir. Olumsuz
maddeler ise ters puanlanmistir. Veri toplama aracindan
elde edilecek yiiksek puanlar okuma becerisi 6z yeterliginin
de yiiksek olmasi anlamimna gelmektedir. Aragtirmacilar
tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
93 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma igin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 92 olarak
hesaplanmigtir.

Ogrenme Stilleri Envanteri-ITTI (KOSE III)

Kolb (1999) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Envanteri-III” {in Turkg¢eye uyarlamasi Evin-Gencel (2007)
tarafindan yapilmistir. Envanterde her bir maddede bulunan
dort secenek 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
alman en diigiik puan 12, en yiiksek puan 48dir.

2.4.  Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesine o6ncelikle parametrik testlerin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini kontrol edilerek
baslanmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen
puanlarin birbirlerine denk olup olmadiklarini, yani
homojen bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
icin Levene testi uygulanarak varyanslarin homojenligi
incelenmistir. Homojen dagilim gosterdigi belirlenen
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek
icin ise, Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda dinleme ve okuma becerisini
O0lcmeye yonelik uygulanan veri toplama aracindan elde
edilen veri setlerinin normallik varsayimlarini karsiladigina
ve parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Parametrik testlerden iki grubun karsilastirilmasinda
bagimsiz Orneklemler t-testinin, ikiden fazla grubun
kargilagtirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizinin
(ANOVA) ve iki kategorik verinin karsilastirilmasinda ise
ki-kare analizinin kullanilmasina karar verilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyet  degiskeni bakimindan Tirkge Ogretmeni
adaylarinin  dinleme becerisi 06z yeterlik algilarinin
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmig ve analiz sonuglarina Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Puanlarma fliskin
Yapilan T-testi Analizi Sonuglar1

Degisken n X ss sd ot P

Cinsiyet Kiz 181 4.21 .52

Erkek 108 4.02 .60

287 2.657 .009

Tablo 2 incelendiginde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
dinleme becerisi 6z yeterlik algilarimin cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan
bagimsiz Orneklemler t testi sonucunda kiz Ogretmen

adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik algilarinin (Y
=4.21) erkek Ogretmen adaylarmin dinleme becerisi 6z

yeterlik algilarindan ( X =4.02)  yiiksek oldugu ve
dolayisiyla kiz ogretmen adaylarimin lehine anlamli bir
sonug ¢iktig1 anlagilmaktadir (ts7) =2.657, p < .05).

Tiirkce O6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik
puanlarinin ~ simif  degiskeni  bakimindan  farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Sinif Degiskeni Agisindan Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Puanlarina iliskin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglart
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Degisken n X SS Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
Toplami Ortlamasi
1.Smf 96 4.02 49 3131 3 1.044
L'é 2.Smf 65 4,11 .68  87.195 285 .306 3.412 .018 4>1
n 3.Simf 76 4.22 57 90.326 288
4.Smf 52 4.28 44
Tablo 3’te tek yonli varyans analizi sonuclari algilart ( X =4.02) arasmda 4. smif Tirkee Ogretmeni
incelendiginde, ~ siuf degiskeni bakimindan  Tiirkce adaylarmin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ogretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli farklihlk oldugu tespit edilmistir
(F,285=3.412, p< .05). Bu farklihgm hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post
hoc testi sonucunda 4. Simf Tiirkge 6gretmen adaylarinin

dinleme becerisi 6z yeterlik algilari ile (Y =4.28) 1.smf
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin dinleme becerisi 6z yeterlik

Tiirk¢ce 0gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik
puanlarinin mezun olunan lise tiirii acisindan farklilagip
farklilagmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarmma Tablo 4’te yer
verilmigtir.

Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Acisindan Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Puanlarma liskin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken N X Ss Kareler Toplami sd Kareler Ortlamasi F p
Mezun Olunan Genel Lise 157 409 57 913 2 457
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 82 420 47 89412 286  .313 1461 .234
Diger 50 421 .65 90.326 288
Tablo 4’te tek yonlii varyans analizi sonuglari dinleme becerisi 6z yeterlik algisina sahip O&gretmen
incelendiginde, mezun olunan lise tiri degiskeni adaylarimin ise “Genel Lise” tiirlinden mezun olan Tiirk¢e

bakimindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi
0z yeterlik puanlari arasinda anlamli farklilik olmadig
tespit edilmistir (F(,286=1.461, p> .05). Tiirk¢e dgretmeni
adaylarmin dinleme becerisi 6z yeterlik algilarinin mezun
olunan lise tiirii bakimindan en yiiksek dinleme becerisi 6z
yeterlik algisina sahip 6gretmen adaylarinin “Genel Lise”
ve “Anadolu Lisesi” disindaki lise tiirlerinden mezun olan
Ogretmen adaylari oldugu dikkat ¢ekmektedir. En diisiik

Ogretmeni adaylari oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik
puanlariin  agirlikli  genel not ortalamasi (AGNO)
degiskeni bakimindan farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin AGNO Degiskeni Agisindan Dinleme Becerisi Oz Yeterlik Puanlarina iliskin Yapilan Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Desisken N X SS Kareler sd Kareler F p Anlaml
g1 Toplami Ortlamasi fark
1.2.50 ve daha az 46 3.94 .65  4.483 2 2.241 3>1
AGNO 2251300 69 424 51 60847 190 320 6999 .001 .
3. 3.01 ve iizeri 78 4.32 56 65.330 192
Tablo 5°te tek yonlii varyans analizi sonuglart Tiirkge Ogretmeni adaylarmin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, AGNO degiskeni bakimindan Tiirkce okuma becerisi 0z yeterlik puanlart arasinda anlaml

Ogretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli farklihk oldugu tespit edilmistir
(F2190=6.999, p< .05). Bu farklihgn hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni post
hoc testi sonucunda 3.01 ve fizeri ortalamaya sahip

Ogretmen adaylari (Y=4.32) ile 250 ve daha az

ortalamaya sahip Ogretmen adaylari (Y:3.94) arasinda
3.01 ve iizeri ortalamaya sahip Ogretmen adaylar: lehine,

2.51-3.00 ortalamaya sahip dgretmen adaylar1 (Y:4.24)
ile 2.50 ve daha az ortalamaya sahip 6gretmen adaylar1 ( X
=3.94) arasinda 2.51-3.00 arasinda ortalamaya sahip
O0gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

farklilik  olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Okuma Becerisi Oz Yeterlik Puanlar1 Arasinda Farklilik
Olup Olmadigina Yonelik Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi
sonuglari

Degisken X s sd
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Kiz 181 419 .50

Erkek 108 309 53 20/ 3299 .001

Cinsiyet

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
okuma becerisi 0z yeterlik puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonuglart Tablo 6’ da incelendiginde, kiz 6gretmen

adaylarimin okuma becerisi 0z yeterlik algilarinin (Y
=4.19) erkek Ogretmen adaylarinin okuma becerisi 6z
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yeterlik algilarindan ( Y:3.99) yiksek oldugu ve
dolayisiyla kiz dgretmen adaylarinin lehine anlamli bir
sonug ¢iktig1 anlasilmaktadir (4(287) =3.299, p <.05).

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin simif degiskenine gére okuma
becerisi 0z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigint belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) vyapilmis ve analiz sonuglart Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Simf Degiskenine Gére Okuma Becerisi Oz Yeterlik Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup Olmadigma

Yonelik Yapilan ANOVA Sonuglart

Degisken n X ss Kareler Sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortlamasi fark
1.Sinuf 96 4.02 49 5.889 3 1.963 4>1
s 2.Smif 65 411 68  70.967 285 .249 7.883 .000 4>2
@ 3.Smf 76 4.22 57  76.855 288 3>1
4.Sinf 52 4.28 44

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sinif degiskenine goére okuma
becerisi 6z yeterlik algilarma iliskin aralarinda farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo
7’de incelendiginde, sinif degiskeni bakimindan Tiirkge
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli  farklilk oldugu tespit edilmistir
(Fz,285=7.883, p< .05). Bu farklihgimn hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni post
hoc testi sonucunda 4. simf Tirkge 6gretmeni adaylarinin

okuma becerisi 6z yeterlik algilari( X =4.28) ile l.smf (

X =4.02) wve 2. smf (X =4.11) Tirkge Ogretmeni
adaylarinin okuma becerisi 0z yeterlik algilar1 arasinda 4.

simif Tiirkce dgretmeni adaylarmin lehine; 3. simif Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlik algilari(

X =4.22) ile 1.simf Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma

becerisi 6z yeterlik algilari ( X =4.02) arasinda 3. simf
Tirkce Ogretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tirkce Ogretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiiri
degiskenine gore okuma becerisi 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek igin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Okuma Becerisi Oz Yeterlik Puanlar1 Arasinda Farklilik

Olup Olmadigina Yonelik Yapilan ANOVA Sonuglart

. N X SS Kareler sd Kareler F p
Degisken Toplami Ortlamasi
Mezun Olunan Genel Lise 157 4.08 51 322 2 161
Lise Tiird Anadolu Lisesi 82 4.16 52 76.533 286  .268 .602 549
Diger 50 4.13 53  76.855 288

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiird
degiskenine gore, okuma becerisi 6z yeterlik algilarina
iligkin ~aritmetik ortalamalar arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 8’ de
incelendiginde, mezun olunan lise tirli degiskeni
bakimindan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi
0z yeterlik puanlan arasinda anlaml farklilik olmadig:
tespit edilmistir (F(,266=.602, p> .05). Tiirkge 6gretmeni
adaylarimin okuma becerisi 6z yeterlik algilarinin mezun
olunan lise tiirii bakimindan en yiiksek okuma becerisi 6z
yeterlik algisina sahip Ogretmen adaylarinin “Anadolu
Lisesi” mezunu olan Ogretmen adaylari oldugu

anlagilmaktadir. En diisik okuma becerisi 6z yeterlik
algisina sahip Ogretmen adaylarinin ise “Genel Lise”
tiriinden mezun olan Tirk¢e Ogretmeni adaylari oldugu
anlasilmaktadir.

Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin AGNO degiskenine gore
okuma becerisi 0z yeterlik puanlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.
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Tablo 9.Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin AGNO Degiskenine Gére Okuma Becerisi Oz Yeterlik Puanlar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina

Yonelik Yapilan ANOVA Sonuglari

<. n Y ss Kareler  sd Kareler F
Degisken X Toplami Ortlamasi i
2.50 ve daha az 46  4.04 71 1.328 2 .664 2316 101
AGNO 2.51-3.00 69 4.18 47 54492 190 .287 '
3.01 ve lizeri 78  4.26 47  55.820 192

Tiirkce ogretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiird
degiskenine goére okuma becerisi 6z yeterlik algilarina
iligkin aritmetik ortalamalar arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da
incelendiginde, AGNO degiskeni bakimindan Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlik puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
(F190=2.316, p> .05). Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin

okuma becerisi 6z yeterlikleri ile AGNO’lar1 arasinda
anlamli farklilik olmasa da not ortalamasi yiikseldikge
okuma becerisi 6z yeterliklerinin de arttig1 anlasilmaktadir (

X 250ve caha2z=4.04; X 251.300=4.18; X 301 ve wreri=4.26),
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore

ogrenme stilleri arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
yapilan ki-kare testi sonuglart Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10.Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Farklilik Olup Olmadigma Yonelik Yapilan ki-

kare Testi Sonuglari

Ogrenme Stili

Cinsiyet Degistirme Yerlestirme Oziimseme Ayristirma Toplam
Kiz N 100 40 29 12 181

% 61.0 63.5 63.1 75.0 100.0
Erkek N 64 23 17 4 108

% 39.0 36.5 36.9 25.0 100.0
Toplam N 164 63 46 16 289

% 56.7 21.8 15.9 5.6 100.0

(X?=1.261; sd=3; p=738; p=>.05)

Tablo 10 incelendiginde Tiirk¢e Ogretmeni adaylarindan,
“Degistirme” Ogrenme stiline sahip 100 (%61) kiz
Ogretmen adayi, 64 (%39) erkek 6gretmen adayr oldugu,
“Yerlestirme” Ogretmen stiline sahip 40 (%63.5) kiz
ogretmen adayi, 23 (%36.5) erkek 6gretmen aday1 oldugu,
“Oziimseme” ogrenme stiline sahip 29 (%63.1) kiz
ogretmen adayi, 17 (%36.9) erkek 6gretmen aday1 oldugu
ve “Aynigtirma” Ogrenme stiline sahip 12 (%75) kiz
O0gretmen adayi, 4 (%25) erkek 6gretmen adayi oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica Tiirkge 6gretmeni adaylarinin sahip

olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
varilmistir (X?%3=1.261, p> .05).

Tirkge Ogretmeni adaylarmin simif degiskenine gore
ogrenme stilleri arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
yapilan ki-kare testi sonuglart Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11.Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Simif Degiskeni Arasinda Farklilik Olup Olmadigma Yénelik Yapilan ki-kare

Testi Sonuglari

Ogrenme Stili

Simif Degistirme Yerlestirme Oziimseme Ayristirma Toplam
1. Siuf N 49 28 14 5 96

% 51.0 29.2 14.5 5.3 100.0
2. Simif N 42 6 13 4 65

% 64.6 9.2 20.0 6.2 100.0
3. Siuf N 43 18 12 3 76

% 56.6 23.7 15.7 4.0 100.0
4. Simf N 30 11 7 4 52

% 57.7 21.2 13.5 7.6 100.0
Toplam N 164 63 46 16 289

% 56.7 21.8 15.9 5.6 100.0

(X?=10.335; sd=9; p=324; p=>.05)

Tablo 11 incelendiginde Tiirkge 6gretmeni adaylarindan, 1. 14’liniin ~ (%14.5) “Oziimseme”, 5’inin  (%5.3) ise

sinifta 0grenim goren Ogretmen adaylarimdan 49’unun
(%51) “Degistirme”, 28’inin (%29.2) “Yerlestirme”,

“Ayristirma” Ogrenme stiline sahip oldugu, 2. smfta
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan 42’sinin (%64.6)
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“Degistirme”, 6’sinin (%9.2) “Yerlestirme”, 13’{inlin (%20)
“Oziimseme”, 4’iiniin (%6.2) ise “Ayristirma” Ogrenme
stiline sahip oldugu, 3. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan 43’tiniin  (%56.6) “Degistirme”, 18’inin
(%23.7) “Yerlestirme”, 12’sinin (%15.7) “Oziimseme”,
3’liniin (%4) ise “Ayristirma” 6grenme stiline sahip oldugu
ve 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan 30 unun
(%57.7) “Degistirme”, 11’inin (%21.2) “Yerlestirme”,
7’sinin  (%13.5) “Oziimseme”, 4’iiniin (%5.3) ise
“Ayristirma” dgrenme stiline sahip oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica Tiirkce Ogretmeni adaylarmin sahip olduklarn
ogrenme stillerinin siif degiskeni bakimindan farklilik
gosterip gostermedigine yonelik olarak yapilan ki-kare testi
sonucunda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna varilmigtir
(X%9=10.335, p=.324; p> .05).

Tirkge Ogretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore Ogrenme stilleri arasinda farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan ki-kare testi sonuglart Tablo
12’de yer almaktadir.

Tablo 12.Tiirkge Ogretmeni Adaylarnm Ogrenme Stilleri ile Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Arasinda Farklihk Olup Olmadigina

Yonelik Yapilan ki-kare Testi Sonuglari

Ogrenme Stili

Mezun Olunan Lise Tiirii Degistirme Yerlestirme Oziimseme Ayristirma Toplam
Genel Lise N 91 29 27 10 157

% 57.9 18.5 17.2 6.4 100.0
Anadolu Lise N 45 21 13 3 82

% 54.9 25.6 15.9 3.6 100.0
Diger N 28 13 6 3 50

% 56.0 26.0 12.0 6.0 100.0
Toplam N 164 63 46 16 289

% 56.7 21.8 15.9 5.6 100.0

(X?=3.227; sd=6; p=780; p>.05)

Tablo 12 incelendiginde Tiirk¢ce Ogretmeni adaylarindan,
“Genel Lise” den mezun olanlardan 91’inin (%57.9)
“Degistirme”, 29’unun (%18.5) “Yerlestirme”, 27’sinin
(%14.5) “Oziimseme”, 10’unun (%6.4) ise “Ayristirma”
Ogrenme stiline sahip oldugu, “Anadolu Lisesinden mezun
olanlardan 45’inin (%54.9) “Degistirme”, 21’inin (%25.6)
“Yerlestirme”, 13’{iniin (%15.9) “Oziimseme”, 3’iiniin
(%6) ise “Ayrigtirma” Ogrenme stiline sahip oldugu ve
“Diger” lise tiirlerinden mezun olanlardan 28’inin (%56)
“Degistirme”, 13’iiniin (%26) “Yerlestirme”, 6’sinin (%12)

“Oziimseme”, 3’iiniin (%6) ise “Ayristirma” Ogrenme
stiline sahip oldugu anlagilmaktadir.  Ayrica Tirkce
Ogretmeni adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin
mezun olunan lise tirli degiskeni bakimindan farklilik
gosterip gostermedigine yonelik olarak yapilan ki-kare testi
sonucunda anlamli farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir
(X2(6)23.227, p=.780; p> .05).

Tirkge Ogretmeni adaylariin AGNO degiskenine gore
ogrenme stilleri arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
yapilan ki-kare testi sonuglart Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13.Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile AGNO Degiskeni Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Yénelik Yapilan ki-

kare Testi Sonuglar

Ogrenme Stili

AGNO Degistirme Yerlestirme Oziimseme Ayristirma Toplam
2.50 ve daha az N 32 4 7 3 46

% 69.6 8.7 15.2 6.5 100.0
2.51-3.00 N 40 16 9 4 69

% 57.9 23.2 13.1 5.8 100.0
3.01 ve tizeri N 42 15 17 4 78

% 53.8 19.2 21.8 5.2 100.0
Toplam N 114 35 33 11 193

% 59.1 18.1 17.1 5.7 100.0

(X?=6.381; sd=6; p=.382; p>.05)

Tablo 13 incelendiginde Tiirk¢e &gretmeni adaylarindan,
“2.50 ve daha az” ortalamaya sahip olanlardan 32’sinin
(%69.6) “Degistirme”, 4’Gnin (%8.7) “Yerlestirme”,
7’sinin  (%15.2) “Oziimseme”, 3’iiniin  (%6.5) ise
“Ayristirma” 6grenme stiline sahip oldugu, “2.51 ve 3.00”
ortalamaya sahip olanlardan 40’mnin (%57.9) “Degistirme”,
16’simnm (%23.2) “Yerlestirme”, 9’unun (%13.1)
“Oziimseme”, 4’iiniin (%5.8) ise “Ayristirma” grenme
stiline sahip oldugu ve “3.01 ve {izeri” ortalamaya sahip

olanlardan 42’sinin (%53.8) “Degistirme”, 15’inin (%19.2)
“Yerlestirme”, 17’sinin (%21.8) “Oziimseme”, 4’iiniin
(%5.2) ise “Ayristirma” &grenme stiline sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica Tiirkge dgretmeni adaylarinin sahip
olduklar1 dgrenme stillerinin AGNO tiirii  degiskeni
bakimindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak
yapilan ki-kare testi sonucunda anlamli farklilik olmadigi
sonucuna varilmistir (X?=6.381, sd=6; p=.382; p> .05).
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Tiirkce Ogretmeni adaylarinin dinleme ve okuma 6z
yeterlikleri ile Ogrenme stilleri aritmetik ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigina yonelik
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normallik varsayimlari karsilandigi igin varyans analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile Dinleme ve Okuma Oz Yeterlik Puanlari Arasindaki Farklihk Olup

Olmadigma Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Dinleme Oz Yeterlik Gruplar Arasi 1.488 3 496
Grup I¢i 88.838 285 312 1591 192
Toplam 90.326 288
Okuma Oz Yeterlik Gruplar Arasi 1.312 3 437
Grup I¢i 75.543 285 .265 1.650 .178
Toplam 76.855 288
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile dinleme ve  rastlanmadigi tespit edilmistir. Bu sonug, Yilmaz ve

okuma 6z yeterlik puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigina
iliskin ANOVA sonuglart Tablo 14’te incelendiginde Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin dinleme ve okuma 6z yeterlikleri ile
o0grenme stilleri arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (FDinIeme(3,285):1-591, p> .05; Fokuma (3,285):1.650, p>
.05).

4. Sonuc ve Oneriler

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlikleri
cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde kiz 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, kiz 6gretmen adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik
algilarinin erkek Ogretmen adaylarinin dinleme becerisi 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Clark (2011) kiz ve erkeklerin iletisim becerilerini inceledigi
calismasinda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonug elde
etmistir. Ilgili arastrmada kiz &grencilerin  dinleme
becerilerinin  erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu
belirtilmistir. Benzer bir sonuca Oduolowu ve Akintemi
(2014) de ulasmistir. Dinleme becerileri {izerinde cinsiyetin
etkisinin incelendigi aragtirmada kiz O6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek dinleme puanma sahip oldugu
tespit edilmistir. Kurudayioglu ve Kana (2013) ise Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin dinleme becerisi ve dinleme egitimi 6z
yeterliklerine yonelik yaptiklar1 ¢calismada, cinsiyet degiskeni
acisindan, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z
yeterlik algilarinda bir farklilagsma olmadigini, erkek ve kiz
O0gretmen adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlik algilari
konusunda  benzer  &zelliklere sahip olduklarini
belirtmiglerdir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 0z yeterlikleri
smif degiskeni bakimindan incelendiginde dordiincii sinif ile
birinci sinif arasinda doérdiincii sinifta 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ beklenen bir sonugtur. Ciinkii sinif
seviyesinin artmast ile Ogretmen adaylarimin dinleme
becerileri 6z yeterliklerinin de artacagi digiiniilmektedir.
Kurudayioglu ve Kana (2013) ise Tiirkce Ogretmeni
adaylarimin dinleme becerisi ve dinleme egitimi 0z
yeterliklerine yonelik yaptiklar ¢alismada 3. Siif dgretmen
adaylari ile 4. Siif 6gretmen adaylarinin dinleme becerisi 6z
yeterlik algilarinda bir farklilik olmadigini tespit etmiglerdir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 0z yeterlikleri
mezun olunan lise tiirii degiskeni bakimindan incelendiginde,
mezun olunan lise tiiriine gore 6gretmen adaylariin dinleme
becerisi 0z yeterlikleri arasinda anlamli farkliliga

Altunbas’in (2012) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
ile smif yonetimi becerilerini inceledikleri arastirmada,
O0gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin, Anadolu ve
Anadolu  Ogretmen Lisesi mezunu olanlarin  puan
ortalamalarinin Genel Lise mezunu o6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarindan anlamli 6lgiide yiliksek oldugu
sonucuyla farkliik  gostermektedir. Bu sonucu da
aragtirmacilar, Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri konusunda genel lise
mezunlarindan daha basarili olduklari seklinde ifade
etmislerdir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi 6z yeterlikleri
AGNO degiskeni bakimindan incelendiginde ise 3.01 ve
iizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylart ile 2.50 ve
daha az not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari arasinda
3.01 ve iizeri not ortalamasina sahip Ogretmen adaylar
lehine, 2.51- 3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari
ile 2.50 ve daha az not ortalamasina sahip dgretmen adaylari
arasinda 2.51-3.00 not ortalamasina sahip dgretmen adaylari
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
Tiirkce Ogretmeni adaylarimin not ortalamas: yiikseldikge
dinleme becerisi 6z yeterliklerinin de yiikseldigine isaret
etmektedir. Bu sonu¢ Kurudayioglu ve Kana’ nin (2013)
Tiirkce 6gretmeni adaylarmin dinleme becerisi ve dinleme
egitimi Oz yeterlik algilarina yonelik olarak yaptiklar
arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin not ortalamasi ile
dinleme becerisi 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigin tespit ettikleri sonug ile farklilik gdstermektedir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlikleri,
cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde, kiz 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonugtan hareketle kiz 6gretmen adaylarimin okuma becerisi
0z yeterlik algilarmin erkek ogretmen adaylarinin okuma
becerisi 0z yeterlik algilarindan daha yiliksek oldugu
soylenebilir. Bu sonug Innali ve Aydin’in (2014) ilkdgretim
8. Smif o6grencilerinin okur 6z yeterliklerini inceledikleri
arastirma  sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ilgili
arastirmada kiz ogrencilerin okuma yoniinden kendilerini
daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara
benzer birgok aragtirmaya da rastlanmustir (Aslantiirk ve
Saracaloglu, 2010; Kus ve Tirkyilmaz, 2010; Odabas,
Odabag ve Polat, 2008; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009; Topuzkanamig ve Maltepe, 2010).
Arslan’in  (2013) okuma becerisi ile ilgili yapilan
makalelerdeki cinsiyet degiskenini inceledigi ¢calismasinda bu
sonucu destekler nitelikte sonuglara ulasmustir. lgili
arastirmalarda, 36 calismada okuma becerisinin kizlarin
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lehine oldugu, 2 ¢alismada erkeklerin lehine oldugu,14
calismada ise herhangi bir farkliliga rastlanmadigi sonucuna
ulasilmistir. Kurudayioglu ve Celik (2013) ve Topguoglu-
Unal ve Sever (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
ise bu sonuclarla benzerlik gostermemektedir. Ilgili
aragtirmalarda o6gretmen adaylarinin okuma becerisi 0z
yeterlik algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlikleri
sinif degiskeni bakimindan incelendiginde 4. simif Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 0z yeterlik algilart ile
Lsmf ve 2. smif Tirk¢ce Ogretmeni adaylarimin okuma
becerisi 6z yeterlik algilar1 arasinda 4. sinif Tiirk¢e 6gretmeni
adaylariin lehine; 3. simf Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
okuma becerisi 0z yeterlik algilar1 ile 1.siif Tirkce
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 0z yeterlik algilar
arasinda 3. simif Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 3. ve 4. siif
Ogretmen adaylarinin okuma becerilerine yonelik 6z yeterlik
algilarinin  daha  yiikksek  oldugunu  gdstermektedir.
Kurudayioglu ve Celik (2013) ise 3. sinif ve 4. simf Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlik algilarini
karsilasgtirdiginda 4. Smf Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin
okuma becerisi 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve
4. smif dgretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugunu
tespit etmistir. Bu sonucu da son sinifta okuma becerisi 6z
yeterlik algilarinin daha olumlu ydnde olmasimin, almis
olduklar1  egitimle iliskili olduguna baglamislardir.
Topguoglu-Unal ve Sever (2013) tarafindan yapilan arastirma
sonucu ise bu sonuglarla benzerlik gdstermemektedir. Ilgili
aragtirmada 3. siuf 6gretmen adaylarinin elestirel okuma 6z
yeterlik algilarmin 4. sinif 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farkliligin da anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonucu ise
arastirmacilar zaman faktoriine baglayarak, iizerinden zaman
gecen dersle birlikte kazanilan bilgi birikimi ve donanimda
zayifliklar meydana gelebilecegine baglamislardir. Bu
durumun da 6grencilerin 6z yeterlik algilarinda diisiise sebep
olabilecegini belirtmiglerdir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlikleri
mezun olunan lise tiirii degiskeni bakimindan incelendiginde
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlikleri
arasinda anlamli farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.
Benzer bir sonuca Kurudayioglu ve Celik (2013), Ekici
(2008), Yenice (2012), Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005)
ve Saracaloglu, Yenice ve Ozden’in (2013) ¢alismalarinda da
rastlanmistir. Kiremit (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile mezun olunan
lise tiirti arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglarin birbiriyle farkli olmasi ise {izerinde c¢aligilan
orneklem gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma becerisi 6z yeterlikleri
AGNO degiskeni bakimindan incelendiginde de Tiirkge
Ogretmeni adaylarmm AGNO  ile okuma becerisi 0z
yeterlikleri arasinda anlamli farklilia rastlanmadigi tespit
edilmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri incelendiginde
46 dgretmen adayinin “Oziimseme”, 63 dgretmen adayinin
“Yerlestirme”, 16 6gretmen adaymin “Ayristirma” ve 164
Ogretmen adaymin da “Degistirme” 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Bu sonug Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
biliyikk bir bolimiiniin somut durumlara pek ¢ok agidan
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bakma konusuna basarili oldugunu, olaylar karsisinda
harekete gegmek yerine gézlem yapmayi tercih ettiklerini ve
beyin firtinasinda oldugu gibi farkli fikirlerin {retildigi
durumlara yogunlagsmaktan zevk aldiklarina igaret etmektedir.
Durukan (2013) Tiirkge Ogretmeni adaylarinin O6grenme
stillerini inceledigi arastirmasinda ise 117 dgretmen adayinin
“Oziimseyen”, 69 oOgretmen adaymin “Ayristiran”, 47
ogretmen adayinin “Degistiren” ve 23 6gretmen adayinin ise
“Yerlestiren” Ogrenme stiline sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Durukan (2013)’1n ¢aligmasina benzer bir sonuca
Giirsoy-Dikmen ve Saracaloglu’nun (2011) c¢alismasinda da
rastlanmigtir. Demir (2008) ise yaptigi caligmada Tiirkge
Ogretmeni adaylarindan 112°sinin  “Ayristiran”, 46’sinin

“Oziimseyen”, 32’sinin “Degistiren” ve 10’unun ise
“Yerlestiren” Ogrenme stiline sahip oldugu sonucuna
ulagmstir.

Tirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyet, sinif, mezun olunan
lise ve AGNO degiskenleri ile 6grenme stilleri arasinda
farklilik olup olmadigi incelendiginde ise hicbir degiskende
anlamli farkliliga rastlanmadig tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  dinleme ve okuma 06z
yeterlikleri ile Ogrenme stilleri arasinda farklilik olup
olmadigi incelendiginde ise farklilik olmadigr anlasilmistir.

Bu aragtirmada Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin dinleme ve
okuma 0z yeterliklerinin genel toplamda “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu, cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii ve
agirlikli genel not ortalamasi bakimindan dinleme ve okuma
becerisi 0z yeterliklerin bazilarinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle smif degiskeni
bakimindan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dinleme ve okuma
becerisine  yonelik 6z yeterliklerinin ~ simif  seviyesi
yiikseldik¢e artmasi liniversitede alinan egitimin etkili oldugu
hakkinda da ipuglari vermektedir. Tirk¢e Ogretmeni
adaylarinin 6grenme stillerine yonelik ortaya ¢ikan sonug ise
biiyiik bir bolimiiniin “Degistiren” &grenme stiline sahip
oldugu, 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 6grenme stilleri
ile dinleme ve okuma 6z yeterlikleri arasinda ise herhangi bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Bu arastirma
sonuc¢larindan hareketle Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin sahip
olduklar1 &grenme stillerinin farkinda olarak, dinleme ve
okuma 0z yeterliklerini gelistirmelerine yonelik farkli
etkinliklerin hazirlanmasi saglanabilir. Ayrica dinleme ve
okuma temel dil becerilerine iliskin 6z yeterlikleri hakkinda
Ogretmen adaylarma geri bildirimler verilerek kendilerini
gelistirmeleri gereken alanlara yonlendirmeleri saglanabilir.
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dinleme ve okuma 6z
yeterligi ile Ogrenme stilleri iizerine Ozellikle deneysel
caligma yapacak arastirmacilara veri saglayabilir.
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