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Milli Gelirimizin Dagilimindaki Degismeler

Ord. Prof. Omer Celdl SARC

I — Milli gelirin béliiniigtindeki degismeler, 'art1§ nisbeti kadar
tnemlidir. Ger¢ekten bugiinkii gériiglere gdre gelirin yalnz yiiksel-
mesi degil aym zamanda fazlasinin ufak bir ziimreyi faydalandir-
makla kalmayip genig halk tabakalarina akmast lazimdir. Bu ikinei
hedefe varihp vanlmadigy milli gelirin dagilimini incelemek sure-
tiyle anlagihr,

Tiirkiye'de milli geliri, kaynaklari ve harcedilme gekli itiba.riy-
le gosteren istatistikler varsa da 'dagihmi hakkinda heniiz istatis- -
. tik tertip edilmemektedir, Bununla beraber konunun baska yollar-
dan incelenmesine ¢aligilmig ve bu incelemelerin sonucu 5 Yilhk
Kalkinma Plinimizda yer alarak * bazi énemli hitkiimlere temel tes-
kil etmig, hattd anlagilan plin stratejisi iizerinde miiessir olmug-
tur, :

Gelirlerin dagihminda 1950-60 déneminde vukubulan degigme-
ler planda goyle izah ediliyor. Niifus bagina gayr safi milif hasila
bu devrede sabit fiyatlaria 9% 38.6 artmig, 6te yandan memurlarin
adam bagina geliri % 9, igci sigortalarina bagh igcilerin reel iicreti
% 25, giftgilerin adam basma reel geiiri % 29 yiikselmigtir z, Plan-
rilmaktadir, Bu yaz1da bahsi gecen hukumlerm ne derece saglam
teraellere dayandigi incelenecektir.. :

1) Kalkinma Plan s. 48 - 51,

2) Planda igci ve ciftcilerin reel gelirlerinin 1950-60 yillarindaki artig ora-
n gisterilmemis, sadece bu iki sinifin adam bagind milli hasia igindeki pay-
larmi, sirasiyle, % 10 ve 9% 7 kaybetmis olduklart ifade edilmistir. Bu kaybm

ne guretle hesaplanmig oldufuna gire ciftgi gelirlerindeki artigin takriben -

9% 29 - 38, isci gelirlerindeki artigin ise ¢ 25 - 29 olmas1 gerekir., Yukarida bu
oranlarm alt simrltarmm gostermig bulunuyoruz,
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II — 1k hiikiim, memur, igci ve ciftci gelirleri niifus bagina
mill hasiladan daha az artmig olduguna gore, —bilhagsa miitegebbis,
sermayedar, taginmaz mallar sahipleri ve kendi hesaplarina gali-
gsanlaria dzel sektor miistahdemlerinden ‘ibaret olan— diger sinif-
larda adam bagina gelirin milli hasiladan daha fazla yiikselmig ol-
dugudur ®. Bu hilkmii sembollerle goyle ifade edebiliriz. Durumu ba-
sitlestirmek icin bilhassa emekgilerden terekkiip eden memur, . is-
ci ve cifteileri harman ederek (a) sinifi, geri kalanlarin tiimiinii (b)
siuf1 sayalim ve 1950 yilina (0) yih, 1960 yilina (1) yih diyelim,
Bir simfta adam bagina ortalama geliri (X) ile, simufin bagil (nis- .
bi) frekansmu, yani meveudunun biitiin simflar mensuplar: toplam
saylsina yiizde nisbetini (n) ile gosterelim. {X) ve (n) lerin altina
da ait olduklann simf ve yilin semboliinti indis olarak yazalm, (Ge-
nel olarak smmif indislerine (i), yil indislerine (j) isaretini veriyo-
ruz). Niifus bagina gayr safi milli hasilaya M;) dersek plinin sb-
Zii gegen ilk hukmunu su surette yazablhmz

Xat M . Xhl M,
_— < olduguna gbre >
Xao Mo & & Xep Mo

[M; =% Xy ni; 19

IIT — lkineci hitkiim pek sarih deZildir, Sahife 51 deki 5 ci fik-
rada «Sonuc olarak, memur sanayi ve tarim iggilerinin gelir dagi-
Iimindaki kigisel paylarmin gittikge azalmasina kargly sermaye, te-
gebbiis ve rant gelirleri sahiplerinin gelir dagihmindaki paylarmmin
yitkselmig» oldugu sdylenmektedir. Kisisel thbirini ihtiva etmemis
‘olsayd1 bu ifadeyi (a) sumfi toplam gelirinin biitiin milli hasila icin-
deki payinin diismiig, (b) simfi payimn ise ylikselmis oldugu sek-
linde, vani bir stnifin milli hasiladaki payina (P:) dersek :

Py < Pa , Pu> Py
Jru=Zum ]
M,

suretinde manalandirmak lazim gelirdi. Ancak ifadede kullamlan
«kigisel> kelimesi yine simmiflardaki adam bagima ortalama gelirin
(Xi) kastedildigi fikrini uyandirmakta, bu takdirde de bir «pay»

8) Plann 51 inci sahifesindeki 4 iincii fikraya balimz,
4 (m j) ler yiizde olduguna gore,
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dan nasil bahsedilebilecegi anlagilamamaktadir, Gercekten pay bir
seri teriminin seri toplamina oram demektir. Halbuki burada te-
rimler bagka bagka bliyiklikte smiflara ait ortalamalardan ibaret
olup bu gibi ortalamalarin toplanmas: mimmkiin degildir, Nasil ki
Istanbul Vildyeti ortalama niifus yogunlugu ile komgu Kocaeli Vi-
layetinin ortalama niifus yogunlugunun toplanmasi bahis konusu

4

olamaz. _ : ‘ o Co el

IV — Uciineii bir hitkiim Tirkiye’de gelir dagiluninda egitsiz-
ligin artmig oldugudur. Netekim, Plinin 51 ineci sahifesi sonunda
«gelir dagilimina bugiinkil gelir esitsizligini arttirict egilimi veren
faktdrlerin ortadan kaldirlmasi» lizumundan bahsedilmektedir.
Gelir dagilimindaki egitsizlik derecesinin &lciisii, formiilii belli bagh
istatistik kitaplarinda verilen * Toplanma Oramdir, Bu oram (T))
ile gosterirsek planda ileri siiriilen tezi

Ty > To
olarak ifade edebiliriz. |

.V — Kalkinma planinda bu konuda yiiriitiilen muhakemelere kar-
§1 evveld gu itirazi yapmak lazimdir: Niifus bagma gayn safi milli ha-

, () ’ .

silads 1950-60 dénemindeki reel art1§(%l)() , Planlama Tegkil&timn
‘ 0

Istatistik Enstitiisii rakamlarini diizeltmek ‘suretiyle yaptig1l hesap-
lara gore 9 30 dan ibaret oldugu halde * gelir dagilim: bahsinde bu
artig, anlagilan yine Istatistik Enstitiisii verileri esas tutularak,
9% 38.6 olarak gosteriimektedir. Emekei simiflarinda adam bagina
reel gelirin ylikselme orani, eger 9% 38.6 yerine % 30 ile kargilag-
tirtlmig olsayd: milll gelirimizin dagihmindaki degigmeler hakkinda
uyanacak intiba, plinin ilgili bahsinin gimdiki sekliyle raktigin-
dan, cok farkli olurdu. Belirli bir konu iizerinde yapilan inceleme-
lerin, dogru olmadig ileri siiriilmiig ve diizeltilmesine ihtiyag duyul-
mus olan bir rakama dayandirilmasini, bu incelemelerden gikarti-

5) Meseld bakimz : :

Vittorio Castellano, Istatistik Analizi, cilt' II, Istanbul 1958, s. 55 - 68,

Omer Celal Sare, Istatistik, kisim I Istanbul 1963, 5. 19 - 27T:

6) Gergekte bu ifade (1) yihindaki niifus bagina milii hasilann (0) yilm- .
daki niifus basina milli hastlaya oranini gﬁsterir.' Artig ondan I deferini indir-

. mekle bulunur. :

7) Sahife 15 de 8 numaral tabloya bakiniz, &
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lacak sonuglar1 ilk bagtan sakatlayip hilkiimsiiz hirakmaga elve-
rigli bir gekil kusuru saymamak giictiir. Bununla beraber memur,
igei ve ciftgi gelirlerinde 1950-60° da véki olan yilkselme hakkinda
yapiimig oldugu sylenen hesaplarda da Istatistik Enstitiisii veri-
lerine dayanilmig ise bu kusur agir basmayabilir. Plinda belirtilme-
mig oldugu halde biz burada bunu kabul ediyor ve bahis konusu nok-
ta iizerinde daha fazla durmak istemiyoruz. Ancak durumun bir an
evvel aciklanmasi da lazimdir,

VI — Metod bakimindan daha &nemli olan bir nokta, adam ba-

gina briit milll hasiladaki artigm (—;\::L) —ister % 30 ister % 38.6

0

olsun— belirli sumfiarin ortalama .gelirlerindeki degisme ( Xa )

. : 10
ile kargilagtirilmaga hic bir surette elverigli bulunmadigidir, Bunun
iki sebebi vardir:

1 — Memur, isci ve ciftgi gelirlerinden bahsedilirken faal bir
memur, igei veya ciftcinin ortalama kazanc: kastedildigi halde nii-
fus bagmma milli hasila, toplam milli hasilay1, cahismayan kadinlar,
ihtiyar ve cocuklar v.s. dahil, biitiin niifus sayisina bolmekle elde
edilen bir nicelik {(kemmiyet) tegkil eder. Bundan dolay: artis: ile

Xi - . . - . :
( 1 ) degerlerinin kargilagtirilabilecegi genel gelir ortalamast bii-
£0 :

tiin niifusa gore degil, gelir sahipleri sayisma gdre hesaplanmig ol- -
malidir. Gelir sahipleri de, aktif niifusun aileleri nezdinde ticretsiz
cabiganlar gikarildiktan sonra kalan kismiyle aktif olmadikiar hal-
de rant, faiz v.s. geklinde geliri olan kimselerden terekkiip eder. Tiir-
kiye’de sonuncularin sayisi hakkmda bilgi - yoksa da evvelklierm
meveudunu niifus saylmlam gostermektedir.

2 — Tkinei sebep, briit milli hagilanin aginma, eskime, vasitali -
vergiler; sirketlerin dagitilmayan kazanclar gibi fertlerin gelirine
intika! etmeyen unsurlar kavramas:, buna karsilik fertlerin geliri
arasinda yer alan bazi transfer Sdemelerini ihtiva etmemesidir, Bu
duruma gore gelir sahipleri sayisi ile bolilnecek nicelik gayr: safi -
milli hastla olmayip «gahsi gelirs (personal income) veya —memur,
igci ve ciftei reel gelirlerindeki degismeler hakkinda yapildigir hil-

_dirilen aragtirmada gelirlerin gahsi vergiler ¢iktiktan sonra kalani
bz Oninde bulundurulmussa-— <«kullamlabilir gelirs (disposable

income) olmalk gerekir. Bunlarin tutan Tiirkiye’de tesbit edileme-
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mektedir, Istatistiklerimizin goésterdigi milli gelir degerlerinden on-
lara en yakin olani, «faktor fiyatlarina gére milli gelirs dir.

VII — Demek oluyor ki milli gelirin dagiliminmi gosteren ista-
tistiklerin hazirlanamamas: dolayisiyle bu alandaki degismeler hak-
kindg plinda uygulanan usille sonug g1karmaga ka1k1§11d1g1nda ce-

§1t11 smiflarda adam bagina gelir artiginin k ) niifus baging m11-

" 1 hasila (M;) nin artigt ile degil, ancak (M) se_mboliinﬁ verebilecegi-
miz «gelir sahibi basina gahsi veya kullanilabilir gelirins artism ile
- mukayesesi bahis konusu olabilir, («Bahig konusu olabilir» diyoruz,
ciinkii bu mukayesede de hir az sonra anlatacagimiz piiriizler var-
dir.). (My) ile (M;) nin paralel olarak defigtigi akla gelebilirse
de hi¢ degilse Tiirkiye'de 1950-60 devresinde durumun boyle olma-
dig1 anlagtlmaktadir. Siiphesiz toplam briit milll hasilanin ve top-
lam sahsi veya kullanilabilir gelirin yilkselme oranlari her halde
birbirine ¢ok.yakin bulunmugtur, Ancak evvelkinin biitiin niifusla,
sonuncunun gelir sahipleri sayisiyle boliinmesi ile elde edilecek ra-
kamlardaki ar{is epey fark edecektir, Gergekten inceledigimiz di-
nemde aktif niifus arasinda aileleri nezdinde iicretsiz ealiganlarin pa-
y1 dnemlj surette ditgmils, 1950 de % 58.0 dan 1960 da 24 49.8 ¢ in-
migtir, Neticede gelir sahibi aktiflerin sayisi, (dolayisiyle pek muh-
temel olarak aym zamanda biitiin gelir sahipleri sayis1) Tiirkiye niié
fusundan epgy daha hizli bir artig kaydetmigtir. Tablo 1 de faal ol- -
makla beraber iicre_t, kir veya kazanc geklinde bir geliri de olan
niifusun —yani iicretli ve igverenlerle kendi hesabina calisanlarin—
1950 ve 1960 yillarindaki meveudu, aym yillarda faktor fiyatlar ile
milll gelirin Plinlamaya ve Istatistik Enstitiisiine géire tutar1 ve bu
. tutarin evvelki grubun sayisi jle boliimii gosterilmigtir. Goriiliiyor
ki 1950-60 arasinda biitiin niifus 9% 32.5, gelir sahibi aktif niifus ise
9%, 38.1 artmgtir. Niifus bagina gayri safi milll hasilanin yiikseime
oran1 da, Istatistik Enstitiisii verilerine gire 9% 38.6 oldugu haide,
faktdr fiyatlar ile milli geliri, gelir sahibi aktif niifusla bolmekle
elde edilen rakkamlardaki artig aym verilere gbre % 32.8 dir, Plan-
lama donelerine gore hatti 9% 25.3 den ibarettir, Sahsi veya kulla-
labilir gelir, yerine faktor fiyatlart ile milli gelire dayandikiar ve
aktif olmayan gelir sahiplerini hesaba katmadan bulunduklar: icin
bu ortalamalarin yukarida tarif ettigimiz {M;"} ye esit olmadigin: be-.
lirtmek de yerinde olur,
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&

TABLO I

Gelir Sahibi Aktif Niifus Bagma Faktdr Fiyatlariyle Milli Gelir

1950 1960 1950-60 arasinda
' artig (%)

1) ' Aktif niifus eksi ticretsiz

gahganlar, 156 ve 4+ yagin- )

da (1000) * C 4724 6525 38.1
2) Faktdr fiyatlariyle mili '

gelir (milyon lira)

a) Planlamays gire

(1961 fiyatlariyle) L 24744 42835 73.1
b} Istatistik Enstitiisiine .
gt')_re (1948 fiyatlariyle) 9098 16677 83.3

3) Gelir sahibi faal niifus bagina faktor
fiyatlariyle milli gelir (lira)

‘ T2
a} Planlamaya gbre [_Ll 5238 6565 25.3
1 .
by Ist. Enst. gire 2(b 1924 2556 32.8 .
*) Saymim da durumlari tesbit edilemeyip <bilinmeyens hauesinde'yer alan-
lar oran hesabiyle tiirlii gruplara dagitilmigtir, : : o

Koaynel ; Aktif niifusa ait rakkamlar 1950 Niifus Sayim: Sonuglari tablo
54, 5. 368, Istatistik yi1lig1 1860-62 tablo 69, s. 83 den ahnmisgtr,

VII — Tiirkiye’de bazi siiflarin gelirindeki degismeleri tah-
min igin Plinlamanin tuttugu yol, (M) isaretini verdigimiz «gelir
sahibi bagina sahsi veya kullamlabilir gelirins 1950-60 déneminde
ne kadar yiikselmis oldugu bilinse ve ciftci, isei ve memur gelirlerin-
deki artig: onunla kargilagtirmaga imkan olsa bile, bizi giivenilebi-
lir bir neticeye dogrudan dogruya. goturemez Bunu agagidaki dii-
giincelerden aniayablhnz

Sahsi veya, kullamlabilir gelirin genel tutar : Igverenlerin kér-
lar1; kiiciik ciftgi, esnaf v.s, gibi ig¢i kullanmadan kendi hesaplari-
na caliganlarin kazanclari; memurlar, tarim iscileri, sanayi iggileri
ve diger emekcilerin iicretleri; faizler, dividandlar, transfer 6deme-
leri gibi cegitli gelirlerin toplamim tegkll edecektir. Bu gelir gegitle-
rine (i), o gelirleri alan kimselerin bagli frekansina- (ny), al-
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diklar1 gelirin ortalamasina (X)), gelir sahipleri toplam sayisma
(N;) dersek,® (i) grubuna ait gelirlerin tutarim :

, N; Xij nij

ve <<§ah51» veya <kullanmlabilirs gehrden gelir sahibi butun nufus
pagina diigen miktar: :

: M/ =ZXin; @
" olarak yazabiliriz. '

Qon formiil gosteriyor ki (M;) nin degeri yalmz (X)) lere de-
Fil aym zamanda (n:) lere thbidir. Ve kolayca isbat edilebilecegi
gibi, bu degerin sadece (X:) lere gore belirlenmesi, ancak, hayat-
ta hemen hemen hic gerceklegsmeyen {n:y) lerin sabit kalmasi ha-
linde miimkiindiir, (ny;) ler degistigi takdirde, (Xi) ler oldugu gibi
kalsa bile genel ortalama (M) nin fark edecegini, gelir cesitleri

sayisinin 3 den ibaret oldugu varsayilarak tertlp edilen tablo 2 deki -

misélden anlamak kabildir: ;

'
4

TABLO 2

Grup ortalamalarinin sabit kalmasi halinde de genel ortalamanin
deZigebileceZini gisterir farazi misal

i (0) il (1)

Gelir gruplarl
(cesitleri) . N Xl-o Xm B ) LLT3 xl'l Xz'l ny
1 0.7 100 70 0.6 100 80
2 0.2 200 40 0.25 200 50
3 0.1 400 40 . 0.15 400 60
_ 1650 EEETT
M, = 150 M, = 170

. 8) Bazl sahiglarin ayni veya bagka cinsten birkag geliri oldufundan
gergekte(n;;) ve (Xi;) lerin tayininde bazi giicliiklerle karvglagilacaktir, Tatbi-
katta, bahsi gecen sahislari baglica gelirlerinin nev'ine gire tasnif edlp bagka
cegit gelirlerini de o kategoriye katmak, yahut da gelir sahipleri sayis1 yerine -
gelir soysme gz Sniinde bulundurmak suretiyle bu gﬁgluk]erm yenilmesine
calisifacaktir.

9) ' Bu formiil II neci biliimde adam bagmd mitli hasﬂa, 19m ve1d1g1m1zm
aymdir, Yalmz numaralarl (i) ile gosterzlen gelir cegitleri (veya simflar1) bu-
rada fark edecektir.
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Bu misdlde, her grupta ortalama gelirin sabit kalmig olmasi-
‘na ragmen, bagll frekanslarindaki tahavviiller dolayisiyle, gelir sa-
hibi bagina genel ortalama gelir 150 den 170 e cikmg bulunmak-
tadir,

—- Gergekten (M;") deki —ve aym b’zliikte‘ vani cegitli si-
mflan kavrayan biitiin genel ortalamalardakl— artlsl ikiye bolmek
lazim gehr

1 — Bagll frekanslarm degigmesinden dogan ve artigin yapi-
sal bilegeni adi verilen kisim. Inceledigimiz halde artigin bu kismi
bazi kimgelerin asag: gelirli gruplardan daha yiksek gelirli grup-.
lara, her geyden evvel tarimdan diger sektorlere gecmesinden do-
gar ve bu gibilerin. munzam gelirini kargllamaga yarar. Bu kismi
(mn) 1Ie gosterebiliriz,

2 — Her grubda (XU) ded1g1mxz ortalama gelirin yiikselme-
sinden dogan kisim: m,’. _

Yani durum sembollerle sdyledir :

My’ . ,
— Ty, Ny
M,

Hger Kalkinma Plininda yapildig1 gibi emekei stiflarn adam
basina gelirindeki artigi memlekete ait genel gelir ortalamasinin de-
gigmesi ile karglagtirarak diger siniflarda adam bagina gelirin na-
sil gelismis oldugu hakkinda hitkiim cikarmak istiyorsak, kargilag-
tirmada gtz oniinde bulundurmamiz gerekli olan ortalama, igte
(M;") deki yiikselmenin bu ikinci bilegeni : (m,) dir.

Baz1 doneler meveut oldugu takdirde (M, de kaydedilen yiik-
selmeyl yukarda anlatilan iki unsura ayirmakta hic giiclitk cekil-
. mez. Gergekten

, %Xy ni
m.\‘ —_

£ Xio nao
dan ibaret olup ** degeri tablo 2 deki misAlde 1, (ki hakiki artigin
sifir oldugunu gésterir}, ** tablo 3 deki misilde ise 1,167, (ki ‘% 16,7
oramnda hakiki bir artiga tekabil eder) tutar.

10) " Bakiniz : United Nations, «SBome Factors in Hconomic Growth in
Europe During the 1950 s» Geneva 1964, chapter III, p. 34 ve devami. Uygula-
nacak formiiller s. 35 deki 77 numarali notta gsterilmigtir,

11} 6 numaralt nots bakinz,
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Netekim Birlesmig Milletlerin 1964 de ¢ikan bir eserinde ** tiir-
lii Avrupa memleketlerinde aktif niifus bagina gayri safi yurd igi
hasilanin (gross domestic product) 1949-59 willarn1 arasindaki bii-
yiimesi hususunda bu ayirma yapilmig, yapisal unsurun biiylimede-
ki paymmn meseld Bati Almanya’da ‘% 10, Yugoslavya'da % 40 ol--
dugu, yani genel bilyiime oraminin Almanya’da sadece ‘% 90 hk, Yu-
goslavya'da % 60 ik kisminin —bu halde sektdrlerde adam bagina
net iiretim degeri anlamim alan—- (X;;) lerin vukselmesmden ileri
geldigi hesaplanmigtir.

X — Tirkiye'de 1950-60 arasinda. yaplsal denilen degismeler
olmamis olsaydi bu noktalar giiphesiz «nazaris kalirdi, Fakat bu
gibi degismeler genig blciide vukubulmugtur, Aileleri nezdinde lic-
retsiz caliganlarin aktif niifustaki payinin 9% 58.0 dan ‘% 498 e in-
digini yukarida sdylemig ve tablo 1 de gelir sahibi aktif bagina fak-
tor fiyatlar ile milli geliri tiyin ederken bunu hesaba katmigtik.
Fakat licret, miitegebbis kir1 v.g8. geklinde kazanct olan faallerin te-
rekkitbiinde de degismeler olmustur, 1950 sayum istatistiklerindeki
eksiklikler dolayisiyle tam sihhatli rakamlar vermek miimkiin de-
#ilse de bu grup iginde ziraatte cahiganlar oramnin takriben % 63
den % 58 e dugtiigii anlagiimakiadir. Netekim idart tarlﬂere gore
kdy sayilan yerlerdeki niifusun biitiin niifustaki pay: da aynt dev-
rede 9% 75 den % 68 e inmigtir. Gelir sahibi aktif niifusun meslek-
teki mevki itibariyle tasnifini aragtirdigimizda da 1955-60 arasin-
daki 5 yil icinde kendi hesaplarina caliganlarin paylarinin geriledi-
gini, ilcretlilerie igverenlerin payinin yitkseldigini gbriiyoruz, Igve-
renlerin orant binde 8 den binde 25 e, iicretlilerin oram %32.8 dan
% 38.8 ¢ akmstir. Bu duruma gore (M;) degerinin o dénemdeki
artiginda yapsal unsurun onemli bir rol oynadigi tahmin edilebilir.
Birlegmig Milletlerin 9 numarall notta zikredilen eserinde uygula-
nan ustller uyarinca, fakat sadece ziraatten diger sektdrlere dogru
kaymalarin etkisini gz éntinde bulundurmak, ve diger degigmele-
rin etkisini ihmal etmek suretiyle yapilan kaba taslak bir hesaptan,
gelir. sahibi aktif niifus bagina faktor fiyatlan ile milli gelirin Is-
tatistik Enstitiisii verilerine gore %32.8 e varan artiginin agagl yu- .
kar1 7 de birinin yapisal oldugu, 7 de 6 simn yani takriben 05 28 nin
ise mniflardaki ortalama gelirin (X;;) yilkselmesinden ileri geldigi
gonueu ¢ikmaktadir, (Vanimx': 1,28 pulunmusgtur) #», Bu % 28 oram

12) 10 nurrtarah nota bhakiniz.
12a) Gergekte bu tam (m’,) degﬁdn‘ Bu hususta VIIL boiumun sonuna
bakiniz. . -
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da Kalkinma Pldmnda aktif niifusumuzun biiyitk ¢ogunlugunu teg-
kil eden giftcilerin adam bagina iicretlerinde vukubuldugu stylenen
yiikselmeden bir az agag, isci iicretlerinde vukubuldugu bildirilen
artiga hafifge iistiindiir **, Hattd ayni hesaplar Planlamanin milli
gelir rakamlarina gore yapilirsa (m.)e tekabiill eden unsur icin
1.214, (m’s) e tekabiil eden unsur igin ise 1.037 degerleri bulunur ve
siniflarin adam bagina gelirlerindeki artigin ortalama <% 21.4 tut-
" tugu anlagilir, Ote yandan memurlarn gelirindeki artigi son oran
da cok agmaktadir, Gercekten bu sinifin durumunun 1950-60 done-
minde diger simiflara nazaran hayli kotu1e§m1§ oldugu giiphe gotiir-
mez bir vakia sayllablhr L

Yukaridaki "izahlara gbre memur, igci ve giftgiler d1§1ndaki
smiflarda adam basma ortalama gelirin ne surette degismis
oldugu hakkinda kesin bir hiikiim vermek, donelerin yetersizligi do-
layisiyle, miimkiin degilse de bu gelirlerin % 38.6 nin iistiinde bir
yitkselme kaydetmig oldugu yolundaki iddiamin dogru olmadigr mu-
~ hakkak sayilabilir. Kalluinma Pliminda gelir dagilim: meselesi in-
celenirken bir ¢ok mithim noktalar, bilhassa tiirlii simflarin meveu-
dundaki yiikselme ve alcalmalarin memleket ortalama geliri iizerin-
deki etkisi, tamamiyle thmal edilmis bulunmaktadir,

XTI — Gelir dagihmindaki degismeler hakkinda Kalkinma Plinin-
da verilen ve III ve IV numarah bdliimlerde anlattigimiz diger hii-
kiimlere gelince bunlarin dayandigi temeller de zayiftir, Bu hiikiim-
lere karg1 yapilabilecek baglica itiraz, ilk hiikiimle aralarinda zorunlu
‘bir baglanti meveut oldufunun sanilmasi, halbuki baglantinin ger-
gekte hi¢ de zorunlu bulunmamasidir, Meseld bir simifta ortalama
gelir diger simflara nazaran daha yavag artmgsa, bu, giiphesiz o
sinifin mili gelir icindeki paymni diigiirmek yolunda etki yapan bir
faktor tegkil eder. Ancak bu etkiler sinif meveudunun kiitle icinde-
ki paymn yiikselmesi ile kargilanabilir. Agagidaki 3 numarah tab-
loda verilen misilden bu hususu kolayca anlayabiliriz. '

13) Igc¢i Heretlerindeki artis % 29 olmayip 9% 25 oldugu takdirde. (2)
numarah nots bakiniz. )

14) V inei bSllimde c¢egitli simiflarmn gelirlerindeki yilkselmenin Istatis-
tik Enstitiisli verilerine gre hesgaplanmig o]dljg'unu varsaymigtik. Bu varsa-
yim gercefe uygun degfilse mukayesenin planlama verilerine gére yapilmas:
gerektifine tekrar isaret etmek ijsteriz,
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TABLO 3

Adam bagmna geliri ortalamaya nazaran daha az artmmg olan bir
sinifm milli hamladaki payimin sabit kalabilecegini gsterir misil

- Y3l O . ’ Yil i
Smifs ng Xy mp Xy P ny o Xp oma Xp Pa
(i) (%) ‘ ‘ (%
a 0.8 50 80  27.27 0.625 54 3396 - 27.27
b 0.4 200 30 72,73 0.376 240 90.— T2.73

1.0 100 10000 11000 12375  100.00

Misilde yine sadece 2 simfin mevecut oldugu ve (a) smifmda
ortalama gelirin yalniz 9% 8, digerinde ise % 20 arttig1 farzedilmig-
tir. Niifus basina milli hasiladaki yiikselme de '

M, 123.75
M, 110

= 111.25 ({artis: % 11.25)
!

tutmaktadir. Buna ragmen goriildiigii gibi bagil frekanslardaki ta-
havviiller dolayisiyle (a) simfimin milli hasiladaki pay: (P.;) sabit
kalmigtir. (n:;) lerdeki degigmelerin oynadigl roliip ihmali Kalkin-
ma Planinin bu konu ile ilgili muhakemelemnde de bityiik bir eksik-
lik olarak kendini gostermektedw

Gelir dagilimindaki e§1t31zllgm.- arttifi yolundaki hiikiim igin
yine bunlarin benzeri stylenebilir, Egitsizlik derecesi toplanma gra-
figini ¢izmek veya toplanma oramini hesaplamak suretiyle olgiliir.
Ikisi i¢in de gelirleri sosyal smif itibariyle degil bityiikliiklerine go-
re tasnif eden ve hér biiyiikliik sinifindaki kimselerin toplam geli-
rini yahut hic degilse sayilarim gésteren bir seriye ihtiya¢ vardir.
Elde bbyle bir seri olmadan sadece emekei ortalama geliri, adam
basina millf hasila derecesinde yiikselmemis olduguna bakilarak,
egitsizligin artmig oldugu sonucunun c¢ikarilmasini, ilmi aragtirma-
iara hakim olmas: gereken temkin ile uzlagtirmak miimkiin degil-

" dir. Gercekten siniflar arasindaki gelir farklarimn biiyiimesi (n.-j)‘
lerdeki degismelerle oldugu gibi ayrica siniflar icindeki gelir fark-
larmun kiiciilmesi ile de denklesmis olabilir,
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XII — Sonug olarak d1yeb1hr1z ki memlekette gelirlerin bolii-
niigii konusunda Kalkinma Pliminda yiiriitiilen diigiincelerde baz
agir metod ve yorumlama hatalar1 vardir ve elde mevcut doneler
bu konuda ileri siiriilen iddialarin hic birini desteklememelktedir.,
Gelir dagilminda gercekte ne gibi degismeler oldugu hakkinda, ge-
rekli istatistiklerin yoklugu kargisinda kesin bir gey sqylemege im-
kin yoksa da denilebilir ki muhtelif karineler milli gelirimizin ba-
his konusu dénemde kaydettigi artigin miihim bir kismimin memur

» stif digindaki halk tabakalarina akmig oldugu fikrini vermektedir.
Bu karineler arasinda aktif niifusumuzun biiyiik cogunlugunu teg-
kil eden ¢iftciler ile yine kalabalik bir grup olan iscilerin adam ba-
gina reel gelirinde, bizzat plinda verilen bilgilere gére vukubulmug
olan yiikselmeyi ve harciilem maddelerin tilketimindeki biiyiik arti-
g1 zikretmek gerekir, 1950 ile 1960 arasinda niifus basina geker is-
tihlékinin 6.1 kilodan 10.7 kiloya, niifus bagina pamuklu pez istih-
lakinin 1.6 kilodan 2.6 kiloya cikmig oldugunu hatirlamak kafidir.
Halkimizin hayat standardindaki yiikselmenin arzu edilene nazaran
cok yetersiz kalmig clmas1 ve o donemde izlenen ekonomi politika-
sinda giddetle tenkit edilebilecek taraflarin bulunmasi, bu etiidiin
gérgevesi diginda kalan noktalardir.



