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OLU BEDENIN POLITIiKASI: “BIR ZAMANLAR ANADOLU’DA”DA ABJECT
KARSILASMALAR!
Sibel KABA?
Oz

Bu c¢alisma, o6lii bedenin varligmin belirgin bir unsur olarak yer aldigiBir
ZamanlarAnadolu’da filmindeki cesedin islevini incelemektedir. Filmde bir grup erkek, bir
cinayet sorusturmasi i¢in Anadolu bozkirlarinda gece boyunca siiren bir ceset arayisina
cikarlar. Cesedin varligi, kimligin, yasanin ve diizenin kirillganlig: ile iliskili olarak sugun,
yasanin, iyinin ve kotlnin yeniden degerlendirilmesine imkan saglar. Bdylece hem sosyo-
kiiltiirel ve hem de bireysel olarak 6lii beden ve 6lim hakkindaki duygularin yapilanmasi
Uzerine yeniden disiiniilebilir. Buna paralel olarak c¢alismada, cesedin islevi ve anlamiyla
baglantili  bir bicimde Julia Kristeva’ninKorkunun  Giicleri:  Igrenclik  Uzerine
Deneme’de(2004: 17) “bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz eden; sinirlara, konumlara
ve kurallara saygi gostermeyen arada, muglak, karisik” olarak kavramsallastirdigi
abjectkavrami takip edilmektedir. Kristeva’ninabject kavramsallastirmasi araciligiyla Bir
Zamanlar Anadolu’da filminin,6liimiin bulastig1 cismani bir diinyada sug ve kotiligi 6zneyi
istikrarsizlastiran ahlaki olarak ikircikli bir yere yerlestirme ve sembolik diizenin

kirilganligina dikkati ¢cekme potansiyelini kesfedilmeye c¢aligilmaktadir.
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THE POLITICS OF THE DEAD BODY: ABJECT ENCOUNTERS IN “ONCE UPON
A TIME IN ANATOLIA”
Abstract

Thisstudyresearchesthefunctions of a dead body in OnceUpon a Time in Anatolia in
whichthe presence of a dead body is a prominent element. Inthe film, throughout a
nightandday, a group of men set out in search of a corpse in theAnatoliansteppesfor a
murderinvestigation. The presence of a corpsegives an opportunityforthereviewing of crime,
law, goodandevilwithrespecttothefragility of identity, lawandorder. Inthisway, it can be
considered a construction of feelingsaboutdeathand a dead body both on a socio-culturaland
an individualbasis. Concordantly, aproposthefunctionandthemeaning of thecorpse,
thestudyfollows Julia Kristeva’sconcept of abjectconceptualized in her work Powers of
Horror (1982: 4) as somethingwhich ‘disturbsidentity, systemandorderanddoes not
respectborders, positionsandrules as in-between, theambiguous,thecomposite’.Bymeans of
Kristeva'sconceptualization of theabject, it is triedtofindoutthepotential of Onceupon a time in
Anatoliato put crimeandevil in a moral ambivalentplacethatdestabilizessubject in a

corporealworldthatdeath is infectedandtodrawattentiontothefragility of thesymbolicorder.

Keywords: OnceUpon a Time in Anatolia, Julia Kristeva, abject, corpse, crime.
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GIRIS

Anadolu Bozkiri’nda gece boyu siiren bir cinayet sorusturmasi... Cinayet zanlilari olan
iki erkek kardes, komiser, savci, doktor ve jandarmadan olusan bir grup erkek, Kirikkale’nin
Keskin ilgesi yakinlarinda bir gece boyunca maktullin cesedini ararlar. Cinayet zanlilarindan
Kenan (Firat Tanis), cinayetin ardindan maktul Yasar’in (Erol Erarslan) cesedinin tepede bir
yerde oldugunu fakat gomdiigii yeri tam olarak hatirlamadigini soyler. Tek hatirladig
bozkirin ortasinda bir tepe ve top gibi bir agactir. Film boyunca cinayet mahalinde, seyircinin
tim dikkati maktuliin 6lmiis bedeninin bulunup, gomiildiigii yerden ¢ikarilmasina dogru
cevrilirken, su¢ ve siddet sahnelerizaman zamangunlik konusmalar ve eylemlerle yer
degistirir. Bununla birlikte film, bir cinayet sorusturmasinin ¢oziilmesi i¢in gomiilii cesedin
bulunmasi etrafinda donen basit bir yoriingede insa edilmez. Kenan’in neden Yasar’
oldiirmiis oldugunu her ne kadar uzun siire boyunca 6grenemesek de, daha en basinda bu
cinayet eylemini gerceklestiren suglu bellidir, ancak namevcut olan sey cesettir. Bu anlamda
filmde aranan, “sugun nedeni ve faili degil, nesnesidir” (Arslan, 2012: 197). Bu ceset
vasitasiyla film, tasra biirokratlar1 ve onlarin yasayla, devletle ve biirokrasiyle olan toplumsal
ve etik iliskilerine odaklanirken, kétiiliik, sug, ahlak gibi evrensel temalar1 kesfeder. Arslan’in
da vurguladig gibi film, “silindik¢e olusan (bozkir-)labirenti, sinemanin, ama ayni1 zamanda
toplumsal makinenin ve biirokrasinin temel bir yokluk etrafinda adeta bir otomat gibi
isledigini maharetle” anlatmaktadir (2012: 194).

Cannes Film Festivali’nde Jiri Biyik Odili'nii alan Nuri Bilge Ceylan’in Bir
Zamanlar Anadolu’da (OnceUpon a Time in Anatolia, 2011) filmi uluslararas: festivallerde
elde ettigi 6nemli basarilarla elestirmenler tarafindan 6vgiiyle karsilanmistir. Filmi,“insanlik
hakkinda bir alegori” olarak niteleyen Ottone(2017: 18), filmdeki biirokratlarin olaylara
yaklagimi ve cesedin bulunmasinin hemen ardindan parcalara ayiran otopsi incelemesiyle
tasra biirokrasisinin politikalarin1 yeniden diisiinmemiz igin bizi tesvik ettigini soyler. Ote
yandan yonetmen Ceylan’in da belirttigi gibi, filmdeki oncelikli mesele Anadolu’yu iyi
anlatmak degil; insan1 anlamaya ¢aligmaktir. Ceylan’in s6zleriyle; “Benim meselem daha gok
insan denilen muammay1 ve onun bagl oldugu daha da biliyiik muammay1 birazcik olsun
kendime gore anlamaya ya da anlamlandirmaya ¢alismak™ (Ceylan, 2011: 131). Dolayistyla
filmde topragin kazilmasiyla ortaya ¢ikan sadece ceset degil, ayn1 zamanda karakterler
arasindaki giic miicadelesi, herkesin kendi derinliklerindeki gizler, kendi i¢inde gomilu olan

bilmecelerdir. Fakat bununla birliktefilm boyunca tanik olunan, muammanin ¢oziilmesi degil,
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muammanin nasil kuruldugudur (Arslan, 2012: 211). Pekidyleyse bu muamma icindeBir
Zamanlar Anadolu’da filminde,pesine disiilen, bakis1 sinirlara geviren ve sistemin
aksamasina neden olan cesedin ne gibi bir islevi vardir? Posel ve Gupta (2009), cesetle olan
iliskiyi ve cesetlerin denetiminin, her daim es zamanli bir sekilde yasamin toplumsal
tretimiyle ilgili oldugunu vurgularlar. Yazarlara gore bu, kiskirtici bir bigimde bize musallat
olmaya devam eden cesedin, “insanligimiz ve hayvanligimizin, kutsal ve diinyevi, insani ve
Obir dlnya, tiksinti ve erotik, egemenlik ve gii¢ tiiriinden sorgulamalari devam ettiren temel
ikilemidir’(Posel veGupta, 2009: 308).Artik 6lii olan bu beden, toplum igin dogal bir
mecazdir; “onun sekil verilebilirligini, anlam ile yogunlagsmasini ve kendimiz ve en
nihayetinde insanligimiz, 6liim ve yasam tlizerine degisen bir pencere olarak islev goérme
kabiliyetini” ileri strer (Posel veGupta, 2009: 308).Bu perspektiften cesedi, filmin ortaya
attig1 meseleleri tartismak igin verimli bir zemin olarak ele alirken, cesedin filmdeki islevi ve
anlamina iliskin metodolojik bir yaklasim olarak Julia Kristeva’ninabject kavrami onemli
kapilar acar. Korkunun Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme (2004) kitabinda Julia Kristeva,
beden tarafindan disar1 atilan ve onun derinin iist yiizeyini rahatsiz eden abject kavramin
agirlikli olarak cismani terimlerle tasvir eder. Kristeva bu semadacesedi, abject’in en iist alan1
olarak konumlandirir; ¢lnki ceset, “beden ve zihnin bitiinligiine, igerisi ve disarisi
arasindaki sinirin kontroliine verilen tiim anlamin ¢oktiigii” yerdir (Muller, 2006).Kristeva’nin
sozleriyle; “O, yasama bulasan Oliimdiir. Abject. Tipki ayiramadigimiz, kendimizi
koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilandir. Hayali tekinsizlik ve gergek tehdit bizi ¢agirir
ve bizi yutmayi basarir” (1982: 4).Buradan hareketle,Bir Zamanlar Anadolu’da filminde
anlatinin merkezine yerlestirilen cesedi ahlak, yasa, su¢ baglamindaabject ile iliskisi iginde

degerlendirdigimizde, ne tlirden anlamlarla kars1 karsiya kaliriz?

1. Abject’in Goriiniimleri
Bu soruyu akilda tutarak, oncelikle abject olarak tartisilan seyin Kristeva ile baglantili
bir sekilde genel hatlarim ¢izmeye ¢alisirsak; psikolojik bir siire¢ olarak abjectionve psisik

bir kategori olarak abject*kavramlari, Julia Kristeva tarafindan ayrmtili olarak incelenmis olan

3Kelime anlamiyla abjection(abjektlestirme), bir seyi disariya itme, onu digar1 atma anlamina gelir (Ahmed, 2015: 121).

4 Julia Kristeva'mmKorkunun Gugleri’nde merkeze aldidi abjection kavrami, Georges Bataille’mLanetli Pay’mmn
yanisiraJean Paul Sartre’in Bulanti’sindan esinlenmistir ve kitabin basildigr 1982 yilindan bu yana, terimin tarihi, tanimu,
uygulanabilirlik alanlari, olumlayict kullanimlar: iistiine tartismalar vardir (Elsaesser, 2018: 134). Diger taraftan Kristeva bu
caligmasinda, bir¢ok feminist elestiriye de yon verecek olan abject kavramini kadin bedeni ile iligkilendirir. Bu perspektif de
oldukc¢a 6nemli olmakla birlikte, bu makalenin kapsami diginda birakilmistir.
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spesifik psikanalitik kavramlardir. Julia Kristeva, Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine
Deneme’de (2004)abjectkavramini, iginde anlamin ¢oktiigii ve kimligin yerlesik sistemlerinin
disinda bulunan bir mevcudiyet olarak tanimlar.Abject kavrayamadigimiz ya da tahammiil
edemedigimiz, defettigimiz seylerdir; ¢linkli bunlar insanin kimligini tehdit eder ve anlami
parcalar (Kristeva, 2004: 14-15).insanin kimligine yonelen bu tehdit disaridan ya da iceriden
gelebilir, bununla birlikte bir seyi bu kadar tehditkér yapan sey,onun zaten halihazirda igeride
bulunmasidir (Ahmed, 2015: 112).Kristeva, bedenin igerisinin, igerisi ve disaris1 arasindaki
smirin  ¢okiisiinii telafi etmek icin agiga c¢iktigini sdyler. “Sanki kirilgan bir muhafaza
olanderi” der Kristeva, “kisinin “6z ve temiz benligi”nin biitiinliigiinii artik glivence altina
alamaz, fakat siyrilmig ya da saydam, goriinmez ya da gergin, i¢erdiklerinin disart atilmasi
karsisinda ¢okmiis gibidir” (1982: 53). Bir diger deyisle abject, igerisi ve disaris1 arasindaki
sinirlarin kirilganhigimi agiga ¢ikarir, ¢iinkii abjectayni anda hem igsel ve hem de digsal olani
blnyesinde barindirir. Arya (2014: 40) sinir1, bireyin bedeni ya da kimligi gibi belirli ve
somut birseye ya da bir kurulus, kurum ya da topluma goénderme yapabilen bir yapinin ya da
sistemin ana hatlarin1 belirleyen bir sey olarak tarif eder. Abjektlestirme, sisteme boyun
egdirebilen siirekli bir tehdit olarak kalir. Fakat her ne kadar bunun farkinda olunsa da,
yasalar ve simirlamalar, cesitli yontemler ve yaptirimlart kullanarak, sinirlart korumak ve
abjectlestirmeyi denetlemek igin her daim yurUrliktedir (Arya, 2014: 40-41).

Abject, o6znelligin belirleyicisidir, clnkii Kristevaabject’in  “Otekindeki “ben”i
desteklemek igin” ortaya c¢iktigini iddia eder (2004: 29). Kristeva’ya gore abject, kisinin
bireysel arkeolojisinin ya da gémiilii bilincinin bir pargasi, “biitliniiyle olusturulmus 6zneyi
kismen kurulu 6zneden, insan1 insan olmayandan ayirma mekanizmasi”dir
(Mazierska&Rascaroli, 2006: 182). Bir diger deyisle abject, 6zne ve nesne, ya da kendilik ve
oteki arasindaki ayrimin kaybindan kaynaklanan, anlamdaki bir bozukluk tehdidi tarafindan
ortaya ¢ikarilan korkuya insanin verdigi tepkidir (Catani, 2013: 126).

Ote yandan Kristevaabject’i, toplumlarin sahip oldugu dinsel, ahlaki ve ideolojik
kodlarla iliskilendirir. Abject, bu kodlarin diger yiiziidiir ve bu kodlar abject’in arindirilmasi
ve bastirilmasi i¢in hizmet ederler. Fakat Kristeva’ya gore, “bu kodlarin bastirdiginin geri
doniisi bizim “kiyametimizi” olusturur” (2004: 291). Boylece abject’in serbest biraktigi
seyin, mantiksal sistemlerin reddetme ya da gizlemeye calistiklar1 igsel belirsizlik ve

kesinsizlik oldugunu sdyleyen Mansfield’in da belirttigi gibi(2006: 109);
Aslinda, diizenin sistemlerinin ilk ve temel amaci, belirsizlik ve ¢eliskileri bastirmak, hakikatin
tekilligini ve yasanin kesinligini iddia etmek, genelde de ayrim, tamamlanmamislik, karisim ve

¢eliskinin tekinsizliginin karsisina diizenin kaginilmazligini koymaktir. Bizim bireysel bikkinlik ve
5
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utancimizin tekbenci oyununun ardinda, bir hukuk, bir tanri, bir yanit ve bir ulus talep eden

umutsuz politikalarin eslik ettigi bedensel yasam akmaktadir.
Bedenlerin igrenme nesnelerine doniisme sekillerinden ve igrenmenin iktidar
iliskilerindeki 6neminden s6z eden Sara Ahmed, sinirin yerine gegen “mide bulandiran”
nesnelerin, kisiyi “kendisi olmayan” her seyden korudugunu soyler. Ahmed’e(2015: 112)gore

99 ¢¢

“abjektlestirme” “olmayan”in giivensizligine baglidir; igrenme tepkisi aracilifiyla “olmayan”1
giivence altina almak ister”.

Diger yandanKristeva, yasaklamanin devreye girdigi saflik ve murdarlik arasindaki
kutsal ve kirilgan karsitlik baglamindaki ritiielin yanisira, tipik olarak ahlaki bir sapmayla
giindelik yasam i¢indeki abject gérinimlere dikkati ¢ceker. Bu, dinsel baglamlardaki kutsal ile
beraber ortaya ¢ikan abjection’dir(Lechte, 2010). Bununla paralel bir bicimde Kristeva, bir
cesit tabu ya da safligi bozan bir sey olarak abjectin, “abjecti arindirmak” i¢in mevcut bir
mekanizmaya sahip olan din aracilifiyla nasil da normal yasamdan dislandigini tartigir.
Tanr’nin 6liminiin ilaniyla bir deger kaybi icine diisen modern toplumlarda ise din, artik
abjecti arindirma potansiyelinden giderek uzaklasmistir. Catani’nin de belirttigi gibi,
“Belirgin ahlaki ¢ercevelerin yoklugunda abject, artik insan 6znesinden uzak tutulamaz, fakat
insan deneyiminin sinirdaki alanlarinda etkin hale gelerek, kendi 6znelligimizin en kirilgan
anlarinda bizi yakalayarak, insanlik durumumuzun ¢irkin hakikatlerinin maskesini diistirerek
yasamlarimizin i¢ine gizlice sizar” (2013: 126). Bdylece abjectin s6z konusu oldugu yerde,
digsarinin ya da icerinin en derinlerinden gelen, tahammiil ve tahayyiil edilebilir olanin
Otesinde oldugundan reddedilen bir tehdit karsisinda bireyin en siddetli, en karanlik
isyanlarindan biri giin yiiziine ¢ikar (Kristeva, 2004: 13). Gizli kapakli islenen suglar, igten ice
besledigimiz nefret duygusu, ihanet gibi kotiiliiglin karanlik ve habis disavurumlari
abjection’in goriiniimleridir ve bunlar kargisinda verdigimiz tepkiler ile ¢ok benzer bir tepki,
bir cesetle karsilagtigimiz zaman hissettigimiz igrenme ve huzursuzluktur (Catani, 2013: 126).
Bir diger deyisle, insan varliginin gegiciliginin bir hatirlaticist olan bir cesedi seyretmek, tabu
meselelerle ylizlestirilmekle ilgilidir, bakis daima yikici, huzur bozucu bir bakistir.
Kristeva’ya gore ceset, korkunun canli bir varligin aniden etkisiz, cansiz bir nesne haline
geldigi gerceginden kaynaklandigi bir abjeklestirmeyeridir. Elsaesser’in deyisiyle, “bir insan
cesedi gordigimiizde karsilastigimiz sey, acik bir bigcimde gerceklesen sadece kendi
kacinilmaz 6liimiimiiz degildir; onun radikal nesneligi, onun bir 6zne olma imkan1 konusunda
bizi kuskulandirir” (2018: 266).Yine de, bununla birlikte Catani (2013), sadece cesedin degil,

digki, agik bir yara, atik gibi fiziksel ¢lirlimenin diger tezahiirlerinin de “yasamak i¢in bizim
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kendi yasamlarimizdan normal bir sekilde disladigimiz seyin hatirlaticilar’” olduklarindan,
ayni tepkiye yol acabileceklerinin altin1 ¢izer. Catani’ye gore, abject’in kimligimizi
istikrarsizlastirmasimin en Onemli sebebi budur. Boylece, kendi basina sadece fiziksel
curiimenin abject olmadigim1 vurgulayan Catani, abject’in daha ziyade “clrime olarak
kimligin istikrarsizlastirmasin1 ve aymi dehseti bizim i¢imizde kigkirtan ahlaken celisik
duygular tasiyan deneyimler” oldugunu sdyler (Catani, 2013: 126).Mansfield ise Kristeva’ya
referansla abjectin, ne tam olarak bedensel kirlenmenin hissedilmesi ne de siire¢ iginde
istikrarsiz 6znellikle ilgili olmadigina dikkati ¢ekerek, onun daha ziyade “tehlikede olan tim
diizen, anlam, hakikat ve hukuk sistemlerinin istikrarsizlasmasi” oldugunu soyler (2006: 108).
Bir diger deyisle, bu fiziksel deneyimleri giiglii birer korku kaynagi yapan sey, tahrik ettikleri
siddetli bedensel tepkiler degil, daha ziyade abjectin asil anlami olan “soyut bir karsilikli
Kirlilik, kesinsizlik ve belirsizlik siireci” olmalaridir (Mansfield, 2006: 108).

Bir ceset gérmek, bedensel bir 6zdeslesme siirecini tetikler.Paradoksal bir bicimde, bu
otekilik imgesinde ayni zamanda bir 6zne, kendimizin tedirgin edici bir yansimasini goriiriiz.
Bir cesetle karsi karsiya kalanlar, insanlik durumunun gegiciligini deneyimlerler: “ben-
olmayanin tehdit ettigi ben; dis1 tarafindan tehdit edilen toplum; 6liimiin tehdit ettigi yasam”
(Kristeva, 2004: 102).Mazierska veRascaroli’nin de belirttigi gibi,abject bir siddettir ya
disardan ya da igeriden geliyor goriinen diigiiniilemez, katlanilamaz bir tehdite karsi
mevcudiyetin muglak bir ayaklanmasidir. Ayni anda hem tiksindirici ve hem de ¢ekici olan
bu tehdit, tanimlanabilir bir nesneden gelmez fakat o hala, benlige karsi koyan ve onu tehdit
eden ‘bir sey’dir (2006: 182).

Diger yandan, psisik siireglerle iligkili olmasinin yanisiraabject, Kristeva’nin edebiyat
elestirisinde de 6nemli bir yer tutar. Kristeva, ¢cogu edebi yaratimin, 6teki ya da abject olarak
addedilen seyin arindirilmasi ve bir gesit katarsis oldugunu tartigir. Kristeva’ya referansla
McAfee (2004), kisinin benlik duygusununasla sabit ve sarsilmaz olmadiginin altin1 ¢izer.
Oznelligin sinirlarmi tammlamak anlaminda abject, insa edilmis olan seyi ¢oziindiirme
tehdidiyle 6znellige musallat olur. Bu tehdit karsisinda 6zne, kendi sinirlarini alttan alta oyan
seye karsi tetikte kalmak, ‘kendini’ simsiki tutmak zorundadir. Kimi edebi eserler iste tam da
bu tetikte olmanin araci olarak karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte bu edebi iirlinler siklikla,
insanhigin karanlik tarafini, yabancilar1 ‘kirli ve giinahkar’ bulan, ya bilinmedik ya da
cogunlukla tekinsiz bir bicimde fazlaca tanidik olan herseyi siirglin etmek isteyen tarafi

gosterir(McAfee, 2004: 57). Oyleyse basta sordugumuz soruya geri donersek, diinyevi ve fani
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olarak insan bedeninin ifsasi acisindan  Kristeva’ninabjectkavramiyla  birlikte

diistindiigiimiizde, Bir Zamanlar Anadolu’da filmindeki ceset ve sug bize ne sdyleyebilir?

2. Ceset ve Anlamin Cokiisii: Abject’le Karsilasma

“Yagmur yagiyor, yagsin. Yiizylllardwr yagiyor ne fark eder?
Fakat bundan sadece 100 yul sonra bile [...] yani sairin
dedigi gibi gene yillar gececek ve geride benden bir iz
kalmayacak, yorgun ruhumu karanlik ve soguk kusatacak”

Doktor Cemal, Bir Zamanlar Anadolu’da (Ceylan, 2011)

Bir Zamanlar Anadolu’da minDoktor Cemal’i filmin basinda séyler bu sozleri. Kimse
sonsuza kadar yasamamaktadir ve bundan yiizyil sonra insandan geriyebir iz bile
kalmamaktadir. Insanligin ortak yazgisidir bu. Filmaslinda yaniltic1 bir bicimde basit bir olay
0rgusl etrafinda doner. Bununla beraber, insanligin ortak yazgisina, insanoglunun faniligine
yakilan bu agit, ge¢misin simdide bir hayalet gibi belirivermesiyle giderek karmasiklasir.
Gegmisin hayali izleri gizlice igeri sizarken, s6z konusu olan sey sadece,“ge¢misin hayaletleri
tarafindan ele gecirilen simdi degildir: bunun yerine, simdinin edimsel dogasinin kendisi
hayalet gibidir” (Ochonicky, 2018).Bdylece film, vahsi duygularla islenmis bir cinayetin
ardindaki gizemi giin yiiziine ¢ikarmaktan ziyade, 6liim ve yasam, iyi ve kotii arasindagiderek
belirsizlesen sinir ¢izgilerinde ve insanin derinliklerinde gezinen varolussal bir gizeme
doniiglir. Bir yaniyla bu gizemin ardinda, yonetmen Nuri Bilge Ceylan’in filmleriyle ilgili
olarakverdigi bir roportajda da belirttigi gibi, “insan dogasinin karanlik yanini”’anlama c¢abasi
yatar (Calhoun, 2018).Insanin bu karanlik, tekinsiz yaninin ve insan iliskilerinin biinyesine
sizan siddetin Bir Zamanlar Anadolu’da filminde nasil tezahiir ettigini tartismak icin Julia
Kristeva’ninabject kavrami faydali bir alan agar. Yukarida da belirtildigi gibi, Kristeva’ya
goOreabject, onayladigimiz ve reddettigimiz, bildigimiz ve bilmedigimiz sey arasinda esikteki
bir alani isgal eder ve aslinda bizim ayrimsamamizin dis yiizeyinde konumlanir. Benzer
bi¢cimde, ¢ok katmanli anlati yapisiylaBir Zamanlar Anadolu’da, 1ss1z ve soguk bir gecede
Anadolu’nun ugsuz bucaksiz tepeliklerinde, kor bir adaletin yiikseldigi esikteki alanlarda
dolanir. Filmde karakterlerin tiirlii hallerini, derinliklerinde sakli olanlar1 ortaya déken her
karsilasma, hem karakterleri hem de seyirciyi anlamin sinirlarina iterken, seyrettigimiz bu bir
grup erkek arasinda cereyan eden iliskiler, rahatsiz edici bir bigimde bizim kendimizde asina
oldugumuz seyler olarak sanki birer su¢ ortagiymisiz gibi beliriverir. Siikrii Argin’in filmle
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ilgili sozleriyle sOylersek: “Ceset arayisi esnasinda ayaklarina ¢amur bulasan sadece komiser;
otopsi esnasinda yiiziine kan sigrayan sadece doktor degildir [...] Film boyunca yliziimiizde
beliren giiliimseme, son sahnede doktorun yiiziine bulasan kandan hi¢ de daha masum, daha
temiz, daha kolay temizlenir bir leke degildir” (2011: 19).

Filmde uzunca bir siire Kenan’in, arkadasi Yasar’1 neden 6ldiirdiigii, bu cinayeti hangi
duygularlaisledigi dillendirilmez.Aslinda hem filmin senaristlerinden hem de oyuncularindan
Ercan Kesal’in da filmle ilgili olarak ifade ettigi gibi, kimse cinayetin derdinde degildir;
hikayenin gilici tam da budur, yoksa olayin, anlatilan meselenin entrikasi, ¢etrefilliligi,
tuhaflig1 degil. Gercekte herkes kendi icindeki cinayetin, herkes kendi icindeki meselenin
pesine diigmiistiir (RadioRunonAir, 2018). Dolayistyla sugun ve olaylar arasindaki iligkinin
nedensel ve tartismasiz oldugu makul bir olay oOrgiisii icinde cesedi c¢er¢evelemenin
imkansizligi, filmdeki abject nitelikleri agiga vurur.

Bir Zamanlar Anadolu’da, Yasar’in los 1siklar altindaki kiiciik diitkkanininbugulu
penceresinin caminayakin ¢ekimle baslar. Kamera cama giderek daha ¢ok yaklastik¢a, odak
degisir ve camin ardindaki hayaletimsi figiirler bir icki masasi etrafinda oturmus sohbet eden
Kenan, Yasar ve Ramazan’la yer degistirir. Masada konusulanlar net olarak duyulmaz ve
sokaktan gecen araglarin sesleri arasinda diikkkanin caminin disina atilmis seyircinin réntgenci
bakisi, Yasar’in cama yaklasarak filmde ilk ve son kez gorecegimiz canli bakisini disariya
cevirmesiyle kesintiye ugrar.’Ardindan Yasar pencereyi, icerisi ve disarisi arasindaki siniri
asarak diikkdnin Onilinde bekleyen kopege yemek vermek igin disariya ¢ikar ve ekranin
kenarindan giren kamyonla beraber goriintii tekrar kesintiye ugrar.

Bozkirin ortasinda, giin bitmek Uzereykenuzakta beliren araglarin 1giklartyla beraber
artik ceset arayigi baslamistir. Araglar durur ve zanliyla beraber herkes asagiya iner. Engin
diizliikte yapayalniz bir agac ve tek basina akan bir cesme...Ama burasi orast degildir, ceset
baska bir yerdedir. Su¢ mahalinde saatler siirecek olan bu arayis devam ederken, islenmis bir
cinayetin dehsetinden bir anda giinlik konugsmalar ve eylemlere gecilir;Kenan uyuklarken,
Komiser Nacikendi gegmisinden birhikayeyi anlatir, ardindan melodili bir 1slik sesi duyulur.

Komiser Naci’nin hik&yesine konu olan,‘6yle bildigimiz sulu mulu degil, tas gibi, bigakla

SFilmin bu sahnesiyle ilgili olarak Arslan, bakis diizeyinde igerisi-disaris1 ayrimi kurulurken, ses diizeyinde siireklilik
olduguna dikkati ¢eker ve ‘sesin her seyden arta kalan, 6zerk ama kismi bir tiir fazlalik’ olarak bu statiisliniin, ‘insanin
egosunun kisitlamalariyla kokten bicimde uyumsuz, sonluluk, sinirlilik, kesinti nedir tanimayan diirtii boyutuyla iligkili’
oldugunu soyler. Benzer bir siireklilik otopsi odasinin penceresinden disariya bakan doktorun oldugu son sahnede de
karsimiza ¢ikacaktir. (2012: 198-199).
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kesilen’, komiserin peynirle farkini anlayacak kadar iyi bildigimanda yogurdudur. Polis
memuru izzet (Murat Kili), manda yogurdunun kokusundan tiksintiyle bahsederken,
Komiser Nacibiraz da altindakini ezercesine azarladigi Izzet’in manda yogurdunun
kokusundan duydugu tiksintiyi, yogurdun‘hakiki’sini bilmiyor olmasina baglar. Sara Ahmed,
neyin “tadinin koti” oldugu sorusunun asinalik ve yabancilikla ilgili oldugunu soyler.
Igrenme ise, yalnizca biinyemize katmaktan korktugumuz, igren¢ olarak hissedilen Kot
nesneler hakkinda degil, ayn1 zamanda bu nesnelerde dogal olarak var oldugunu farz ettigimiz
“kotilik” vasfinin yiikklenmesidir. Bununla birlikte Ahmed, igrenmenin basit bir “iggiidiisel
his” olmadigini sdyler ve igrenmeyle abject arasinda bag kurar. Kristeva’ya referansla
Ahmed, abjektlestirmede nesneye déniistiiriilen seyin sinir oldugunu ifade eder. Igrenme, smir
nesnelerini meydana getirmektedir(Ahmed, 2015: 107-109). Benzer bir igrenme, abject
anlaminda ¢iirimeden duyulan tiksinti, saatler siiren ceset arayisinin ardindan dinlenme
amaciyla koy muhtarmin (Ercan Kesal) evine yapilan ziyaret esnasinda, savci ve muhtar
arasinda gegen diyalogda belirgin hale gelir. Muhtar, yemek yedikleri esnada kdyiin énemli
bir ihtiyact olarak gordiigligasilhaneli morg projesinden bahseder. Sayet bu projenin
iistesinden gelebilirlerse kdye biiyiik bir ‘eser’ kazandirmis olacaklardir. Yazin 6liilerini ne
yapacaklarini sasiriyorlardir, ¢iinkii cesetler kokuyordur.

Diger yandan, Yol boyu giderken her bir karakterin hayatinda cekilen acilar, ruhlarinda
acilan gedikler, ger¢ek ve mecazi yaralar duyumsanir. Sara Ahmed, act duyumsamasinin hem
gorsel hem de anlatisal olarak “yara” bi¢iminde temsil edilmesinin rastlant1 olmadigini sdyler
(2015: 42). Ahmed’e gore yara, “baska bir varligin (hayali bile olsa) beden {izerinde etkili
oldugu yerin izi islevi gosterir ki, bu etki olumsuzlamanin siddeti olarak hissedilir ya da
gortlir” (2015: 42). “Act duyumsamalar’” demektedir Ahmed, “benden cisimlesmis
varligima kulak vermemi talep ettigi i¢in, diinyanin yiizeylerinde belirli bir bicimde varolmaya
baslarim” (2015: 42). Oyle ki saver Nusret’in gegmis yaralari, ¢ektigi derin 1stirap yiiziinde
zaman zaman belirginlesen yaralarda somutlasmig gibidir. Doktor ve savci arasinda gegen bir
diyalogda, savci birkac yil 6nce esinden bosanmis olan doktorun ¢ocuk sahibi olmamasina
hak vererek, ¢ocuk sahibi olmanin sorumlulugunu almak istemeyecek kadar acimasiz olan
dinyadan bahseder. Savci kendilerinden biraz 6tede maktuliin cesedinin yerini tespit etmeye
calisan komiser ve Kenan’1 igaret ederek; “Yani dyle bir zamanda yasiyoruz ki, al iste, bu ne
ki! Daha neler neler. Bazen dyle 6liimlerle karsilasiyorum ki meslekte, yani nedenini anlamak
icin savct degil de miineccim olmak lazimmis diyorum. Neresinden bakarsan bak, higbir akla,

hi¢bir mantiga sigdiramiyorsun” der (Ceylan, 2011). Savci Nusret’in korkusunun nedeni

10



Cilt/Vol: 6, Sayi/No:17, (2-17) Karadeniz Teknik Universitesi iletisim Arastirmalari Dergisi

insanin acimasizhigr karsisinda kapildigi dehsettir kuskusuz. Fakat gercekte korktugu sey,
ufak tefek, her ailede olabilecek tiirden sorunlar olarak dnemsizlestirdigi bir ihanet sebebiyle
intiharina sebep oldugu karisinin saver Nusret’te biraktigi vicdani yiiktiir.

Yollar katedilmis, sanki higbir yerin,koca bir boslugun ortasina gomiilmiis gibi, saatler
siiren arayistan sonra ceset bulunmustur. Doniis yolunda Komiser Naci ise bir tanidiginin
sozlerine atifla kendince cinayetin ¢ézlimlemesini yapar. O eski tanidig1 senelerdir hep hakli
cikmistir: “O derdi ki nerede bir karigiklik goriirsen kadina bakacaksin. Muhakkak bir kadin
meselesi arayacaksin” (Ceylan, 2011).Hep kendi disina atilan kotiliik, bu kez kadina
atfedilmistir. Tipki Kristeva’nin da dikkati ¢ektigi gibi kadinlar, edilgen nesneler olarak
konumlandirilmalarina ragmen, hilekar, entrikact ve ugursuz giigler olarak goriliirler ve
onlara sahip olanlar kendilerini bu giiclerden korumak zorundadir (Kristeva, 2004: 101). Bu
anlamdakendini ‘kadmin kétiiciil giici’nden korumayi bagsaramayan Kenan’i en sonunda
cesedin yerini itiraf etmeye goétiiren de masum giizelligiyle karanligin i¢inde beliriveren
muhtarin kizi Cemile (Cansu Demirci) olmustur. Cinsellik ve 6lim, siddet ve masumiyet
arasinda gelisigiizel bir gecisle birlikte, film boyunca siirdiirdiigli mesafeli ve suskun
tavrigdzyasiyla bozan Kenan, cesedi sakladigi yeri sonunda itiraf eder.

Bir Zamanlar Anadolu’da’da topraktan ¢ikarilan cesedin burnundan sizarak yiiztinde
kuruyan kan lekesi disinda,kanlar iginde bir beden yoktur belki ama yine dedomuz bagiyla
baglanmis cesedin goriinlisiinde tiksindirici ya da katlanilamaz bir seyler vardir. Filmin
basinda bugulu pencerenin ardindan bir an i¢in seyirciyle esdeger bir bakisa sahip olmus olan
Yasar’m simdi bir ceset, bir yoklukolmasi sebebiyle onun korlesmis, saydam gozii
seyircidebir drkintiye yol agar. Ceset hem diger karakterlerin hem de seyircinin ‘temiz ve
diizgiin’ bedeninin sinirlarmi tehdit eder (Kristeva, 2004: 146). Ceset bir yokluktur, yine de
mevcut ve huzur bozucu bir yokluk olarak gorinir kalir. Bu, gézlerimizden dnce hala orada
olan, fakat olus ya da varliktan yoksun cesedin bilyiileyiciligidir (Message, 2004:
127).Kristeva’nin ifadesiyle ceset, “Tanrt olmaksizin ve bilimin disinda goriilen, abjectionin
son noktasidir” (1982: 4).Kristeva cesedi, dehseti canli varligin birdenbire etkisiz, cansiz bir
nesne haline gelmesi gerceginden kaynaklanan bir abjection yeri olarak konumlandirmistir.
Kenan bir cinayetin, yasayan bir bedeni bir cesede, Kristeva’nin dedigi gibi abjectin son
noktasina doniistirmiis olmanin suglusudur. Ayn1 zamanda abject olan cesedin, ritiel
araciligiyla arindirilmasin1 bozan da Kenan’dir. Bu anlamda carpici bir bigimde abjectin
goriiniimlerinden birisi, 6limi ve yasami anlamli kilabilecek geleneksel bir defin olmadig1 ve

Yasar’in cesedinin domuz bagiyla baglanarak olagandist bir bigimde gdmiilmiis olmasiyla
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karsimiza ¢ikar. Abjektlestirmenin neden oldugu korkunun somut 6rnegi olarak ne insan ne de
insan olmayan bir mevcudiyet olan cesedin muglak durumu ve clirlimesi, uygun cenaze
ritiielleri yapilarak, yasayan ozneler olarak bizlerin onun ihanetinden kagmamiz gerektigi
anlamimini tasir (Arya, 2014: 61). Bir bagka deyisle ceset, abject’tir ve ritiiel araciligiyla
arindirilmalidir (Lechte, 2010). Komiser Naci, doktor ve digerleri tirkmiis bakislarla sanki
metrelerce yiiksekten asagida derin bir uguruma bakar gibi topraktan g¢ikan bu nesneye
bakarlar. Cesetle bu karsilasma aninda bu insanlar, bombos, 1ss1z ve sadece kdpegin havlama
sesinin karigtigi bozkirin ortasinda sanki kaybolup giderler. Sessizligi bozan ise domuz
bagiyla baglanmis olan ceset karsisindaki dehsetini gizleyemeyen ve “son derece performatif
bir “iyilik” histerisi”” gegiren (Arslan, 2012: 195) Komiser Naci olur (Ceylan, 2011);
Suraya bak ya! Bu nasil baglama sekli ya! insanlik m1 bu saveim ya! Bu insanlik degil ya! Oglum
dldiirdiiniiz boyle, niye bagladiniz peki lan! Oliiye de mi saygimiz yok? Ya, 6liiye sayg1 diye bir
sey olur. Sen... ne Allahsiz bir adamsin sen ya!... Bu hal nedir ya? Niye bagliyorsun sen adami?
Insan degil misin sen? Insan degil misin oglum? Allahsiz misin sen?... Bunlara zerre insaniyet

gostermeyeceksin! Bunlarin hak ettigi muamele, (cesedi gostererek) aha bunu baglamis ya, aynisi

iste! Aynist...
John Lechte, Crime, Abjection, Transgressionandthelmage’da (2010), yasanin gizli

yiizlinlin iki yonden kotli olduguna dikkati ¢eker: “bir taraftan yasa, varolmak ve mevcut
olmak, onu desteklemek icin siddete basvurur, diger taraftan, bu gercegi gizli tutmak icin
calisir [...] Boylece siddet, abjektlestirmenin ayni zamanda yasanin kdkeninde oldugunu ima
eder” (Lechte, 2010: 61). Lechte burada Nietzsche nin Ahlakin SoykiitiigiiUstiine’de habis
(bad) ve kotl (evil) arasinda yaptigi ayrima da gonderme yapar. Habis olan (bad), siddete
sebep olabilir ve genellikle olmustur da (6rnegin, Hristiyanlik 6dncesi Roma) fakat bu, agik
secik bir cesit hayvani siddeti gerceklestiren kisinin karakterinden dogan siddettir. Buna
karsin kotiiliik (evil), gizli kapaklidir, ikiyiizliidiir, bulaniktir. Oyleyse abjectolan, kotltuktir
(evil), cunki o, oldugu sey her neyse kendini gosteremez (Lechte, 2010: 61). Filmde kamusal
erdemin savunucusu ve Yasa’nin temsilcisi olan savcl Nusret de tipki Kenan’in son derece
basit bir gerekceyle, arabaya sigdirabilmek i¢in domuz bagiyla bagladigi gibi, arabanin
arkasina sigdirilmasi i¢in cesedin bikilmesine izin verecektir. Dolayisiyla burada yasanin
siddeti, gizli kapakli bir bi¢imde abjectolarak karsimiza ¢ikar. Ancak hem devletin pozitif
yasast hem de ahlak yasast anlaminda su¢ ve kotiilik agik bir bicimde Kenan’a
ilistirildiginden, ‘6lilye saygisi olmayan’ da, ‘insan olmayan’ da Kenan gibi gorunr.

Bir Zamanlar Anadolu’da bize, Kristeva’ya referansla soylersek 0znenin korkunun,

dehsetin, insan olmayanin cazibesini ve ¢irimeyi deneyimledigi nesneyi gosterir. Ote yandan
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ceset ve nesne arasindaki birliktelik, problemli bir birliktelik olabilir: cesedi abject
olarakokursak, Oyleyse cinayetin maktulii Yasar, tam olarak bir nesne degildir. Kristeva,
kendimizi bir nesneden koruyabilirken, abjectde boyle bir seyin séz konusu olmadigini
sOyler; “su an benden tamamen ayr1 ve tiksing bir sey olarak yakama yapisan bir yabansilik,
aniden yogun bir sekilde belirir. Ben degil. Su da degil. Ama higbir sey de degil. Bir sey

9999

olarak tanimlayamadigim bir “bir sey”” (2004: 15). Kristeva’ya gore, cesetle bu karsilasma
bir taraftan beni yok edip, tim anlamlarin ¢6kmesine sebep olurken, ayni zamanda benim
kendi 6znelligimin koruyucusu haline de gelir (1982: 18). “Anlamsiz olmayan ve beni
cokerten anlam-olmayanin agirhi@” der Kristeva, “Varolmayisin ve sanrinin, farkina
vardigimda beni higlestirecek bir gercekligin sinirinda. Igrenc ve igrenme orada benim
korkuluklarimdir. Kiiltiirime dogru atilan ilk adimlardir” (2004: 15).Toplumsal iligkilerin
icine sizan iktidar yapilar1 ka¢inilmaz bir sekilde siddet iizerine temellendiginden, 6zinde
kanunsuz ve sorumsuzdurlar. Bu iktidar yapilari, daha oOrgiitlii otoriteleri yansitmalarina
ragmen, kurallarin reddi yoluyla esikte olan ve abject olarak kendilerini konumlandirirlar. Bu
inkér, Kristeva’ninabjectin isaretlerinden biri olarak tanimladigi seydir. Abjection kaynaklari,
uygunsuz ve kirlidirler, tipki cesette oldugu gibi; ama yine de Kristeva’nin da altini ¢izdigi
gibi, abject’esebep olan sey, “kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni
rahatsiz edendir” (2004: 17). Muglak ve arada olanabject, sinirlara, konumlara ve kurallara
saygl gostermez.Kristevaabjectve su¢ arasindaki iliskiyi ise sOyle kurar: “Her sug, yasanin
dayaniksizligina isaret ettiginden igrengtir, ama dnceden tasarlanan sug, sinsi cinayet, ikiytizlii
intikam, yasanin dayaniksizligini ¢ok daha 1yi teshir ettiklerinden daha da igrengctirler” (2004:
17). Bir diger deyisle abject, yasanin tarafindaymis gibi goriiniip 6yle olmayan sugta, aldatici,
kasitli ve sinsice olan fakat tam zittiymus, diiriistliik timsaliymis gibi goriinen sugta ortaya
cikar(Lechte, 2010: 54-55)°. Boylece Kristeva, ozellikle bir takim karanhk diirtiiler ve
urkiitiicli deneyimler karsisinda, yasanin kirillganligin1 ve buna bagl olarak ¢agdas kiiltiirde
‘baba’nin patriarkal isleviniagiga ¢ikaran bir diizen ihlali vebir tir abjectionolarak sug
deneyimine isaret eder. Bu agidan Bir Zamanlar Anadolu’da, Arslan’in da belirttigi gibi, “ilk
diizeyde Yasa’nin kutsal yerinin bos oldugunu ima ederken, ikinci diizeyde bu kutsal yerin
giindelik hayat tarafindan siirekli ihlal edildigini gostermektedir” (Arslan, 2012: 197). Bir
baska deyisle Kristeva'nin dinsel, din-iistii ve ahlaki kurumlarin temsil ettigi, zorlayict ve
baskici olarak isaret ettigi simgeseli, burada ikame edecek mutlak, biitiinliiklii ve giiven verici

bir bagka Yasa yoktur, fakat bir yasa taklidi yapilir.Kristeva, bedensel atig1, simgesel diizenin

6 Bu bakimdan, abjection bilim ve saflik adma ¢ocuklar 8ldiiren Nazi suguyla érneklendirilir (Lechte, 2010: 54-55).

13



Olii Bedenin Politikasi: “Bir Zamanlar Anadolu da.... www.e-kiad.com

kirilganligi i¢in bir metafor olarak tanimlar. Simgesel alana kars1 koyan sey kirliliktir. Ceset,
yasam ve Olim arasindaki nihai sinirda temel bir kirilmaya sebep olmasi bakimindan
abjection’s tetikler: ‘O, yasama bulasan 6limdiir’.

Filmde Kenan’in Yasar’1 6ldiirmesinin ardindaki gergek, bir sirrin, bir ihanetin aniden
aciga c¢ikivermis olmasidir. Yasar’in esi Giilnaz (Nihan Okutucu) ve Kenan gizlice birlikte
olmustur. Yasar ve Giilnaz’in tek ¢ocuklar1 olan Adem (Fatih Ereli) ise bu gizli iliskinin, bu
‘ithanet’in sonucunda dogmustur. Thanet tiiriinden bir sug gizliden gizliye, sanki karanlikta
islenir ve kisiyi savunmasiz yakalayarak, onun kirilganligin1 aciga ¢ikarir. Kimligi
istikrarsizlastiran da, abjectin bu tehditkarongoriilemezligidir (Catani, 2013: 127). Kenan ve
Giilnaz’in ihanet bigiminde karsimiza ¢ikan ve Yasar’in olddrilmesiyle sonuclanan sug
eylemi, el altindan, korkakc¢a ve aleladedir. Bu tiirden suglarin failleri, yasaya itaatsizliklerini
gostermekte gururludurlar.Ceset bulunup, gomiildiigii yerden ¢ikarildiginda Ramazan’in
aglayip sizlanmasina karsilik olarak bakislarindaki vahsi bir siddetle ona susmasini sdyleyen
ya da Komiser Naci’nin cesedin bir an dnce bulunmasi i¢in gosterdigi baski ve siddete karsi
suskunlugunu bozmayan Kenan’in tavritiiriinden, ‘adami ezen’ bir gururdur bu. Komiser Naci
de bu gurur altinda ezildigini dillendirir bir yerde: “Ne tipler gérdiim ya!” der Komiser Naci,
“Insan m1 hayvan mi1 anlayamazsin. Bir de bu Kenan gibileri vardir. Bunlar degisiktirler
bunlar nasil diyeyim ben... Oyle gururla, o seysiyle adami... ezer ya bir yerde” (Ceylan,
2011). Cesedin pesine diisen herkes, kendince kotiiliik karsisinda tavir almaktadir, bununla
beraber Kenan ve Giilnaz tarafindan ihlal edilmis sadakat ve elbette savct Nusret’in esine
ihaneti, sinirlara isaret eden ahlaki ikilemler bu tavr1 daha da karmasiklastirir.

Ceset bulunup kasabaya geri doniildiigiindeDoktor Cemal hastanedeki odasina giderek
masasina oturur ve bilgisayarin1 agar. Doktorun kendi gegmisine ait olan fotograflarin yakin
cekimleri ¢ergevede beliriverir. Ardindan doktor bakislarin1 dogrudan kameraya dogru ¢evirir.
Kamera doktorun sabit bakislar tizerinde takilip kalir ve pesisira doktor aynaya yansiyan
kendigorintustne bakar. Doktor Cemal, otopsi odasinda Yasar’in cesediyle ilgili otopsi
raporunu yazdirirken, asistan1 Sakir (Kubilay Tunger), Yasar’in cigerlerindeki topragi fark
eder ve onun diri diri gomiilmiis olabileceginden siiphelenir. Doktorla bu siiphesini
paylastiktan sonra, uzun bir duraklamanin ardindan doktor rapora maktuliin soluk borusunda
ya da boyun yumusak dokusunda ‘herhangi bir anormallige’ rastlanmadigini yazdirir.
Yanagindaki kan lekesiyle doktor pencereye dogru yonelir ve disarda Yasar’in karist Giilnaz
(Nihan Okutucu) ve oglu Adem’in okula giden yamagtan asagiya dogru inislerini izler.

Doktorun yiiziine kan sigrar ve ardindan Sakir; “Hocam, siz biraz geri ¢ikin isterseniz, size de
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bulasmasin!” der. BOylece film sona yaklasirken, Yasar’in otopsi masasina uzanmis Olii
bedeninde, “morgun giin 15181 altinda yatan bu zorlayici, ¢ig, arsiz seyde, artik hicbir seyle
eslesmeyen ve bu yilizden artik hi¢bir anlama gelmeyen seyde” (Kristeva, 1982: 4) sinirlari

silinen bir diinyanin pargalanip yikilis1 glin yiiziine ¢ikar.

3. Sonug
“Bir zamanlar Anadolu'da dersin... Ucra bir yerde girev yaparken, iste
boyle boyle bir gece yasamistik dersin... Anlatirsin yani ne bileyim, masal
gibi...”
Arap Ali, Bir Zamanlar Anadolu’da (Ceylan, 2011).

Bir Zamanlar Anadolu’da, sugun ve suclunun belli gibi goriindiigii bir cinayet
sorusturmasi i¢in bir grup erkegin Anadolu’nun bozkirlarinda bir cesedin pesine diistiigli bir
‘masal’1 anlatan, dolayisiyla goriiniiste ¢ok az seyin oldugu bir filmdir. Bununla beraber
filmle ilgili etkileyici olan sey, dramatik yapisinda g¢esitli meselelerin nasil devreye
sokuldugudur.Aslinda sugun kendisi, anlati i¢inde merkezden ziyade c¢evresellesen bir
seydir.Kristevaabject’i, onayladigimiz ve reddettigimiz, bildigimiz ve anlami diglayan sey
arasindaki esikteki bir yeri isgal eden, kendi bilinglenmemizin dis yiizeyinde
konumlandirir.Oyleyse abject’i insan ve insan olmayan, iyi ve kétii gibi simirlart gegen ya da
gegmek i¢in tehdit eden, sinirlarla ilgili bir sey olarak diisiinebiliriz.Bir Zamanlar Anadolu’da
filmindeabject, sadece cesedin tasidigi anlamda degil, ayn1 zamanda estetik bigimleniste de
anlatinin biitiiniine yayilir.Imgenin purtizli yizeyi tGizerinde beliren abjectlesme icine diisme
ve topyekiin sinir ¢okiisiinii ifade etme yolu olarak abject burada, bir tir rahatsiz etme,
musallat olma, rilya ve ayn1 zamanda travma bigimine doéniisiir. Film, insan ve insan olmayan,
masumiyet ve su¢, yasam ve oliim arasindaki siirlar1 yeniden degerlendirmek igin bir temel
olarak topragin, ciliriimenin, kokan cesedin ince bir mizansenini kullanir. Bu geriye hem
karakterler hem de izleyicinin deneyiminde abject’in her yerde birden bulunmasina isaret

eden bir huzursuzluk birakir.
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