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FILM ELESTIRISINDE BICiM-ICERIK SORUNU!
Hakan SAVAS?
Oz

Sanat yapitlariin ¢éziimlemesi ve elestirisi s6z konusu oldugunda, sanat felsefesinin
stiregelen tartisma konularindan birinin de bigim-igerik iliskisi oldugu sdylenebilir. Yapitin
"ne" anlattigt ve "nasil" anlatildigi arasindaki iliski, o yapitin ¢éziimlemesi ve elestirisi
acisindan belirleyici dnem tasir. S6z konusu bu iki 6ge (ne-nasil; bigim-igerik) arasindaki
iligkinin bir soruna doéniismesinin nedeni ise dnceligin hangisine verilmesi gerektigine iliskin
farklh diisince ya da yaklagimlardan kaynaklanir. Film dilinin estetigi ve bu dilde anlamin
olugmasi agisindan bigimin de igerigin de 6nemli oldugu kabul edilir; ancak oncelikli, temel

ya da belirleyici 6nem tasiyanin bigim mi yoksa igerik mi oldugu sorusu tartismaya agik bir

sorudur.

Bigim-igerik iligkisi, obiir sanat dallarinda oldugu gibi, sinema sanatinda da 6nemli bir
tartisma konusudur. Filmin ¢6ziimlemesinde kullanilacak yontemi ve ¢dziimlemenin
dayandig1 kurami, elestiride izlenecek yolu biiyiik 6l¢iide belirleyen, dncelikli 6nemin bigime
mi yoksa icerige mi verilecegine iliskin karardir. Bu nedenle, bir filmin degerlendirilmesinde,
sinema sanatt agisindan tasidigi degerin belirlenmesinde, bi¢im-igerik sorununa iliskin

kavramlarin agiklik kazanmasi gerektigi diistiniilebilir.

Bu calismanin amaci film elestirisinde konu, igerik, 6z, bicim ve bicem kavramlari ile
bu kavramlar arasindaki iligkilere bir agiklik getirmeye ¢alismak; boylece elestiride izlenecek
yola, yonteme iliskin kavramsal bilgi temelinde bir ©neri sunabilmektir. Bu amacla
yanitlanmas1 beklenen sorular sunlardir: “Bir filmin konusu ile igerigi, icerigi ile 6zii arasinda
nasil bir fark vardir?”,“Icerik ve 6ziin, bigim ve bigemle arasindaki bag nasil kurulur?”,
“Filmin degerlendirilmesinde, Onceligin icerige verilmesi hangi nesnel gerekceye
dayandirilabilir?”,“Elestiride nesnellik yalnizca bigim incelemesi ve ¢6zlimlemesiyle
saglanabilir mi?”. Bu sorulara verilecek yanitlarin, film ¢éziimlemesi ve elestirisinde igerige

verilen Onceligin ve dnemin agiklanmasini, aydinlatilmasini saglayacag: diistiniilmektedir.

1Gelis Tarihi: 17.10.2018 Kabul Tarihi: 29.12.2018
2Do<;. Dr., Anadolu Universitesi, iletisim Bilimleri Fakiiltesi, hsavas@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2450-7124.
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FORM-CONTENT PROBLEM IN FILM CRITICISM
Abstract

When it comes to the analysis and criticism of the works of art, it can be said that one
of the ongoing discussions of art philosophy is the form-content relationship. The relationship
between the "what" the artwork tells and the "how" is described is of decisive importance for
the analysis and critique of that work. The reason why the relationship between these two
elements (what-how; form-content) is turned into a problem arises from different thoughts or
approaches about which one should be given priority. In terms of the aesthetics of film
language and the formation of meaning in this language, the content is also considered to be

important; but the question of whether it is form or content is a question open to discussion.

The form-content relationship, as in other art branches, is an important subject of
debate in the art of cinema. The method to be used in the analysis of the film and the theory
on which the analysis is based, is the decision on whether the priority will be given to the
format or the content, which determines the path to be followed in the critique to a large
extent. Therefore, in the evaluation of a film, it can be considered that the concepts related to
the form-content problem should be clarified in determining the value it carries for the art of

cinema.

The purpose of this study is; to try to clarify the relationship between the concepts of
subject, content, essence, form and style in film criticism; thus, to present a proposal based on
the conceptual knowledge of the method. Questions to be answered for this purpose are as
follows: “What is the difference between the subject of a film and its content or it's content
and essence?”,“How is the connection between content-essence and form-style
established?”,“Which objective rationale can be based on the evaluation of the priority in the
evaluation of the film?”, “Can the objectivity in the critique be provided by form analysis and
research?”. It is thought that the answers to these questions will provide clarification for the

priority and importance given to the content in film analysis and criticism.

Keywords: Cinema, criticism, film criticism, content, form, essence (idea), style.
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GIRIS

Sanat nedir? Bu soru sanat tarihinin bilinen en eski, en kokli sorularindan biridir ve
sanat felsefesinin de temel sorusudur. Sanatin ne olduguna, anlamina, islevine iligkin
gelistirilen sanat kuramlar1 da ayni sorunun yanitin1 arayan kuramlardir. Berna Moran'a
(1994: 9) gore bu kuramlar, yansitma (taklit, benzetme, mimesis), anlatimcilik (yaratim ve
aktarim olarak anlatimcilik) ve bi¢cimci kuram olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilir.
Yansitma ve anlatimcilik kurami, sanat nedir sorusunun yanitini, sanatin 6ziinii, yapit ile
yapitin disindaki diinya (somut yasam, gergeklik, toplum) arasindaki iliskide bulur. Yansitma
kuramina gore sanat yapit1 gercekligi; hayati, insani, toplumu yansitan bir ayna gibidir. Ancak
gerceklikten ne anlasildigi, cagdan ¢aga, toplumdan topluma, kiiltiire ve zamana bagl olarak
degistigi icin tek bir yansitma kuramindan degil, yansitma kuramlarindan s6z etmek gerekir.
Bu kuramlar da yine ii¢ ana baslik altinda toplanabilir: Ilki, Platon'dan kaynaklanan ve sanatin
goringlyi (fenomen), duyularimizla algiladigimiz diinyayi, yilizey gergekligi oldugu gibi
yansittig diisiincesidir. Ikincisi, Aristoteles'ten kaynaklanan ve sanatin tikel degil, tiimel
olanin bilgisini verebilecegini, 6zii yansittigini ileri siiren diisiincedir. Ugiinciisii ise sanatin
"ideal" olani yansittigini ileri siiren goristiir ki, bu gorilisiin sanat tarihindeki en yetkin
karsiligi, Klasik Sanat ya da Ronesans Sanati olarak adlandirilan sanat anlayigidir. Yansitma
kuraminin 19. ve 20. yiizyildaki karsiliklar ise gercekgilik, toplumcu gergekgilik, dogalcilik,
Marksist estetik ve Marksist estetigi yeniden ele alip giincelleyen elestirel okul (Frankfurt
ekolll) olarak siralanabilir. Anlatimciligi, yaratim olarak anlatimcilik ve aktarim olarak
anlatimcilik olmak iizere iki alt baslikta ele alan kuram, sanat1 6ziinii, sanat nedir sorusunun
yanitini, sanat¢iyr odaga alarak yanitlamaya caligir. Anlatimcilik kuraminin sanat tarihindeki
karsilig1 ise Romantizm akimi ya da Romantik Sanat anlayisidir. Bu kurama gore sanat,
duygularm ifadesidir; sanat¢min duygularinin ifadesi ya da anlatimidir. Ote yandan sanatgiyi
degil, sanat yapitinin alimlayicisin1 (okur, izleyici, dinleyici vb.) ve yapitin alimlayici
iizerindeki etkisini, alimlayicida uyandirdigi estetik hazzi ya da begeniyi 6l¢iit alarak sanatin
ne oldugunu aciklamaya, anlamaya calisan kuramlardan da s6z edilebilir. Son olarak bigimci
sanat kurami ise, sanatin ¢ziinii, sanat yapitinin bagka seylerle (dis diinya, sanatci, alimlayici)
iliskisinde degil de, dogrudan dogruya yapitin kendisinde, sanat yapitinin kendine 06zgii
yapisinda arayan kuramdir. Bigimci kurama gore sanatin 0zii, yapitin disinda degil, yapitin
icinde, kendisindedir. Bu nedenle incelenmesi, arastirilmasi gereken sey yapitin 6zgiin yapisi,
bi¢imidir ve sanatin ne olduguna, anlamina iliskin sorunun yanit1 da yapitta, yapitin bigiminde

aranmalidir (Moran, 1994: 10).
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Tim bu sanat kuramlarina, sanatin ne oldugu flizerine gelistirilen diisiincelere
baktigimizda, farkli adlarla karsimiza g¢ikan tartismalarin altinda yatan nedenin bigim ile
icerik arasindaki iliskiye baglandig1 soylenebilir. Baska bir deyisle, bir yanda sanat yapitinin
icerigine ve dis diinyayla iligskisine Oncelikli 6nem veren kuramlar vardir; 6biir yanda ise
yapit1 igeriginden ve dis diinyayla iliskisinden soyutlayarak, yapitin bi¢imine 6ncelik veren

kuramlar vardir.

Giizel sanatlarin en yeni, en geng¢ dalina, sinema sanatina baktigimizda da benzer bir
durumla karsilagiriz. 1895'de, Lumiere Kardesler'in sinematografiyi icadiyla baslayan sinema
sanatinin kisa tarihinde, "sinema nedir?" sorusuna yanit arayan film kuramlari da iki temel ya
da biiyiik baslik altinda toplanmistir: Gergekei film kuramlar1 ve bigimci kuramlar. Bigim-
icerik iligkisinin, sinematografinin icadindan bugiine, glinlimiize varincaya kadar tiim film
kuramlarmin esasini, temelini olusturmasinin dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilebilir. Sinemanin
neden sanat oldugunu, 6biir sanat dallarindan farkini, kendine 6zgii dilini ve bu dilin niteligini
aragtiran ilk sinema kuramlart bigimci kuramlardir. Miinsterberg ve Arheim ile baglayan
bicimci kuram; Rus bigimcilerinin (Vertov, Pudovkin, Kulesov, Ayzenstayn) katkilariyla,
sinemada kurguya verdikleri ayricalikli O6nemle ve kurgu kuramlariyla gelisir,
zenginlesir. Bicimci sinema gelenegini savunan kuramcilara Ikinci DilnyaSavasi’nin sonuna
kadar hemen hemen hi¢ kars1 ¢ikilmaz (Dudley, 2010:225). Macar diisiiniir Bela Balazs'in
film dili iizerine calismalariyla giliclenen sinema kurami, Andre Bazin ve Siegfried
Kracauer'in Onciiliiglinde bigimci kuramin karsitini, gercek¢i sinema anlayisini, dizgeli bir

diistince, yeni ve gucli bir kuram olarak ortaya koyar.

Gergekgilikten yana olan kuramcilara gore sinemayi sanat yapan, bir filme estetik
deger kazandiran sey, gergegin boliiniip pargalanmasi ve bigimsel diizenlemelerle yeniden
ingsas1 degil, gercege olabildigince sadik kalmaktir. Bicimciler ise gergek ile gergegin
perdedeki temsili arasinda bir fark oldugunu, sinemay: sanat yapanin da bu fark oldugunu
savunur. Pudovkin'e gore (akt. Yildiz, 2015:82) "film ¢ekilmez, hammadde olarak ayri ayri
seliloid pargalardan insa edilir".Gerg¢egin kendisiyle, perdedeki temsili arasindaki farki
yaratan en Onemli ara¢ kurgudur. Bu nedenle kurguya ayricalikli bir 6nem verilir ancak
kurgunun yam sira bi¢gime vurgu yapan her sey (¢ekim Olgekleri, kamera agilari, renk,
cekimlerin uzunlugu, ritim vb.) énemlidir. Gergekgiler ise kurguyu tamamen yadsimamakla
birlikte kurgunun 6neminin en aza indirilmesinden, film dilinde anlamin ve estetik degerin
kurguyla degil, alan derinligiyle, kameranin ¢evrilmesiyle, uzun ¢ekimlerle yaratilmasindan
yanadir. Secil Biiker (1989:20-21) bicimcilerle gergekeiler arasindaki goriis ayriligimi soyle
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anlatir: "Ayzenstayn da gercekten yola ¢ikar, Bazin de. Ayzenstayn filmin gercekle bagini
koparir. Montajla ger¢egi yeniden diizenler. Bazin'e gére montajdan yana olan yonetmenler
olay1 yok ederler. Olayin yerine kurmaca olay1 koyarlar. (...) Bazin gergekten yola ¢ikar, ama
gercegin Otesine gegmez. Filmin gercekle iligskisini koparmaz. Bazin montaji yadsimaz,

montajin dnemini azaltir".

Bic¢imci kuramin da gercekei kuramin da olgudan, gergekten yola ¢ikmalarina ragmen
farkl gerekgelerle, farkli sonuglara ulagsmasi beraberinde yine farkli degerlendirme, elestiri
anlayisin1  getirecektir. Film elestirisindeki ¢esitliligin, bir filmin farkli o6lgiitlerle
degerlendirilmesinin nedeni, biiylik dl¢iide o elestirinin dayandigi kuramsal temel ya da bakis
acisidir. Bigimei kurama dayanan elestirinin 6lgiitli, ger¢egin yeniden insasindaki (kurmaca)
yeterlilik-yetkinlik iken; gerceke¢i kurama dayanan elestirinin dayanagi da hakikate (olguya,
gercege) olabildigince sadik kalmak, bigimsel diizenlemeyi, kurguyu en aza indirerek estetik
bir deger yaratmak ve izleyicinin de bu yaratilan estetik degere, anlama katilmasina, kendi
yorumunu yapmasina izin vermektir. Ancak hangi kuram benimsenirse benimsensin ya da
hangi kuram dayanak, ¢ikis noktasi olarak alinirsa alinsin, igerigin bigimle olan iliskisinde
onceligin hangisinde oldugu sorusu heniiz yanitlanmadigi, agikliga kavusmadig i¢in kesin bir
sonuca, saglikli bir yargiya varmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenledir ki; igerik,
0z, bigim ve bicem kavramlar1 ile bu kavramlar arasindaki baglarin ortaya konulmasi, agikliga
kavusturulmasi, film elestirisinde Onceligin neye (bi¢ime mi, yoksa igerige mi), hangi

gerekceyle verilmesi konusunda bir karar vermemize yardimci olabilir.
1. Konu, icerik ve Oz

Sanatin tiim dallarinda oldugu gibi, sinema sanati acisindan da konu, yapitin yani
filmin digindadir. Sanat¢inin, yonetmenin i¢ ya da dis diinyasindaki, 6znel/nesnel,
soyut/somut her sey bir filmin konusu olabilir ve segilecek konuya iligskin hi¢ bir sinirlama
diisiiniilemez. Cagdas sanat anlayisi agin1 6rmekte olan bir oriimcekten sokak gosterilerine,
panayirlardan Siileyman Efendi'nin nasirina kadar her seyin sanatin konusu olabilecegini
duyurmus, kanitlamistir. Benzer sekilde insana, yasama iligkin olan ya da olabilecek olan her
sey sinemanin konusudur. Yonetmenin i¢inde yasadigi cag, toplum, kiiltiir, sanat anlayisi,
bireysel kiiltliriinii sekillendiren her sey konu seciminde, neyi anlatmak istedigini

belirlemesinde etkili olabilir.

Ancak tim bu etkenler igerisinde belki de en belirleyici olan etkenin, sanat¢inin

sorumlulugu oldugu soylenebilir. Diisiinceleriyle cagdas felsefeye oldugu kadar, edebiyata
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kazandirdig1 yapitlarla da taninan; hem bir filozof hem de bir yazar olan Jean Paul Sartre
sanat¢cinin sorumlulugunu, edebiyat sanat1 ve yazar kimligi ilizerinden soyle agiklar. Sartre'a
gore (2008:32) adlandirmak, yazi yoluyla diinyay1 soyle ya da bdyle, az ya da ¢ok, iyi ya da
kotii degistiren, hakikatin iizerindeki ortliyli ¢ekip kaldiran ve hepimiz i¢in goriiniir kilan bir
eylemdir. “Bir tek soz (bir telefon numarasi, bir adres ya da bir insan adi) elde etmek i¢in
insanlara edilen igskenceleri diisiinlirseniz, bir seyi adlandirmanin ne kadar énemli oldugunu,
bunun bir seyi degistirmek oldugunu goriirsiiniiz!” (Sartre, 1963: 19). Oyleyse yazara

(sanatgiya) sorulmasi gereken oncelikli soru sudur:

Bir yazar, diinyanin su ya da bu durumu {istiine s6z etmedi mi, ona sorabiliriz: Ni¢in sundan s6z
ettin de bundan etmedin? Madem bir seyler degistirmek i¢in konusuyorsun - ¢iinkii bagka tiirlii
konusulmaz - ni¢in sunu degil de bunu degistirmek istiyorsun? Nigin posta pullarinin baskisi
degissin istiyorsun da, Yahudi diismani bir memleketteki baskinin degismesini istemiyorsun? Her
zaman su soruya karsilik vermesi gerekir: Degistirmek istedigin nedir? Nigin o degil de bu? Onun

icin yazara sormaliy1z: Nigin ve ne Ustiine konugmak istiyorsun? (Sartre, 1963:21).

Sartre''n  edebiyat sanati iizerinden sanat¢inin (yazarmm) aydin kimligi ve
sorumluluguna iligkin bu diigiincelerinin sinema sanat1 ve sanatgisi i¢in de gegerli oldugu ileri
strdlebilir. Phileppe Soupaulta gore (1978:9) Sarlo'yu soziin en ar1 ve giigli anlamiyla
sinemanin ozani yapan nitelik, Charlie Chaplin'in insanlar1 giildiirmek i¢in anlatmay1 segtigi
ya da anlatmaya deger gordiigii seyin insanin bir derdine, bir yarasina dokunan konu ne ise
ondan ayr1 diisinememesidir. Altina Hiicum (1925),Yumurcak (1921) ya da Modern
Zamanlar'm (1936) konusu komedinin, giildiiriiniin sinirlarin1 kara mizahla, toplumsal elestiri
ve elestirel bir giiliisle, buruk bir tebessiimle ¢izen filmler oldugu i¢in degerlidir. Benzer
sekilde, modern sinema gelenegi i¢inde yer almakla birlikte, David Bordwell'e gore (2000:
29), modernist gelenegi yeniledigi, sinirlarint genislettigi ve gliniimiize tasidigi i¢in 6nemli bir
ybnetmen olan Theodore Angelopoulos filmlerinin ana konusu yol-yolculuk olarak ifade
edilebilir. S6z konusu bu yolun ve yolculugun en 6nemli ugraklar ise kacak gdcmenler,
siginmacilar ve miiltecilerle birlikte sinirlar, siirglinler ve go¢ olarak siralanabilir. Yonetmen
kendisiyle yapilan bir sdyleside, filmlerindeki yolculuga iliskin olarak sunlar1 séyler: "Gog ve
diaspora, yurtlarindan kovulan miilteciler, sinirlar1 asip sigimak arayanlar, iste bunlar
zamanimizin en act toplumsal yaralari arasindadir” (Fainaru, 2006: 91). Angelopoulos'un
yakici bir sorun olarak adlandirdigi bu sorunun, bugiin tiim diinyay1 saran bir yangina

dontistiigii soylenebilir.
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Yonetmen diledigi konuyu se¢mekte oOzgiirdiir ancak bu ozgiirligii "keyfi" bir
serbestlik olmaktan ¢ikartip anlamli bir hale getiren, yonetmenin sanat¢1 oldugu kadar aydin
(entelektiiel) kimliginin geregi olan sorumluluktur. S6z konusu bu sorumluluk, konu
seciminin insana (hem bireysel hem toplumsal bir varlik olarak insana) iliskin bir sorunu dert
edinmeyi gerektirdigi soylenebilir. Bu agidan bakilirsa, sanatin konusu bellidir ve
giinimiizden {li¢ yiiz yil kadar once Karacaoglan'in dilinde iki dizeyle, ii¢ sozciikle

ozetlenmistir: "Ug derdim var biri birinden secilmez / Bir ayrilik, bir yoksulluk, bir &liim."

"Glinesin altinda yeni bir sey yok!" Eski Ahit'e ve Hz. Siileyman'a ait oldugu
sdylenen, bilinen bir deyistir bu... Once ne olduysa yine olacagini, dnce ne yapildiysa yine
yapilacagini ifade eder. Bu deyisten yola ¢ikarak, sanatin alaninda da "yeni" bir sey olmadigi
ileri surulebilir. Bilinen en eski, ilk yazili destan olan Gilgamis Destani insanin limsiizlik
arayisinin, 0lime bagkaldirinin anlatisidir. Gilgamig Destani'ndan bugiine, sanatin alaninda
konu olarak yeni bir sey olmadigi soylenebilir. Ask, ayrilik, 6liim, savas, yol-yolculuk,
yoksulluk, adalet, hak-haksizlik, utang, inang-inangsizlik, iletisimsizlik, yabancilasma vb.
konular, sanatin binlerce yildir degismeyen, birbirine benzer ya da yakin konularidir. Bu

durumda sanatin alaninda, dilinde "yeni"den-yenilikten s6z edilebilir mi?

foanna Kuguradi'ye (1997:97) gére, sanatta yenilik denildiginde kimi zaman "ustalik",
kimi zaman da degisik bir sey yapma, ¢ogunlugun yaptigindan farkli herhangi bir sey yapma
anlasilir ki, bunlar yanlis anlamalardir. Sanatin alaninda yeniyi-yeniligi soyle tanimlar
Kucuradi (1997: 98): " 'Yenilik' ancak etik degerlerin ¢agin tarihsel - bu ylzden de hep yeni
olan - kosullarinin gergevesi iginde somut olarak betimlenmesi anlamina gelir. Buna gore,
ancak, cagin kosullarindan dolayr daha 6nce hi¢ anlatilmamis yasant1 ve eylem olanaklarini
anlatan bir yapita, degisen diinyada insanin degismeyen yapisini yeni bir bi¢imde anlatan bir

yapita 'yeni' denebilir."

Bu tanima gore, sanatin konusu insandir, insanin varlik yapisindan (ontolojik)
kaynaklanan degerler, nitelikler degismez, aynmidir. Degisen sey, i¢inde yasanilan zaman-
kiiltiir ve etik degerler ile bu degerlere yiliklenen anlamlardir. Bagka bir deyisle sanatin konusu
ask ya da Oliim olabilir. Binlerce yildan bu yana sanat ve sanatgilar agki da, oliimi de
yapitlarinda konu edinmistir. Ancak aska ya da oliime yiiklenen anlam, i¢inde yaganilan ¢aga
ve o ¢agin etik degerlerine bagl olarak siirekli degisir, yenilenir. Karacaoglan da, Romeo ve
Juliet de, Bati Yakast 'min Hikayesi de, Leyla ile Mecnun da aski konu alir ama bu yapitlarin

her biri kendi caglarina ve o cagin etik degerlerine gore aski yeni bir bicimde ele alip,
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yorumladiklar1 i¢in yenidirler. Sanat yapitin1 yeni yapan ya da yapita yenilik kazandiran sey,
once sanat¢inin, sonra yapiti alimlayanin konuya bakis agisidir, yorumlayisidir, konuyu hangi

yOniiyle, nasil ele aldig1 ve degerlendirdigidir ki, bu da o yapitin igerigi demektir.

Igerik; konudan koparilarak ya da konudan esinlenerek bir bigim iginde var edilen boyuttur. I¢erik,
bir sanat¢inin, alicilarina vermek istedigi iletidir, onlarda uyandirmak istedigi estetik kayginin
kaynagidir. Icerik ne denli 6zgiinlesirse, sanat eseri de o denli 6zgiinlesir, teklesir. ... Bir igerigin
varedilisi ancak bi¢imle olabilecegine gore, ister bigimden hareket edelim, ister igerikten fark
etmeksizin once icerik ele alinmak durumundadar. ... Igerik hem bir sanat¢inin, hem de bir alicinin
bir konuyu kavrayisin1 ve kavradigi o konuyu yorumlayisini, bu yorumlayistaki ayricaligini ifade

eder(Ering, 1998: 21).

Kimi zaman konu ile karistirilan ya da konuyla es anlamli kullanilan igerik (tema ya
da izlek sozciikleri de kullanilir) sinema sanat1 i¢in de dnemli bir kavramdir. Onemlidir ¢iinkii
bir filmi, tek-biricik (uniqe), 6zgiin ve yeni yapan sey yonetmenin konuyu nasil kavradigi,
hangi acidan baktigi, nasil yorumladigr ve bu kavrayigin, bakigin, yorumun &zgiinliigiiyle
dogrudan baglantilidir. Yine konusu agk olan filmlerden oOrneklemek istersek, sinema
tarthinde aski konu alan yiizlerce film oldugunu sdyleyebiliriz ancak bu filmler arasindan
styrilan, 6zglinligiiyle, yeniligiyle 6ne ¢ikan filmler icerigiyle, ask: ele alis, yorumlayislariyla
farklilagan ve sanat degeri kazanan filmlerdir. S6z gelimi Haneke'nin Ask (2012) adli filmi ya
da Metin Erksan'in Sevmek Zamani (1965) boyle degerlendirilebilir. Sevmek Zamani'nin
konusu ask olarak, daha dogrusu surete (fotograf) duyulan agk olarak bilinir. Oysa bu filmde
surete duyulan agki kara sevdaya doniistiiren sey, yonetmenin ask ile yalnizlik arasindaki gizli
bag1 kavramasi ve goriiniir kilmasidir. Boyacit Halil'in bir fotografa, Meral'in fotografina asik
olmasi yalmizliktan kurtulmanin ¢aresi, arayist oldugu kadar, oliimsiliz ask arayisi olarak
yorumlanabilir. Halil'in arayisi, daha dogrusu Meral'in fotografinda buldugu ve ask dedigi
sey, askin soyut halinden, "idea"dan, dolayisiyla Oliimsiiz asktan baska bir sey degildir.
Kendisiyle hep ayn1 kalan, mutlak, deg§ismez dolayisiyla 6liimsiiz olan ask, ask degil ask fikri
ya da ideasidir ve ne yazik ki canli kanli, somut diinyada bir karsilif1 yoktur. Bu agidan
baktigimizda, Meral de Halil'den, Halil'in kendisinden ¢ok, resmine bakarken her seyden
uzaklasan, kopan ve kendi i¢ine gomiilen adamdaki gii¢lii tutkuyu sevmis gibidir ama onun
istedigi sey bu tutkunun golgesini, suretini degil aslini, kendisini yasamaktir. Nihayetinde,

Sevmek Zamani'n1 6zgiin, yeni, biricik kilan seyin icerik oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, Haneke'nin Ask't da, yonetmenin konusunu ele alis, yorumlayis ve

izleyicilerin zihnindeki basmakalip ask imgesini yikan igerigi nedeniyle 6zgiin bir filmdir.
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Haneke, bir yastikta kocamis, sanattan aldiklar1 hazzi, sevgiyi Ogrencilerine aktarmis ve
birlikte ¢ok sey paylasmis, gormiis gecirmis, emekli iki miizik 6gretmenin son demlerini
anlatir. Birbirlerini seven iki yasli insanin artik hak ettiklerini diisiindiikleri ve huzur,
mutluluk i¢inde ge¢mesini diledikleri giinler Anne'nin hastalanmasi ve viicudunun sag
tarafina gelen inmeyle birlikte alt tist olur. Durumunun her gegen giin daha kotiiye gitmesi
iizerine yapilan miidahale sonrasinda tamamen felg olan ve yutkunamaz, konusamaz hale
gelen Anne'nin yani sira kocasinin, Georges'un ¢ektigi act ise bambagkadir. O, bir yandan
sevdigi kadini hastaneye ya da bakimevine terk etmemenin miicadelesini verecek, bir yandan
da ne kadar O6zen gosterirse gostersin, saginin telinin bile incinmesine kiyamadigi esinin
gozleri Oniinde, acit cekerek dirhem dirhem erimesine katlanmak zorunda kalacaktir.
Haneke'nin filmini 6zgiin kilan ¢ogu zaman romantizmle birlikte diisiiniilen askin
"miistehcen" yiiziinii bize sunmasi, gdstermesidir. "Ister cinsellik, ister siddetle ya da baska
bir tabuyla alakali olsun, normu bozan her sey miistehcendir. Hakikat daima mustehcen
oldugu siirece biitiin filmlerimde umarim bir nebze miistehcenlik vardir" diyen Haneke®igin
miistehcen demek, toplum tarafindan dayatilan, belletilen, 6gretilen normlarin disinda kalan
her sey demektir ve bu anlamiyla olumsuz degil, tam tersine baskaldiran, sorgulayan, olumlu
bir anlam icerir. Dolayisiyla bu filmde s18, ylizeysel anlamda bilgisine sahip olmamiza izin
verilen asktan bagka her sey var oldugu sdylenebilir ki bunlar; merhamet, iilfet, fedakarlik,
bencillik, aci, yalmizlik, cinayet, sucluluk, kiilfet, ikiyiizliilik, 6liim, muhta¢ olma, minnet
duyma, gonil borcu, tenezziil, nezaket, onur, utang, pismanlik, vazgegis, tutku, acima,

kaybetme korkusu ve bekleyistir.

Konudan ayr olarak igerigin tagidigi anlam ve isleve bir bagska 6rnek de tiir (genre,
janr) sinemasindan, kara filmlerden (film noir) verilebilir. Pek ¢ogu dedektif romanlarindan
sinemaya uyarlanan Amerikan kara filmlerinin hemen hepsinin konusu su¢ ve sorusturma
olarak ozetlenebilir. Sucgu sorusturan dedektif yabancilasmis kahramandir. Ataerkil degerlere
ve erkek karakterlerin otoritesine meydan okuyan ¢ekici ama tehlikeli kadin da (femme fatale)
kara filmlerin belirleyici niteligidir. Kimi zaman kahraman yenilgiye ugrar ama c¢ogu kez
bastan ¢ikaran kadinin cazibesini alt eder ve onu ortadan kaldirir (Buckland,
2018:152).Kovacs'a gore (2010: 260) sinemada klasik anlatt mantigini parcaladigi i¢in klasik
ve modern sinema arasinda bir gecis adimi olarak goriilebilecek kara filmler anlatiy

Oznellestiren; suc Oykiilerini tinsellestiren ya da felsefilestiren filmlerdir. Bu filmlerin

3http:/ /hanekefilmleri.blogcu.com/kinoeye-roportaji-2002 /2269461
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konusuna, 6ykusiine felsefi ya da tinsel boyutu, degeri verenin igerik oldugu sdylenebilir. Bu
acidan baktigimizda, Orson Welles'in Sangay'dan Gelen Kadin (1948) adli filmi kara film
tiirtiniin nitelikli bir 6rnegi olmasmin yani sira, yonetmenin ihanet ve sucu odaga alan bir
konuyu, insan dogasimin ya da insanin ontolojik yapisindan kaynaklanan bir sorun olarak
gormeyi ve izleyicisine gostermeyi basarir. Sangay'dan Gelen Kadin cinayetin, santajin, g0zl
donmiis bir sehvetin, ihanetin kisacasi filmde duyuruldugu gibi "giinesli, su¢ dolu bir
diinyanin" karanligin1 perdeye tasirken, igerik olarak sunulan olgu, insanin bir akil varlig
oldugu kadar, arzu duyan bir varlik oldugudur, tutkularidir. S6z konusu tutkunun-arzunun
nelere yol actig1 ya da agabilecegi; gli¢ ve iktidar arzusunun belirleyici oldugu bir diinyada

nasil bir yikima yol agabilecegi ise bu filmin igerigidir.

Icerikten farkli olarak 6z ise, bir sanat yapitindaki "idea" olarak tanimlanabilir. Oz ya
da idea, sanat¢inin i¢ ve dis diinyasi ile yaptigi hesaplasmanin, sorgulamanin, diistincenin,
anlamin sanat eserinde somutlagsmasidir. Bu hesaplagsmanin, sorgulamanin 6geleri ise insan ve
insana bagli degerler, bugiinii algilayis ve yarma bakistir (Ering, 1998:73). Oz, bir sanat
yapitindaki evrensel deger ya da tiim bir insanlig1 ilgilendiren evrensel bilgi, ileti, "kissadan
hisse" olarak da tanimlanabilir. S6zgelimi, Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'inin 6zu ya
da bu yapittaki giiclii 6zlerden biri, yasamin anlamini yagamin kendisinden ¢ok sevmenin
yanlis, giinah olusudur. Hemingway'in Yasl Adam ve Deniz (ihtiyar Balik¢r) adli yapitindaki
0z, insanin bir amag sahibi olmasi; ama amacinin esiri olmamasi gerektigidir.Sanat yapitindan
elde edilen 6z, o yapitin alimlayicisini ne kadar etkiliyorsa, yasamini, diinya goriisiinii, insan
anlayisini ne denli derinden etkiliyor ve degistiriyorsa, o denli degerli sayilir (Ering, 1998:
23). loanna Kucuradi'ye (1997: 99) gére sanat yapitinin, tiim bir insanlhig ilgilendirdigi icin
evrensel olan oziine iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in, degerlerin degerinin, 6zellikle de
etik degerlerin felsefi bilgisi gereklidir. Basarili ya da iyi bir sanat yapitini, bagyapit

diyebilecegimiz degerde bir yapittan ayiran da bir 6ze sahip olup olmadigidir.

Bu agidan baktigimizda sinema tarihinde birer basyapit olarak anilan tiim filmlerin
guclu bir ya da birkag 6ze, ideaya sahip oldugu sdylenebilir. Karamozov Kardesler'in 6z,
yani yasamin anlamini yasamin kendisinden ¢ok sevmenin giinah oldugu diisiincesi,
yonetmen Theodore Angelopoulos'un Sonsuzluk ve Bir Giin(1998) adli filminin de 6zii, ideasi
olarak gorulebilir. Ingmar Bergman'n Utang(1968) adli filminin 6zii, savasin anlamsizligini
duyurur. Antonioni'nin Macera(1960), Gece(1961) ve Batan Giines(1962) adli filmlerinden
olusan Ttglemesinin 6zii, modern yasamin bireyi Once g¢evresine, sonra kendisine
yabancilasmaya  siirliklemesidir. Susan  Sontag'a  gore (2015:246) Gulnah
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Melekleri'nden(1943)Bologne Ormaninin Kadinlar'ma (1945), Bir Idam Mahkumu Kagti'dan
(1956)Bir Tasra Papazimin Giincesi'ne (1951) ve Yankesici'ye (1959) varincaya kadar Robert
Bresson'un batiin filmlerinin ortak o6zelligi, 0zl, kapatilmanin, tinsel tutuklulugun ve
Ozgiirliigiin anlamidir. Metin Erksan'in Sevimek Zamani'nin 6zi, agkin, bir baskasini, masuku
bahane ederek aslinda kendimizi arama, insanin kendisini tanima yolunda atilmis belki de en
giiclii, en saglam adim oldugudur. Haneke'nin Agsk'n ise yine yabancilasmanin ya da
yabancilasmayla yiizlesmenin bir ifadesidir. Omer Kavur'un son filmi Karsilasma'nin 6zii
kisinin bir baskasma degil, kendisine sOyledigi yalanla, yalanlarla yiizlesmesidir. Yilmaz
Giney'in Umut'u (1970), umulana izin vermeyen bozuk diizenin, toplumun adidir. Umulan,
insanin yalnizca insan oldugu i¢in hak ettigi Ozgiirliigliyle, onuruyla yasayabilecegi bir
toplumsal diizen ise, Umut bu diizenin disinda kalanlarin degil; disina itilenlerin,
dislananlarin, gecekondulardaki yoksullarin, yoksullugun gozleriyle bakilan, goriilen
diinyanin filmidir. Umut'un 6zii yoklugun-yoksullugun trajik gergekgiligidir vb. Ornekler
cogaltilabilir ancak, icerik ve 0zli var eden ya da bu ikisine varlik kazandiran da bigim ve
bicemdir. Dolayisiyla icerikten ve 6zden soz etmenin, aslinda bigim ve igerikten sdz etmek

oldugu sdylenebilir.
2. Bicim ve Bicem

Insan i¢in olanakli bilginin kaynagimni, yapisim arastiran Immanuel Kant, kendisinden
onceki akilci (rasyonalist) ve deneyci (ampirik) felsefe gelenegine bagl iki karsit diisiinceyi
tek bir onermede bir araya getiren yeni bir tez ileri siirmiis ve bilgi felsefesinin temelini su
inlii ciimlesiyle atmistir: "Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordir" (akt. Cevizci,
1999:487). Kant'in bu ciimlesi bilginin her tirinde (soyut-somut, yalin-karmasik) iki ayr1 yan
oldugunu duyurur. Bir tarafta akil ve kavramlar, oteki tarafta duyularimizdan elde ettigimiz
veriler, somut algilarimiz, deneyimlerimiz vardir. Anlama, kavramlagtirma yetisi olmadan tek
basina algi, deneyim bir sey ifade etmedigi ya da kor oldugu gibi; diisiinme, anlama, kavram

da algiya, duyuma dayanmadig siirece bostur, anlamsizdir.

Kant'tan yiizlerce yil sonra, sanatin alaninda ¢agdas elestiri anlayisinin dnciilerinden
birisi olan Susan Sontag (1998:28) sanattan elde edilen bilginin niteligini sdyle tanimlar:
"Sanattan elde edilen bilgi, bir seyin kendisinin bilgisinden ¢ok, o seyi bilme bi¢iminin ve
biceminin bir yagantisidir”. Bagka bir deyisle, sanat yapiti kavramsal bilgi ile (seyin
kendisinin bilgisi), deneyimlerimizin (yasanti), duyumlarimizin i¢ ige ge¢mesiyle olusan bir

bilgidir. Bir 6rnekle agiklamak istersek, Albert Camus'nun Veba adli romani, yalnizca salgin
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bir hastalik olan vebaya, tip biliminin konusu olan veba hastaligina iliskin bilgi vermez. Bu
yapitta veba, salgin bir hastalik gibi Avrupa'da yayilmaya baslayan fasizme, daha da Gtesi,

yine bir hastalik gibi tiim bir diinyaya, insanliga bulasan kétiiliige iliskin bilgi verir.

Yapit1 degerli kilan, sanat acisindan yapita deger veren sey ise tip biliminin konusu
olan vebaya iligkin bilgi degil, fasizme ve koétiiliige iliskin verdigi bilgidir. Bu ikinci bilgiye
yapitin "anlam"1 da denilebilir. Soyut, irreal olan (anlam, mana) reel (olgusal, somut) olanda
varlik kazanir ki, ¢agdas sanat ontolojisine, Roman Ingarden'e gore de (akt. Tunali, 1983:213)
varlik tarz1 bakimindan sanat yapiti iki tabakaya (sfere) ayrilir: "Bunlardan birincisi, duyulur
algida bize verilen real sfer; ikincisi, kavrama ile bize verilen arka-yapi, yani irreal sferdir”.
Ancak burada estetik nesne ile sanat yapit1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. ismail Tunali
(1983:16) bu ayrimi yapanin da cagdas sanat ontolojisinin ve ontolojik estetigin Oncii
diisiiniirli, kuramcist Nicolia Hartmann oldugunu belirtir. Hartmann'a gore, sanat yapitini,
dogadaki giizelden-glizelliklerden ve estetik nesneden ayiran Ozellik "objektivasyon"
(nesnellestirme) dur. Estetik nesneler bir objeksiyona (nesnelesme) sahiptir, yani bes duyu ile
algiladigimiz, estetik duyuma, deneyime acik nesnelerdir. Sanat yapitlari ise duyuma,
deneyime acik olmalarinin yani sira bir anlam (mana, ide, geist, tin) tasirlar. Baska bir deyisle,
yalnizca sanat yapitlarinin sahip oldugu bir nitelik olan objektivasyon (nesnellestirme) o

yapitin goriinlirliik kazanmis anlamidir, idesidir, ideasidir.

Oyleyse sanattan, sanat yapitindan sdz edebilmemiz i¢in o yapitin anlamindan,
objektivasyonundan, neyi nesnellestirdiginden s6z etmemiz gerekir. Ancak irreal olan reel
olanda varlik kazandig1 i¢indir ki, bigim ve bicem olmadan yapitin sanat niteligini ele almak,
degerlendirmek de olanakli degildir. Bigim iki ayr1 anlamda ele alinabilir. Ilki; kalip, sekil,
sablon ya da form anlamidir. Yapittan 6nce, belli bir yapitin var olmasindan 6nce de var olan
bi¢cimdir bu ve o yapitin nesnel varligina iliskin 6zellikleri ortaya koyar. S6z gelimi siir sanati
acisindan aruz ya da hece 6l¢iisii onceden var olan birer kalip anlaminda bi¢cimdir. Benzer
sekilde resim sanat1 i¢in disavurumcu, izlenimci, gercekiistiicii vb. bir bigimden s6z edilebilir.
Sinema sanat1 i¢in kurmaca, belgesel, kisa ya da uzun metraj dnceden var olan bi¢im anlamini

tasir (Ozel, 2014:33).

Bicem ise igerigi ve 6zii hem konudan koparan, hem de bu ikisine varlik kazandiran
olarak tanimlanabilir. Bigem, 6nceden var olan kalip, form degildir; yalnizca o sanat yapitiyla
birlikte varlik kazanan ve sanatgisina 6zgii olan, 6zgiin olan, yeni olan anlami tasir (Ering,

1998:20). Baska bir deyisle, sanat agisindan ya da bir yapitin tasidig1 sanat degeri agisindan
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onemli olan, o yapitin bigemidir ¢iinkii bicem olmadan yapitin igerigi ve Oziinden s6z
edilemeyecegi gibi; yeniliginden, 6zglinliigiinden, biricikliginden de s6z edilemez. Ering'e
gore (1998: 21) "Bicim, tek basmna anlam tasimaz. Bi¢im bir igerigi tagidig siirece kendi
varligini bulur. Yani bi¢imle i¢erik madalyonun iki yiizii gibidir, biri olmadan digerinden s6z

edilemez.".

Ancak Ering'e gore oncelikli 6nem tasiyan 6ge bicim degil, iceriktir. Bir yapit1 sanat
kilan niteligin ne oldugunu soran Ering (1995:106), su yaniti verir: "Onun fiziki, nesnel
varligt m1? Fiziki varlik, belki bir zaman kavramini, bir zaman dilimini nitelendirebilir ama
sanat1 degil. Bicimi mi? Ne dedigine yanit yoksa, nasil dediginden s6z edilebilir mi? O halde
bir yapiti sanat yapan, ona deger yiikleyen su ya da bu bi¢cimde aktarilmakta olan iletilerdir,
yapitin vardirdigidir. Eger bir sanat yapitinin iletisi, dedigi degerli ise, ondan ¢ikan 'kissadan

hisse' degerli ise ve ileti, estetik bir bigimde dile getirilebilmisse o yapit 'degerli'dir."

Benzer bir soruyu "Anlatmayan Sanat Nasil Anlagilir?" ciimlesiyle ifade eden Ahmet
Cemal'e (2000, s.94) gore de, sanatin dili bigimlerin dilidir ancak nasil hi¢bir sey anlatmayan
bir dil diisliniilemez, dil olarak kabul edilemezse; yalnizca bigimden ibaret bir yapitin sanat
degeri tasidig1 da sdylenemez. "Insan, baz1 seyleri sdylemeyi sectigi icin degil, onlar1 belli bir
bicimde sdylemeyi sectigi i¢in yazardir" diyen Jean Paul Sartre'a gore de (2008:34) kisiye
yazar, sanat¢i sifatin1 kazandiran sey soylediginin ne oldugu degil, nasil sdyledigidir, bigimi
ve bicemidir, ancak bigemi yaratanin sanat¢inin ele almaya, anlatmaya deger gordiigii konu ya
da sorun oldugunu da su sozleriyle dile getirir: "bi¢im konusunda dnceden sdylenebilecek bir
sey yoktur ve biz de bir sey soylemedik: Herkes kendi bigimini kendi yaratir, ondan sonra da
bunun iizerinde yargiya varilir. Konunun bigemi yarattigi dogrudur ama konu bigemi mahkum
etmez; isin basindan yazindis1 kalan konu yoktur. ... Kisacasi, biitiin is ne yazmak istedigini

bilmektedir...".

Sartre'in sozlerinden ¢ikartilabilecek 6nemli bir sonug, sanat¢iyr yapitinda yeni, 6zgiin
bir bi¢im, bigcem arayisina gotiiren ya da zorlayan 6genin igerik oldugudur. Bu konuda Sartre't
dogrulayan bir 6rnegi kendi sanatimizdan, siirimizden de verebiliriz. Nedim Giirsel (1992: 42)
Nazim Hikmet ve Geleneksel Tiirk Yazini adli kitabinda, ayni tarihsel donemde, ayni1 konuyu,
icerigi ele alan sairlerimizin siirlerini incelemistir. Igerik, Kurtulus Savasi sonrasi
Anadolu'dur. 1926'da Mehmet Faruk Giirtunca, hece Olgiisiiyle su dizeleri yazar: "Sen ne
gizel bulursun Anadolu'yu, / Gezsen Anadolu'yu! / Dertlerden kurtulursun / Gezsen

Anadolu'yu! ... Orda bahar bagkadir, Kislar, yazlar baskadir, / Ah! Bu diyar baskadir, Gezsen

30



Film Elestirisinde Bi¢im-Igerik Sorunu www.e-kiad.com

Anadolu'yu!". Nazim Hikmet'in serbest kosuk bi¢iminde, 1922'de yazdigi "Yalinayak" adli
siiri ise soyledir: "Kafamizda giines / ates bir sarik. / Arik toprak / ¢iplak ayaklarimiza carik. /
Ihtiyar katirindan / daha 6lii bir kdylii yammizda / yanimizda degil yanan kammizda/ .../
Riiyada gezer gibi gezmedik / Hayir, bir ¢opliikten bir ¢opliige ulastik / Iste biz o diyar1 boyle
dolastik!".

Bu iki siir de gosteriyor ki, sanatgiy1 yeni bir bigim arayisina gotiiren olgu, igeriktir.
Nazim Hikmet, savas ve ulusal kurtulus miicadelesi sonrasinda gordiigii Anadolu gercegini,
yani igerigi hece ya da aruz ol¢iisiine sigdiramadigi i¢in yeni bir bi¢im arayisina girmis ve
serbest kosukla yazmistir siirini... Mehmet Faruk Giirtunca ise hece 6lgiisiiniin kaliplart iginde
dile getirmistir icerigi ancak hangi sairin ve siirin daha kalic1 oldugu, sanat degeri tasidig1 da
bellidir.

Icerik-bicim iligkisinin bir soruna doniistiigii sanat dallar1 arasinda sinemanin
ayricalikli bir yeri oldugu sdylenebilir. Sinema sanati agisindan sorunun ¢ok daha cetrefilli
oldugunu edebiyat elestirmenimiz Memet Fuat (1992:28) su sozleriyle aktarir: "Big¢imsel
siirlestirme teknikleri hi¢gbir zaman sinemadaki kadar sanattan uzaklagsamaz gibi geliyor
insana...". Sinemanin gorsel efektlerle, ii¢ boyutlu ¢ekimlerle, dijital kameralarin ve kurgunun
sagladigi teknik, teknolojik olanaklarla g6z boyamasinin daha kolay oldugu diisiiniilebilir
elbette... Sinemanin bir sanat oldugu kadar bir endiistri oldugu da diisliniildiiglinde, gise
gelirinin, ticari kaygilarin glidiimiinde, gz alic1 tekniklerle, igerikten yoksun, goz alict bigim
oyunlariyla izleyicinin goziini boyamanin kolay yol oldugu sdylenebilir. Bu durumda
sanat¢inin, yani yonetmenin sorumlulugu kadar film elestirisinin, sinema yazarlarinin ve
sinemanin bilimini yapan akademisyenlerin de sorumluluk tagimasi gerekir. Elestiri, Ahmet
Cemal'in (2008:197) dile getirdigi gibi, "bilerek degerlendirmek” ise, film elestirmeninin de,
sanat olan1 olmayandan ya da sanat degeri tasiyan bir filmi tasimayandan ayirt edebilmek igin,
cozlimlemesinde ve elestirisinde bi¢imin mi yoksa i¢erigin mi dncelikli 6nem tasidigina, yine

bilgi temelinde bir karar vermesi gerekir.

Sinemanin olanaklar1 g6z boyamak ic¢in kullanilabilecegi gibi, sanat¢inin tasimasi
gereken sorumlulugun bilincindeki bir yonetmen i¢in bambagka bir anlam tasiyabilir. Sanat
goriineni, reel olan1 yansitmakla kalmiyor, bir yapit, goriiniirdeki goriilmeyeni (irreal olani,
anlami, ideay1) aciga ¢ikarttig1 Olclide sanat degeri kazaniyorsa, sinema sanatinin sundugu
olanaklarin baska sanat dallarina kiyasla ¢ok zengin oldugu sdylenebilir. Bir edebiyat

sanat¢isinin elinde yalnizca sézciikler vardir; ressamin renkler, muzisyenin notalar vb.Oysa

31



Cilt/Vol: 6, Sayi/No:17, (18-36) Karadeniz Teknik Universitesi iletisim Arastirmalari Dergisi

film dilinde objektivasyonu (nesnellestirme), anlami1 var etmek ic¢in sozciikler ve ses de,
renkler ve miizik de, uzam ve zaman da yonetmenin elinin altindadir. Yonetmeni, elinin
altindaki bu olanaklarla yeni ve 6zgiin bir bicem aramaya, bulmaya iten ise igeriktir. Soz
gelimi, Fransiz Yeni Dalga Sinemasinin iki onciisii, Jean Luc Godard ve Frangois Truffaut
film dilinin bi¢ciminde ve bigeminde devrim olarak nitelendirilen filmlere imza atmuislardir.
Godard'in Serseri Asiklar'la (1960), Truffaut'nun 400 Darbe(1959) ile film bigimine-bicemine
getirdikleri yeniligin ardinda da icerik ve 6z oldugu sdylenebilir. Godard’in Serseri
Asiklarinda kopuk kopuk, siirekliligi olmayan bir film dilinin kullanilmasinin nedeni
yasamin;modern yasamin ger¢eginin "siireksizlik™ oldugu diisiincesidir.400 Darbe, 6zgiirligi
yetiskinlerin degil, cocuklugun diinyasinda aradigi i¢in film dilindeki igtenligini, ger¢ekligini,
masum, naif durusunu oldugu kadar haylazligini, derbederligini ya da serseriligini de her
cocuk icin kutsal olan mekandan; yani sokaktan, giindelik akis1 i¢indeki olagan yasamdan alir.
Jean Luc Godard'm ve onunla birlikte Yeni Dalga Sinemasinin kentli, gelip gegici ve gri bir
diinya sundugunu, bu diinyanin bagkentinin ise Paris oldugunu sdyleyen Richard Roud'dur
(1993:15) Godard’in kamerasin1 “serseri” yapan biraz da bu gelip ge¢icilik duygusudur.
Olaylar1, nesneleri, kisileri cogu kez bir kenardan, gbz ucuyla izlemeyi tercih eden Truffaut,

s0z konusu gelip gecicilik duygusunun bilincine en ¢ok varan Yeni Dalga sinemacisidir.

Benzer sekilde Theodore Angelopoulos sinemasinin en belirgin, ayirt edici niteligi
plan sekanslaridir. Cok uzun tek bir c¢ekimin bazen bir sahneyi bazen de bir ayrimi
olusturdugu plan sekans kullanimi film dilinde big¢imle iliskiliyse, yonetmenin bu bigimi
kendine 6zgii olarak kullanimi da bigemle ilgilidir. Ancak bu bi¢imin ve bigemin ardinda
yatan da yine igeriktir. S6z konusu icerik, Angelopoulos'un ozellikle ilk donem sinemasinda
(Tarih  Uglemesi)36 Giinleri (1972), Kumpanya (ya da Gezgin Oyuncular, 1975)ve
Avcilar(1977)Y unanistan'in son 40 yilindaki tarihsel, siyasi ve toplumsal degisimi, dontisiimii
konu alir. 36 Glnleri, Kumpanya ve Avcilar yalnizca tarihe taniklik eden, tarihsel filmler
degil, ayn1 zamanda hem igerigiyle ve 6zilyle hem de bigimiyle ve bicemiyle ideolojik, politik
filmlerdir. Icerik, diktatdrliige varan baskict ydnetimlerin birey ve toplum {izerindeki
olumsuz, yikic1 etkisi olarak dzetlenebilir. Oz ise, hem bireysel hem toplumsal anlamda bu
baskiya, yikima kars1 direnisin gerekliligidir. S6z konusu bu igerige ve 6ze en uygun bigimin
ve bicemin plan sekans olmasimin bir nedeni, dramatik yapinin zaman-mekan birligini,
stirekliligini korumak ise bir bagka 6nemli neden de izleyicinin Ozgiirligiine duyulmasi
gereken saygidir. Angelopoulos, Michel Demopoulos ve Frida Liappas'in (2006:.25)

kendisiyle yaptig1 sdyleside, plan sekans kullanimina iliskin su aciklamay1 yapar:
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Kamera hareket ediyor olsun olmasin, filme damgasini vuran temel ilke sekans ¢ekimidir. Bu yolla
sahneler derinlik ve ayrinti kazanir, montaj kamera i¢inde yapilmis olur. Bence sekans c¢ekimi
yonetmene daha fazla dzgiirliik taniyor, ama seyircinin olaya daha fazla karisma ihtiyaci duydugu
da dogru. ... Sekans ¢ekimiyle hem mekan hem zaman birligini korumanin miimkiin oldugunu da
sOylemek cok onemlidir.Ayrica, sahneyi degistirdiginiz anda seyirciye sanki bagka bir yere
bakmasmi s@yliyorsunuzdur. Ben ortada kesmeyi reddederek seyirciyi kendisine gosterdigim
gorintuyl daha iyi incelemeye ve onun icindeki en énemli gérdiigii unsurlar tizerinde tekrar tekrar

durmaya davet etmis oluyorum.

Angelopoulos icin plan sekans sanat¢iya 6zgiirliik sunan ya da ozgiirlik olanagini
genisleten bir film teknigi olmasinin yani sira yonetmen agisindan izleyicinin 6zgiirliigline
saygl duymanin da bir yoludur ki, bu saygiy1 da sdyle ifade eder: "Benim filmlerimde seyirci
yapay yollarla filme ¢ekilmez, ayni anda filmin hem i¢inde hem disinda kalir, kendisine bir
yargl belirtme firsati taninir. Duraklamalar, ‘610 zaman'lar, ona sadece filmi mantikli sekilde
degerlendirme firsati vermekle kalmayip, bir sekansin c¢esitli anlamlarin1 yaratma veya

tamamlama sansi tanir" (Mitchell, 2006: 38).

Sinemada icerik-bigim iligkisine ve bu iligkide igerigin tasidigi oncelikli 6neme iligkin
bizim sinemamizdan verecegimiz bir baska 6rnek de Yilmaz Giiney'in Yol'u (1982) olabilir.
Yilmaz Giiney, daha 6nce Umut’da oldugu gibi Yol'da da gergekgi bir film dilini kullanir,
bicimdeki yenilik ise episodik anlatimdir. Genellikle uzun bir zaman dilimine ve farkli farkli
uzamlara yayilan epik dramaturjinin saglam bir bel kemigi olmasi gerekir. Anlatidaki
boliimleri bir arada tutan bag ya da anlatinin bel kemigi saglam bir "hikaye”dir.Hik&yenin
saglamlig ise igeriginin ve Oziiniin giiglii olmasina baglidir. Yol'un igerigi filmin ilk adi olan
"bayram"dir. Ozlenen, beklenen, inanilan, arzulanan, yolu gdzlenen, giinii sayilan, kavusmak
istenen bir bayram... Cezaevindeki tutuklu i¢cin bu bayram bir yakinindan, sevdiginden gelen
mektup da olabilir, acik goriis de, tahliye de... "Yol"da bir haftalik bayram izniyle saliverilen
bes tutuklunun besinin de bekledigi bir bayram vardir. Seyit Ali, Mehmet Salih, Omer,
Mevlit ve Yusuf.. Her birinin Oykiisii i¢lerindeki umutla, baska baska beklentilerle-
bayramlarla, farkli sehirlerde, ortamlarda dallanip budaklanacak, kimi zaman i¢ ige girecek,
kimi zaman ayrilip uzaklasacaktir. igerikten farkli olarak bu filmin &ziiniin ise &zgiirliik
arayist oldugu soylenebilir. S6z konusu 6zgiirliik, yalnizca filmdeki tutuklularin, cezaevindeki
mahkumlarin degil, tiim bir toplumun aradig1 6zgiirliiktiir. 1980 askeri darbesinin ardindan
Tiirkiye bir agik cezaevine doniismiistir ve Yilmaz Giiney'in Yol filmiyle goriiniir kildigi

goriinmeyen de tiim bir toplumun, {ilkenin cezaevine doniismesidir.
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Yilmaz Giiney sanat¢i olarak tasidigi sorumlulugun bilincindedir ve sinemada bigim-

icerik iligkisi iizerine diisiincelerini su sozleriyle anlatir:

Bana gore sanatin kaynagi hayattir. Ancak hayatin bir pargasini bir sanat eseri icerisinde sunarken,
onu hayatin genelinden kopartiriz. O, sanat eseri igerisinde, kendi mantigindan, kendi kisiliginden
siyrilir, o sanat eserinin mantig1 ile bigimlenir. Hayat ve gercekler sanat eseri icinde erimelidir.
Ancak boylece hayat sanata can verir; yoksa hayat, bir aysberg gibi, hazmedilmemis bir yiyecek

tatsizligryla, Uzerimize oturmamis bir elbise rahatsizligiyla, midemizi bulandirir.

(...) Gozlem, gergek¢i sanat anlayisimin temel taglarindan biridir. Ancak iyi bir sanat eseri
yaratabilmek igin, yalniz basina gézlem yeterli degildir. Sanat¢i, hayatin  kopyacisi degildir ¢lnki
diinya goriisii ve sanatsal kaygilariyla birlikte, gézlemlerini yorumlar, bir senteze varir (Giiney,

2003:48).

3. Sonug ve Oneriler

“Sanat nedir” sorusu ne kadar koklii, eski bir soru ise, sanat yapitinda bigim-igerik
iligkisinden kaynaklanan sorun ve tartisma da bir o kadar koklii ve eskidir. Sanatin dilinde
"ne" anlatildig1 da (konu, icerik, 6z) "nasil" (bicim ve bicem) anlatildigi da "esit" derecede
onemlidir. Ancak tasidiklar1 6dnemin "Onceligi" s6z konusu oldugunda, baska bir deyisle
hangisinin "oncelikli" éneme sahip oldugu soruldugunda, sanat felsefesine, sanat ontolojisine
ve estetik ontolojiye dayanarak, kavramsal bilgi temelinde bir yanit aramak gerekir. Bu
acilardan baktigimizda, icerigin Oncelikli Oneme sahip oldugu ve sanat yapitinin
degerlendirilmesinde, elestirisinde bi¢im-bicem incelemesiyle yetinilmemesi, o6ncelikle
icerigin ve varsa yapitin Oziinliin degerlendirilmesi, icerigin ve 6ziin karsiligmi bi¢cimde-
bigemde aramak gerektigi sOylenebilir. Sinema sanati1 ve film elestirisi agisindan da 6ncelikli
Onem tasityan ve degerlendirilmesi gereken Ogenin filmin igerigi ve yine varsa 6zii oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, bir filme, sinema sanati agisindan deger veren, degerli kilan

0ge o filmin yalnizca estetik bi¢imi-bigemi degil, iletisidir; i¢erigi ve 0zudur.
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