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AT'ye tam Uyelik bagvurusu askiya alinan Tarkiye, bu basvuru-
yu yapmakla ekonomide liberal bir sistemin isleyisini taahhiit et-
mistir. Bu goriniim icersinde ekonomi tarihi bir ¢ok midahaleler
geciren Tiirk ekonomisinin uyum kapasitesi Gzerinde bir incelemede
bulunmak gerekmektedir.

Baslangi¢ icin, uzun yillar énemli kamu hizmetlerinde bulunan
Cumhurbaskanimizin AT'ye girisimizi savunan soylevinden bazi bo-
limlerden hareket edecegiz.

«1980'den beri devletgilikten liberal ekonomiye, baska bir de-
yisle yari Sosyalist tipte planli bir sistemden liberallesme siireci
icerisinde her bireyine bliylik Gzgirlik saglayan bir topluma gectik
(1). Degisimleri ve ithalatlari serbest biraktik, fiyat kontrollerini kal-
dirdik, devlet gelirlerinin timinii sadece altyapinin gergekiestirme-
sine harcadik. Girisimcilere ve Ozel sektére serbest hareket etmeyi
sagladik. Ozellestirme politikasini ele aldik. Bdylece yiizyillardir bas-
ki altinda tutulan enerjiler bir anda kendilerini 6zgiir buldular. Bu da
Tiirk isadamlarinin ve kuruluslarinin dis diinyada tutunmalarma imkan
saglamistir. Ekonomik denge piyasa gercevesi icinde kurulmustur.
Kalkinma artik sadece devletin iradesine bagh degildir. Kendi ken-

{*) Anadolu Universitesi HIBF - lktisat Balimi Arastirma Goérevlisi,
(1) Turgut OZAL, «La vdcation Européenne de la Turquie», Revue Geopolitique,
No. 24 Paris-KI$ 1988-1989, s. 6-10,
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dine biyliyen bir organik gelisme siirecini harekete gegirdik (2),
seklinde Adam Smith dgretisine yarasir niteliktedir. Bu sozler eko-
nomi politikasi ol¢llerinin sinirh ¢ergevesini asarak soyle devam
etmektedir, «Tlrkiye'nin Batililasma reformlarinin gergeklestirilmesi,
buglinkii Tirk liberalizminin sosyo-kiiltiire! temellerinin ortaya cika-
rarak «Kalkinmada gecikmis bitiin ilkelerde oldugu gibi, basta yapil-
masi gereken seyler ancak son da yapilabilmistirs. iik batihilasma
reformlar1 bize bir ¢ok Ustlin gérevliler, diplomatlar, sairler ve yeni
reformcular kazandinmistir. Genelde batililagsma, 6zellikle ekonomik
reformlar, ronesans ‘sirasinda istirak edemedigimiz bu rasyonalist
killtiri hazirlamamiza katkida bulunmustur. Ulkeler batilasarak
modernlestiler ve modernleserek batilastilar (3)».

Tiirk liberalizminin tarihinin 6zginlagini bu soézlerle rahatca
kavrayabiliriz. Bununla birlikte sorun yukarda soylenen gibi sadece
evrensel tarihi bir gelisimin ge¢ ulasilan noktasimi, yoksa kendi ta-
rihinin akip giden durumumu s6z konusudur, bunu bulmak gerekir.
Fark uygulamadadir. Giinkli sadece gecikmenin nedenleri Gzerinde
degil, ayni zamanda Tirkiye'de su anki mevcut sekliyle liberal sis-
temin oOzellikleri tizerinde de diislinmek gerekir. Bunun iginde Tirki-
ye'nin ekonomi tarihinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

izlenen ekonomik politikalarin temelini olusturdugu 6lglide 19
yy'dan itibaren girisilen batililasma reformlarinin mantigini kisaca
Ozetlemek uygun olacaktir. Bu mantik defansif bir stratejiden ileri
gelmekiedir; artik askeri planda Ustin bir bati tarafindan baslatilan
meydan okuma karsisinda, galip gelenlerin modelini kabul ederek
imparatoriugun bitinlagunt saglamak sz konusuydu. Gergekten ilk
reformlar askeri alanla olmakla birlikte, askeri durum kétilestikge
reform yapma isteginin artmasi bir tesaduf degildir (4). imparator-
lugun Avrupa kuvvetlerince biylk kismi sdmirgenlestirilmesinden
sonra, ekonomi seckin reformcularin menfaat saglamalarina neden
olmakta gecikmedi. Bu durum 1923'te bitin acikhgiyla sahnelen-
mistir. 1923'te yapilan 1. izmir IKTISAT KONGRESi'nin agilis konus-
masinda M. Kemal ATATURK soéyle diyordu «Biiyiikliikleri ne olursa
olsun, ekonomik zaferlerle desteklenmedikge politik ve askeri zafer-

(2) Turgut OZALLa Turquie en Europe, Plon, Paris-1988, s. 224,247, 248.

(3) Turgut OZAL, La Turquie en Europe, s. 224 ve 248,

{4) Cengiz AKTAR, L’occidentalisation de La Turquie (Tirkiye'de Batililasma)
L'Harmattan, Paris-1985, :
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ler saglamliastiriimaz» (5). Boylece askeri ve politik alanlarda bir
Utkenin kurabilecegi gucli iliskilerin siki bir sekilde ekonomik giice
dayandigindan yola gikarak, ATATURK ve arkadaslari agik bir ifadey-
le, lilkenin ekonomik kalkinmasinin gerekliligini ortaya koymuslardir.
Bu bakimdan gérisleri, politik bagimsizlik ile ekonomik bagimsizhig
bir tutarak, batililasma reformlari mantiginda yer almaktadir.

Bu katkinma isteginin dogal sonucu olarak, uluslararasi uzman-
fagmanin ricardien gorisinin reddi ile beliren sanayilesme istegi
ortaya ¢iktl, Bu alanda Liberailer ve devletciler arasinda antlasma
saglanmus oldu. Gergekten, Kamu yetkililerin, Bati'min tahil amban
olmay1 kabul ettikleri 1950°li yillarin baslarindaki {1950 - 1953} kisa
sliren donem haricinde, arka arkaya iktidara gelen hiikimetler libe-
ral veya devletci olsunlar, korumaci politikalar iziemislerdir. Bu ba-
kimdan, liberaller ve devletgiler arasindaki tartismalarin biitling,
ekonomi teorisi uygulamalari (zerinde olmayip, devletin herbiriyle
ilgili gb6revlerinin dagitiminin  belirlenmesinin  ve sanayilesme
gayretleri igerisinde kisisel onceligin etrafinda donmektedir.

1. 1920’li YILLARIN LIBERALIizZMi

Eger ekonomik kalkinma hedef olarak belirlenmis ise, geriye
tasarruf modelinin sec¢imi kaliyor. Cumhuriyetgiler tarafindan segi-
len model baslangigta liberaldi. Bununia birlikte, eger kalkinma go-
revi Ozel tesebbiisten bekleniyorsa, yine de devletin varligi devlete
-yiiklenen Ozel fonksiyonlarla sinirlandirilamaz. Buna karsihik kamu
yetkilileri bitiin imkanlar kullanarak 6zel tasarrufu tesvik etmeyi
ve bu tasarruflart sanayi kesimine kanalize etmeyi denemislerdir.
Ticari 6zel sermaye birikimini uyararak, yeni ydneticilere bel bagla-
miglardir (6). Kamu kesimi bu amacgla 6zel sermaye icin dnemli bir
birikim kayna@ teskil ediyordu. Sanayi sektoriinde ulasilan gelire
gelince, devlet destei «Sanayiyi Tesvik Kanunu» ile iyice belirgin-
lesti. Ayrica hiiklimet Lozan Antlasmasi (24 Temmuz 1924) hikim-
leri geregince 1928e kadar yeni gtmritk sinirlamalari getirmemekle
yikimli olmasina ragmen korumaci bir politika izlemek amaciyla,
genellikle ithalat monopolleriyle birlikte liretim monopollerini elin-

(5). Afet INAN, izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat-4 Mart 1923, Tirk Tarih Kuru-
mu Yaymlari, Ankora-1982, S, 64.

(6) S. ARALOQV, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Hatiralan, Burcak Yaymevi,
lstanbul-1987. :
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de tutarak bu antlasmanin kagamak noktasini bulmustur. Fakat bu
ayricaliklar ozel sermayeyi tesvikte kendi kapasitesi iginde sinirhi
kalmis, dzellikle bu sermayeler daha kazangh ticari aktwnteler tara-
findan toplanmaktadir.

1923-1929 donemi sanayi Uretiminde elde edilen % 8,5'lik bii-
yiime orani, ayni dénemde % 10,9 ulasan GSMH orani ile karsllas-
tirmali olarak, bu sektdrde nisbi bir dinamizm eksikligini gdstermek-
tedir. Gergektende temel tiiketim mallari sektoriinde ithal mallari-
nin, ulusal Griinlerle ikamesi saglanmasina ragmen, performanslan
kamu yetkililerinin beklentilerinin altinda kalmistir (7). Bu andan iti-
baren, sanayi faaliyetlerine devletin dogrudan istiraki ile Ozel sek-
toriin eksikliklerini doldurma diisiincesi hakim olmaya baslamigtir.
Odemeler bilangosu agiklarinin artma teklikesi, degisim mallarinin
bozulmasina bagh olarak (1929 krizi tarafindan arttirilmis) bu diistin-
ceyi Cumhuriyetci elitlerin tarafina do§ru giiglendirmis ve devletgi-
lik prensibinin uygulamaya konmasini dne almistir.

2. DEVLETCILIK VE SANAYILESME PLANLARI

Ilk dnce iktidardaki tek parti CHP programinda (10 Mayis 1931),
daha sonra Cumbhuriyetin olusumunda (5 Subat 1937) yer alan dev-
letgilik prensibi, Bes Yillik Sanayilesme planlarinin kabulii ile so-
mutlasmis ve sonrasinda ithal ikameci strateji {zerinde yogunlas-
mistir. Uygulamaya konulmalar sonrasinda; Ongorilen yatirimlar
icin gerekli donanim mallar1 arzinin II. Diinya Savasi nedeniyle kar-
stlanamamasi, li. Besyillik Sanayi Planinin (1938-1942) sonuglarini
olumsuz yénde etkilemesine ragmen Sanayi Sektdriinde blyiimeyi
uyarmistir. Gergektende bu durum, 1933-1939 doéneminde yillik %
11,6’k biylme hizina ulasarak onceki donemin % 8,5'lik biylime-
sini gegmistir. ithal ikameci strateji politikasinin basarisina gelince,
hedeflerin altinda kalinmasina.ragmen, temel tiketim mallari sek-
torlerinde onemli dlciide somut gelismeler saglanmistir (8).

Bu gelismelerde devlet lokomatif roliinli Gstlenmistir. 1929-1939
doneminde kamu yatinmlarinin GSMH icerisindeki payr % 3,5'den
% 6,1'e ulasmistir. (Bu yaklasik toplam yatirimlarin % 50'si) Kamu

(7y Yahya 8. TEZEL, Cumhuriyet Donemmm lktisadi Tarihi {1923-1850), Yurt Ya-
yinevi, Ankara-1982, s. 259-260.
(8) Yohya S, TEZEL, Cumhuriyet..., s. 259-260,
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yatinimlarindaki bu genigleme, bir taraftan kamu tasarruflarindaki ar-
tig ile, diger taraftan da devletin bankacilik sisteminin kredileri Uze-
rindeki pozisyonu ile finanse edilmistir.

Eger bu durum, Gzel sektoriin yok olmasi ile kamu sektoriiniin
genislemesini tanimliyorsa, bu yine de 0zel sektoriin ¢ikarlarina ters
diismemistir. Giinkii is ¢evreleri en karl etkinlikleri inisiyatifi kendi
ellerinde tutarak sanayi etkinliklerinde devietin varligini istemisler-
dir. 1922 yilinda bu gevrelere yakin bir gazeteci «Bizde sanayiyi ku-
rabilecek devlettir» diyor ve ekliyor. Bununla beraber, bizim istedi-
gimiz devletgilik, dzel tesebblise hi¢ yer birakmayacak aktiviteleri
degil, agir sanayi ile ifgili olanidir» (9). Karsilikli olarak devletgi séy-
lev, 6zel sektoriin kalkinmasinda devlet eliyle yapilan sanayinin si-
rikleme etkisi ve girisimde bulunma ozgirliginin teme! prensibi
tzerine dikkati gekmektedir. 1. Bes yillik sanayilesme Planinin (1933-
37) sunus yazisinda belirtildigi gibi, Ozel Sektdrle rekabet icinde
olan devlet agirhkl bir sanayi sdz konusudur. Bu sanayi, sanayicilere
ve Ozel girisimcilere kéarli bir sanayilesmeyi gelistirme Iim-
kani saglayacaktir. Bu agidan 1920'li yillarin liberalizmi ile 1930°lu
yillarin devletgiligi arasindaki farklilik, Cumhuriyetci elitlerin ideo-
lojik egilimlerinin degismesinde degil, 0zel sektbore yardimci olma
bigiminde yer almaktadir (10). '

3. SAVAS SONRASI LIBERALIZMi

Dis ve i¢ faktorlerin ortak canliligiyla, devletgilik prensibi Il
Diinya Savasini takip eden yillarda yavas yavas terk edildi. Bir taraf-
tan savas yillarinda benimsenen gldiimcli egilimlerden hosnut ol-
mayan is gevrelerinin istekleri, diger taraftan gogulcu bir demokra-
sinin yerlestirilmesi galismalari, savas sonrasi ekonomi politikala-
rinin yoniinlt belirlemistir. BUyUmeyi hizlandirma isteginin sonucu
olan dig finansman ihtiyaci, 6zel sektdore artan bir ayricalik veren
ekonomik sistem dogrultusunda baskilari arttirmistir. Gergcekten de
bu sonucun kabulii, Amerikan uzmanlari heyeti'nin tavsiyelerine uy-
gun olarak hazirlanmig, 1945'deki devletgi kalkinma planinin yerine,
daha liberal bagka bir planin konmasinda belirtildigi gibi Marshal

Plani'na {11) Tirkiye'nin katilim sartlarindan birini olusturmaktadir.

{9) - Korkut BORATAV, Tiirkive’de Devletcilik, Savas Yayinlarn, Ankara-1982, s.41.

(10} Yahya S. TEZEL, Cumhuriyet..., s. 222,

{11} Kenan MORTAN-Cemil CAKMAKLI, Gecmisten Gelecege Kalkinma Arayislan,
Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul-1987, s. 67.
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Bu planda éngérilen, yatinmlarin % 50'si biytkltgiindeki dis finans-
man ihtiyacinda oldugu gibi, sektére! segimler dis baskilarin genis-
ligini ortaya koymaktadir,

Politik alanda, Cumhuriyetgiler tarafindan gergekiestirilen dev-
letgilik prensibinin yumusatilmasina ragmen, liberal kaynagin birles-
tirilmesi 1950'de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi ile ortaya ¢ik-
migtir (12). Fakat Demokratlarin liberal girisimi, bunu mimkiin k-
lan dig finansman kaynaklarimin kesilmesi nedeniyle, hakli olarak
kisa stirdii. Gergekien de, 1950-1954 yillart arasinda Tirkiye 400 mil-
yon $ Lik bir dis krediden yararlannmustir. Ticaret agiginin % 80'ini
finanse eden bu krediler sayesinde, ayni siire zarfinda saptanan
GSMH’s1 % 9'luk blylme oranina erisiliyordu (13). Bu dtnemde
borglanma diizeyi asir1 genisleyen Tirkiye'den IMF borglarimi ye-
niden dlizenlemesini istedi. Bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan disg
finansman araglarinin blokaji, 1954-1961 yillari arasinda blylimenin
siirdiiriilmesi acgisindan olumsuz bir durumdu. 1954'ten itibaren hitkii-
met, bir yandan ABD’'nin sarth ve kisith yardimlar, diger taraftan
yiksek blyime hizintn devam ettirilmesinin politik gerekliligi ara-
sindaki celiskiyi idare etmeye zorunlu kalmistir. i¢ politikadaki bas-
kilar meveuttu. 4 Agustos 1958'de istikrar tedbirlerini kabul ederek,
OECD ve IMF'nin boslugunu doldurmak igin Avrupa, hatta Rusya'dan
careler aryorlardi. iste bu genel ekonomik durum igerisindeki Tir-
kiye, 31 Temmuz 1959’da AT'ye ortaklik basvurusunu yapti.

Turkiye'nin ithalat kapasitesini sinirlayan dis finansman kaynak-
larinin blokaji karsisinda demokratlar i¢ talebin hizli gelismesini
karsilamak amaciyla ithal ikameci presedirli hizlandirmaya karar
verdiler. Fakat bu istek paradoksal bir durum olusturdu. iktidara gel-
meden once kamu sektoriniin satilmasini dneren demokratlar, Ure-
timin hizla arttinlmasi emrine karsi, 6zel sektoriin zayifliklarim ka-
patmak amaciyla, kamu sektdriiniin gelistirilmesi igin baski yapiyor-
lardi. Gergekten de, daha 6nceden s6z verildiginin tersine, devletin
ekonomik kuruluslarini 6zellestirmekten uzak, devlete ait yeni ku-
ruluslar yaratildi ve sanayi yatirimlar igerisinde kanunun payr 1950
de % 57 iken 1960'da % 78 oldu (14). Bu paradoksal tutum, ig politik

(12) Yakup KEPENEK, Tiirkiye Ekonomisi, O.D.T.U. Yayinlar, Ankaro-1983, s. 123,

(13) OECD, Situation économique en Turquie, (TUrkiye'nin ekonomik durumu) Pa-
ris-1960, s. 30.

(14} Makine Kimya Endistrisi, Et Balik Kurumu, Tirkiye Cimento, Tirk Petrolleri
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baskidan kaynaklanan ithal ikameci stratejinin siirdiriilmesinin ka-
niti olmaktadir. Sanayi sektdriiniin gelismesi (1954-1961 ddneminde
yillik % 10,1'lik biyiime hizina ulagmistir) bir énceki donemin (1950-
1954 donemi yillik % 8,9) gelisimini agsmis vie faaliyetlerin timii igin
saptanan yillik % 4,2'lik bliyime hizinin Gzerinde gergeklestirilmis-
tir. Ayni zamanda, ithalatlardaki tiiketim mallarinin nisbi payi, 50’
yillarin birinci yarisi boyunca % 20'ler civarinda sabitken, 1960'da
yariyariya azalmis ve % 10’da tutulmaya cahsilmistir (15).

Eger demokratlar kamu sektoriniin gelismesine engel olabilse-
lerdi, 6zel sektdre olan inanglarini yitirmeyeceklerdi. iktidar olduk-
lari sirada kamu sektbriine yardim sirdiiniildii. Devletin' ekonomik
kuruluslari, 6zel sektor kuruluslart tarafindan girdi olarak kullanilan
triinler igin dlsuk fiyat politikast (hatta maliyetlerin de altinda) uy-
guland.

4. 1960: SOSYAL HUKUK DEVLETI - KARMA EKCGNOMi VE PLAN-
LAMA

1960’ ve 1970'li yillarin ekonomi politikalari, 1950'li yillarin
ekonomi politikalariyla ayny, kaldi ve ayni engellerin etkisi altinda
benzer gelismeler gosterdi. Tabii sonu¢ olarak da Senaryo, izleyen
1960'h ve 1970'li yillarin sonunda da periyodik olarak gerceklesmis-
tir. Ozetle, birbirlerini izleyen hiikiimetler, bilyimeyi dis finansman
araglarina bagimh kilan yetersiz i¢ tasarruf engeli altinda hizli geli-
sen i¢ talebi karsilamaya galismislardir. Koruyucu devlet kavramina
ek olarak 1960 Anayasasi igerisine «Sosyal Hukuk Devleti» kavrami-
nin girisi, 2. Dinya savasini takip eden yillarda olusan rahata ka-
vusma arzulan, hikimetlerin politikalar {izerinde gittikce daha da
agir basan bir toplumun varliini kurumsatlastirmaktan baska bir sey
yapmamistir. Bazi dénemlerde «Sosyal uyanis ekonomik kalkinmayi»
.gegmistir.

Hic degismeyen bir biiyime baskisi 1960 ve 1970’li yillarin hi-
kiimetlerini dis sermayenin maddi bagimhhgm gerektiren, genisle-
meci politikalar izlemeye siriiklemistir. Bu amacla, zamanin Liberal
hitkiimeti antikominist ideolojisine ragmen, Tiirkiye tarafindan uygu-

(TPAO), S.EK.A, Demir Celik gibi baslica ekonomik kuruluslar -bu dénemde
yaratild:,

{(15) Yakup KEPENEK, Tirkiye..., 5. 152.

311



lanan kalkinma stratejisine ve hedeflerine ulagsmak igin, bati finan-
sal yardiminin kopma noktasina gelmesinin etkisini gegici olarak
azaltmak amaciyla 1960’ yillarin ikinci yarisi boyunca Sovyetler
Birligi ile igbirligi yapmakta tereddiit etmemistir (16). Asadi yukari
12 yil sonra, batili finans gevrelerinin degismemesine karsilik, Ece-
vit'in sosyal demokrat hitkiimeti de aym yolu denedi ve IMF'in sart-
larina boyun egmeden once, fazla basarili olmayan, benzer bir adim
atti. Demirel hikiimetinin yazgisida, (10 Agustos 1970'de, IMF ile
teminat antilasmas: imzalamaya zorlayan Tiirk-Sovyet iligkilerinin bo-
zulmasi nedeniyle) pek farkli olmads.

1970°'li yillarin basi, 1972 ve 1973'de ticaret agiginin tamamini
kaplayan Avrupa'daki gd¢men Tirk isglcli'niin génderdigi fonlardaki
beklenmedik artisa bagli olarak, dis baskilarda bir azalma gbdzlendi.
Fakat bu finansman araci petrol soku karsisinda ve dahasi biiyimeyi
hizlandirmay! amaglayan bir politikanin ihtiyaglarini karsilamada ki-
sa siirede yetersiz kaldi. Gergekten de uluslararasi finans piyasala-
rinda petrol-dolarin yogun akiminin neden oldugu sermaye fazlaligin-
dan faydalanarak, bu politikalar, dis. borcun dlgistz kullanimina ne-
den olmustur. Tarkiye'nin dis borcu 1973'de 3,3 milyar dolar iken,
1978'de 14 milyar dolara ulasmistir. Eger bu genislemeci politikalar
1971-1977 doneminde % 7,2'lik bir biylime oranina ulastirmasina
ragmen, yine de istikrar politikalarini yeniden giindeme getiren fi-
nansal krizi dnlemek miimkin olmadi.

Bu gergeve igerisinde, 1960 Anayasasi igersine sokulan Karma
ekonomi ve planlama kavramlar daha ilk anda merkezilesmis bir
ekonomi diislincesini gagristirmasina ragmen, 1950'li yillarin isleyis
semasina uygun olarak, 6zel sektdre devlet yardimini rasyonelize et-
me istedini yansitmaktadir. Gergekten de, Devlet Planlama Dairesi
tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlari, kamu yatirimlarini,
yatirim ve aramallari sektorlerine yonelterek, yukarda agiklanan dar-
bogazlarin olumsuz etkilerini yok etmek oldugu gibi, tiiketim mallari
sanayinde yogunlasmis 6zel sektorii desteklemeyi amaglamistir. 1963-
1980 donemi ithalatlarin ikamesinin blyiik bir bolimi aramallar sek-
toriinde {toplam ikamenin % 63'li) ve yatirim mallari sektoriinde (%
25,6) gergeklesmistir. Buna karsihk, tliketim mallar sektdriinde (%
14,1) gerceklestirilen gok dusiik kalmistir (17). Fakat tilketim mallar

{16) Kenan MORTAN, Cemil CAKMAKLI, Geemisten..., s. 248,
{(17) Halil SEYITOGLUY, Tirkiye'de Sanayilesme ve Dig Ticaret Politikalan, Turhan
/Kitapevi, Ankara-1982.
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sektoriiniin hakim oldugu sanayilesmenin geliskilerini ortadan kaldir-
maya adanan bu gayretlerin gereksiz oldugu ortaya cikmis ve bu
sektdriin etkinligi ithalatlara bagimli kalmustir. 1970'li yillarin so-
nundaki dis O0demeler krizi esnasinda tlketim mallar1 sanayisinin
biliylik bir béliminiin fel¢ olmas, ithal ikameci politikalarin basari-
sizh@ini gostermektedir.

5. 1980: iSTIKRAR POLITIKALARI VE LiBERAL SOYLEVE GERI
DONUS

LM.F.'nin baskisi altinda, ithal ikameci sanayilesme modelinin
durdurulmasi, Turk ekonomisinin yavas yavas disariya aciimasina ne-
den olmustur. 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri ile tavsiye edilen bu
yon degdisikligi, ihracatlarin gelismesine oncelik veren, 1980'li yilla-
rin ekonomi politikalarinin esas karakteristigini olusturmaktadir. Ger-
gekten de, ihracatlarin biiylimesi, 1980-1990 villarini kapsayan 10
yil % 20'lik bir ritim yakalayarak, son 40 yildir goriilen dis baskiy!
yok etme amacini tagiyan bu ayricaligin kaniti olmaktadir,

Resmi sdylev, dis ticaret cephesinde elde edilen basarilar, hi-
kiimet politikasi tarafindan serbestlestirilmis piyasa giglerine bag-
lamasina ragmen, Tiirk ekonomisinin agilmasi devletin yogun mida
haleleri araciligiyla siki bir sekilde ¢ercevelenmesi ile yakindan ilis-
kilidir. Cunkii askeri rejim ve 1982 anayasasi sosyal istekleri sus-
turmaya yardimci olmasi, bu sekilde ihra¢ edilebilir bir artigt ¢ikar-
maya izin vererek bu artifi dis pazarlarda rekabet edebilir hale ge-
tirmesi gerekirdi. Bu genel durum icersinde, hikimetin etkinligi,
degisme orani konusunda miidahalelerin kati gergevesini asarak, ih-
racata tesvikte kamu fonlarimin yogun glidimi ile kendini gdster-
migtir. 1981-1984 yillari arasinda ihracata verilen siibvansiyonlarin

“tutar) imal edilen firGinlerin yaklasik % 20'sini kapsiyordu. Bu ddnem
icersinde imal edilen driinler ihracati hizli bir artis gostermistir (yil-
da % 25). Kamu kesiminin Gzel sektére yardim ettigi 1920°li yillar
ile arasindaki fark ise, bliylimeyi saglayabilecek rekabet edebilir ih-
racatct bir sanayiyi ortaya c¢ikarma istegidir.

Bununla beraber, eski yardim sekilleri siiphesiz biraz daha yu-
musatilmis ve her zaman glincelligini korumustur. Eder is gevreleri
ihracati tesvik tedbirlerini onayliyorlarsa disariya dogru tam bir agil-
ma konusunda o kadar samimi degillerdir. Gercekten de bazi sanayi
odalari yetkililerinin itiraf etmekte tereddit etmedikleri; Topluluga
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ortaklik bagvurusu ile ilgili olarak medialardaki olumlu tutumlari, hii-
kimetin destegini koruma kaygilarina baghdir. Ayni zamanda, kamu
yetkilileri gegmiste desteklenmis bir sanayinin zayifliklarinin bilingci
icersinde, gergekei bir agilim politikasint seferber etmekten vazge-
¢iyorlar. Glink(i, 1983 kasiminda kantitatif sinirlamalar kaldiriimis ve
gimrik vergileri azaltilmig olsa da, anlasilmast oldukga kompleks,
biutce disi fonlardaki vergi sistemi kamu giiciniin insafina kalmis,
istedigi gibi bir korumacilik yerlestirmesine, uygulamasina izin ver-
mektedir.

Devletin ekonomik hayata katilimi konusuna gelince, temel gos-
tergeler, gecen on yillik dénemin basindan beri izlenen ekonomik
politikalarin 6nemli temel direklerinden birinin kaldigini gOsteriyor.
1980-1990 doneminin tamaminda toplam yatirimlarin ortalama % 57’
sini temsil eden kamu yatirimlari, yenilenen politikalarin ayricalikli
enstrimani olmaya devam ediyorlar. Imalat sanayi yatirnmlari iger-
sinde Kamu'nun payi bir diisme gostermesine ragmen, (1970'de %
57'den 1980'li yillarda % 29’a diserken) 1930'lu yillarin sanayilesme
politikalari geregi diizenlenmis Kamu iktisadi tesebbislerinin varli-
gt, ulkenin ekonomik hayatinda etkili olmaktadir.

Ekonomide devletin yogun varhiginin diger bir gostergesi de,
1989'da GSMH icerisinde % 30'lar sinirina ulasan kamu harcamala-
rinin sasirtict gelisimidir. Bu pay orani Cumhuriyet tarihinde ilktir.
Gergekten de GSMH igindeki merkezi yonetim bitce payimnin gelisi-
mi belli bir istikrar gtsteriyorsa, biiyik bir ¢cogunlugu 1980'den son-
ra yaratilan biitce dist fonlarin hesaba katilmast bu bulguyu tersine
geviriyor (18). 1988'de bu fonlar sayesinde gergeklestirilen harcama-
lar GSMH'nin % 6,7'sine ulasiyordu. Kullanilabilir tasarruf Gizerinde
devietin genigleyen para talebi ile kendini gosteren kamu harcama-
larindaki bu artis is cevreleri tarafindan tepkiyle aciklanmistir. On-
lara g6re, kamu fonlari esas olarak alt yaps islerinde kullanilmis ol-
sa da bu gelisme kamu sektdriinlin agirliginin azaltilmasi amac ile
ters dismektedir. Cinkli sermaye piyasasi (izerinde borg alma mali-
yeti pahalilastigi gibi, kullanilabilir fonlarin agirligini azaltarak, 6zel
sektoriin kalkinmasini engellemektedir (19). Bu gene! durum iger-

{18) Oguz AYAN, Ali Riza AYDIN, Istikrar Politikasindan Fon Ekonomisine, Teori
Yayinlari, Ankara-1987,

(19) TUSIAD, 1980 sonrasi Ekonomide Kamu-Ozel Sektér Dengesi, [stanbul-1988
ve Piyasa Ekonomisi ve Tirkiye Uygulamass, Istanbul-1987.
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sinde, Ozel sektor aktivitelerini bulundugu dizeyde tutmak icin ge-
rekli sermaye yetersizligi oldugu siirece, tzellestirmeler dzel sek-
toriin ilgisini gekmeyecektir.

SONUC

Gunlimiiz Turkiye'sinin ekonomi tarthi {izerinde gerceklestirmis
oldugumuz bu analiz, ekonomik hayatta devletin degismez varhgini
ortaya koymustur. inceledigimiz tarihsel bolimlerin 6nemi sdylevin
icinde yer alan degisimlerle sinirlanmaktadir. Kamu sektoriiniin ge-
lisimi, pratige donistirilmesine bakilarak, bu soylevin alabilecegi
mesafeleri agikliga kavusturmakta ve devlet denetiminin énemini is-
patlamaktadir.

Cumbhuriyetin kurucular igin devletin varli, kendi kendilerine
ilan ettikleri kalkinmayi gergevelendirmede onlart zorlayan sosyal
dinamizm eksikligi Ol¢lsiinde bir gereklilikti. Eger 2. Diinya Savasi’
min ¢ikisina kadar kamu yetkilileri tek parti rejimi gergevesinde bii-
yitk talep artislarini ve arzlarin yapilarini birtikte kontrol edebildiler-
sede, bu durum cgogulcu parlementer bir rejime gegisle ifade edi-
len 1950°li ydlarin basindan itibaren degisiklige ugramistir. Bunun -
sonucu olarak talebin bilyliyen otonomisation’u, ulusal iretim yapi-
sinin sinirlt kapasitesi ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi arasindaki
dengesizligi beraberinde getirmistir. Dis finansmana basvurusu si-
nirlart hizhi bir sekilde daralinca bu dengesizlik, yalnizca iretim ige-
risindeki devletin aktif rolii, 0zel tesebbiisin gekingenlik gosterdigi
oranda onem kazanmaktadir. ithal ikameci kalkinma modelinin za-
yifliklari bu arada hwizli bir sekilde ortaya cikiyordu. Bu ise kamu
yetkililerini, ihracatg: sektérleri kalkindirmayi amaclayan politikalari
kabul etmeye zorluyordu. Her defasinda thracatt canlandirma devlet
kokenli oluyordu. Resmi s6ylev, temellerini liberal ekonomi teorisin-
den almasina ragmen, gercek bir ekonomik ve Sosyal dinamigin yok-
lugu, «Homo Economicus» postulati igerisinde varsayilan dinamik,
bu sdylevi uygulama sahasinin ardindaki nde»olonk bir kavram gibi
gostermektedir.

Bu goriis agisiyla, Turk liberalizmi, kamu sektorinin azhgr veya
" goklugu arasindaki alternatifte degil, devlet denetiminin bazi sekil-
lerinin kritiginde antamini bulmaktadir. Gergekten de gunimiz Tir-
kiye'sinin tarihi Ozel tesebbisiin yardim gbren karakterinin kaniti
olmakta ve kamu sektGriiniin 6zellestirilmesini istemekten 6te, yal-
mzca gerekliliinde bunun kullanilabilecegini ileri siirmektedir.
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Karma ekonomi kavrami, Avrupa Toplulugu'nun bazi Olkelerinde
nisbi bir basari elde ettigi zamanlar da Tarkiye'nin durumu da aym
olaylardan kaynaklanmiyor mu diye sorulabilir. Fakat bir tarihi iler-
lemeden hareketle son olarak, soyle soyleyebiliriz. Eger Turkiye'nin
liberalizm yolunda daha katedecedi mesafe varsa, buna karsihik iki
savag arasi liberalizm krizinde bati demokrasilerinin cevabi olan,
uzun bir karma ekonomi deneyimi vardir.
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