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BOTÇE -SÜRECiNDEKARAR VERME

Doç. Dr. Engin ATAÇ'"

Bütçenin hazırlanması ve kabul edilmesi süreçinde çok değişik

nitelik ve nicelikte bil'giyegereksinme duyulmaktadır. Bugüne dek
yapılan ve önerilen bütçe reformlarmm temel amaçlarından hlrlsl,
daha değişik ve daha fazla bilgi sağlamak olmuştur. Bütçe süreçin­
de, temelde program ve kaynaklarla ngili olmak üzere iki tür bilgi
sözkonusudur. Kaynaklarla ilgili olan bilgi, geleneksel nitelikte olup
personel ve parasal değerleri kapsamaktadır. Geleneksel devlet mu­
hasebe sistemi, kamu, kuruluşları tarafından bütçe kararlarında kul­
lanılan bilgileri sağlamaktadır. Ancak bu tür bilgi, kamu kuruluşları­

nın kamu harcamaları karşısındaki sorumlulukları ve bu harcamalarla
neler satın aldıkları tle sınırlı kalmaktadrr.

Karar verme sisteminin, programların sonuçları veya etkılerine

ilişkin bilgileri kapsaması durumunda, sadece o kamu kuruluşu ile,
sınırlı kalması yeterli olmamaktadır. Hükümetin amaç ve hedefleri­
nin açık bir biçimde belirgin olması yanında, iyi analiz yapabilmek
gereğiortaya çıkmaktadır. Proqrarn bütçe gibi çağdaş bütçe sistem­
leri proqram bilgisi üzerine dikkatleriyoğunlaştırırken, bu konuda
eleştirilerle karşı karşıya kalmıştır. Eleştiriler. temelolarak. karar
verıme sistemlerinin toplayacağı bilgileri değerlendirmede, insan ye­
teneğinin kısıtlı olduğunu dikkate almaktadır.

Karar verme kurarnında, karar verme sistemleri değişik başlık­

lar altında toplanalbilmekle beraber. genelolarak. sınıflandırmada
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üçlü bir yaklaşım görülmektedir (1). Bunlar; tam akılcılık (pura
ratlonallty). artırımeılık (incrementalism) ve sınırlı akılcılık (limited
ratlonallty) olarak strutlandınlrnaktadtr.Tam akılcılık yaklaşımına kar­
Şı Charles E. Lindblom, Aaron Wilda'Vsky ve diğerleri tarafından ar­
tırımcılık yaklaşımı geliştirilmiştir (2). Daha sonra ise, her iki yak­
laşım arası uzlaşrrnı sağlayan sınırlı akılcılık geliştirilmiştir (3).

Bütçe kurarncılan arasında bütçe sürecinde alınan kararların,

artırımcı nitelikte olduğu yaygın bir qörüştür.Bu nedenle bu çalışma­

da da karar vermede artmmetlık yaklaşımı çeşitli yönlert ile ince­
lenmektedtr.

i. ARTıRıMOlUK

Kişi ve kuruluşlar durumları bozulduğu veya değlştlrllrnek iste­
nildiği zaman bir karar verme zorunluluğu ile karşı karşıya kalırlar.

Olaya bütçe açısından yaklaşıldığında, kamu kuruluşları ödenek sı­

kıntısına düştükleri zaman yeni önerilerinin geçen yılki kadar mı, ge­
çen yılkinden az mı, yoksa fazla mı olması gerekeceği konusunda
karar vermek zorunda kalırlar. Kuruluşların bütçe önerileri, yasama
organına sunulup onaylanıncaya dek geçen bütçe sürecinde çeşitli

ve değişik kararlarla karşı karşıya kalırlar. Charles E. Lindblom bu
durumu, iki uç karar verme yaklaşımı ile açıklamaktadır (4).

Tam akılcı yaklaşıma göre karar verme, belirlenmiş bir dizi us­
sal adımları kapsamaktadır. ilk adımda, kuruluşun veya toplumun ön­
celikleri, özelliklerine göre sıraya dizilmelidir. ikinci adımda, rnürn­
kün olan bütün seçenekler tarumlarımalıdır. Her seçeneğin maliyet­
leri ile beklenen faydaları karştlaştınlarak faydası en yüksek veya
maliyeti en düşük olan seçenek tercih edilmelidir. Tam akılcılık yak-

(1) Robert D. LEE, Jr., and Ronald W. JOHNSON. Pubilc Budgeting 8ytems.
University Park Press, Baltlmore, 1973, s, 15-19.

(2) Tam akılcılıkkonusunda bkz.: Yehezkel DROR Puolic Policymaking Reex­
nmlned, ohcndter, New York, 196'7, s. 132-141; artırımeılık konusunda bkz.:
Charles E. LlNDBLOM, «The Science of Muddling Throuqh',» Public Admlnls­
tretren Review, 19, 1959, s. 79-88.

(3) Sırıırlı a1kıleılıık konusundabkz,; Hemert SIMON, Adminlstrative Behovior.
2nd ed., Maemillan, New York, 1961; Arnibi ETZIONI, «Mıxed Seanning; A
'Third' Approaeh to Deelslon Moklnq», Publlc Admlnlstration Review, 27,
1967, s. 3'8'5·392. '}:

(4) L1NDBLOM, s. 79-88.
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laşımı, her seçenek ile ilgili bütün bilgilerin toplanatıileceğini var­
saymaktadır. Bu durumda karar verme, amaç fonksiyonunu maksimi­
ze edebilmek için seçenekler arasında bir seçlrn yapma lşlernldlr.

Tam aktlcılık yaklaşımının uygulanabilirliği sınırlıdır. Bütçenin
işleyişi giÖzönüne almınca tam akılcılığın sınırlılığı doörulenmakta­
dır. Yukarıda değinilen adımlarm birisini olsun tam olarak yerine
getirebilmek için yeterli koşullar sağlanarnamaktadır.Sınırlı bilgi ve
sınırlı araştırma davranışlarına dayanmak karar vermenin maliyeti­
nin, bilginin maliyeti kadar yüksek olduğu savunulmaktadır (5). Prog­
ram bütçe gibi, program bilgisine dayanan bütçe reformlarında, mali
kararlarm alınmasında tam akılcılık gibi uygulanması olanaksız sis­
temlerin kabul edilmesi eleştirilere neden olmuştur (6).

Tam akılcılığın karşısmdakl yaklaşım ise. artırımcılıktır (7). Bu
görüşe göre, tarafların çıkarları arasında bir çatışma olup, değişik

çıkarların uzlaşrnası pazarlık yolu ile sağlanmaktadır. Karar alma
mekanizmasının, çıkar veya baskı gruplarının, mevcut durumun de­
ğiştirilmesini istedikleri veya yeni önerilerde bulundukları zaman
başladığı kabul edilmektedir. Mevcut durumun seçenekleri. tarafla­
rın çıkarları açısmdan karar alma mekanizmasının önüne getiriIme­
diği takdirde, genellikle, dikkate alınmamaktadır. Seçeneklerin iste­
nen amaca ulaşmaısı için. fazla bir araştırmaya gerek yoktur.' Karar
mekanizmasının yapısı, taraflarm çıkarlarını karar verme süreci içer­
sinde belirtıme olanağını verecek biçimde düzenlenmiştir. Alınacak

kararlar politik nitelikli olup pazarlık sonucu ortaya çıkıtlğı için ço­
ğunluğu temsil ederler.

Artmrncıhqrn bütçeye uygulanması, bütçe kararlarının politik ol­
masından ileri gelmektedir (8). Tam akılcılık yaklaşımına göre, kay­
nak dağılımını yapacak olan bütçe kararlarının ekonornlk ölçütlere
göre olması gerektiği halde, artırımcılıkta politik davranışlar ağırlık

taşımaktadır.

(5) Anthony OOWNS. Inside Buraacracy, t.tttle, Brown. Besten. 1967. s. 247-252.
(6) Aaron WILOAVSKY. «The PoliticalEconomy of Efficiency : Oost-Beneftt

Anoıvsıs. Systems Analysis and Program Budgeting», Pu'blic Admlnlstrotlon
Review, 26, 1966, s. 292-310,

(7) Lindblom 'buna birbirini «izleyen sınırlı korşrlcştırmotor» veya «pnrculonmış

crtmmcıhk» demektedir.
(8) Aaron WILDAVSKY. Politics of Budgetary Process, 3rd ed.• Llttle, Brown and

Company, Bostan. 1979, s, 13-16.

319



Artırımcı\ığı daha Iyi açıklayabllrnek amacıyla tam akılcılıkla ar­
tırmacılık arasındaki farklılıkları şöyle sıralayaibllirlı:

ı. Artırımcıhkta optımızasyonu sağlamak Için bir girişimde bu­
lunulmamaktadır. Çünkü, kaynaklar üzerindeki sınırlamalar belirlidirve
en ıyı seçeneği bulmak için herhangi bır uğraşıda bulunulmamakta­
dır. Ancak, seçenek yeterince tatmin edici bulunmazsa sorunun çö­
zümü için araştırma sürdürülmektedir.

ii. Seçenek. tatmin olunmayan mevcut durumdan çok az farklı­

dır. Burada tutuculuk sözkonusu olup, tamamen yenı bir seçenek
yerıne. eskisinden biraz farklı bir seçenek ortaya çıkmaktadır. Bun­
da da en büyük etmen geçmişteki deneyimin çok az farklı olan yeni
seçe-neklerde kullanılmak lsteğldlr.

ilI. Iki yaklaşım arasındaıki önemli bir farkta, mevcut duruma uy­
gun seçenek beltrtenmest yöntemınde ortaya çıkmaktadır. Tam akıl­

cıhk yaklaşunmda, tüm seçenekler belirlenip aralarında yapılan se­
çtmde, tarafsızlık ölçü olarak kullanılmaktadır. Artmmetlık yaklaşı­

mında, kollektif kararlar, karardan etkllerıecek çoğunluğun istekleri
doğrultusunda alınmaktadır. Bu nedenle, artırırncı kararlar partizan
niteliği olmaması gereken politik kararlar olarak değerlendirilmeli­

dir. Pazarlık, oyun, strateji, artırırncı kararların alındığı yerlerde bek­
lenen olaylardır.

Artmmcılrk tartışmasında iki kavramın açık bir biçimde ortaya
konulması gerekme1ktedlr.Bunlardan birincisi, ..mevcut durum- veya
.. taban .. , ikincisi ise, farklılık (tncrement) veya ek düzenlemedir. Di­
ğer bir anlatımla, artırımcı karar vermeden söz ederken önce belirli
bir koşulun. bir durumun varlığı gerekmekte ve alınan karar sonucu
bu belirli koşul veya durumda çok 'a,z değişiklik meydana gelerek
yenı bir koşul veya bir durumun ortaya çıkması gerekmektedir. Fark­
lılık taban başlanqıç noktasında meydana gelen deülşmedlr.

Bütçe süreçlrıde, karar verme süreçlnl ve sonuçlarını ölçmek
qöreceli olarak daha kolaydır. Bütçenin devri yapısı. kararların be­
lirli zamanda alınması ve yıldan yıla olan değişikliklerin karşılaştı­

rılabllmeal, sorunu kolaylaştırıcı nedenler olarak görülmektedir. Prog­
ramların bütçelerde parasal değ~r olarak yer alması. ıkı değişik büt­
çe dönemini karşılaştırma olanağını sağlamaktadır.

Artırımcılıık tartışmasında iki önemlı ayrımı gözönünde bulun­
durmak gerekmektedir. Arnnmcıhk, karar veııme sürecini tanımlayıcı
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olarak ve karar verme sürecini açıklayıcı olarak kullanılabilmektedir.

Açıklayıcı artırımcılık, tanımlayıcı artırımeılığı örtülü olarak kapsa­
makla birlikte, tanımlayıcı artinmeılk için ayn değerlendirme yapıla­

mamaktadır. Bu olgunun ortaya korıulabllmesl ıçın artırımcılığın iki
türününde açıklanmasının yararlı olacağını düşünrnekteylz.

1. Tanımlayıcı Artırımeılık

Son yirmi yıl Içersinde, genelolarak bütçe kararlarının bir ço­
ğunun tanımlayıcı artırımetlık nıteliğini taşıdığı kabul edilmektedir
(9). Diğer bir anlatımla, genelde. kamu kuruluşlarının ödeneklerinde.
geçen yıla göre gıöreeeli olarak yeni yıl bütçe ödeneklerinde az bır

artış olmasıdır. Her türlü bütçe süreclnde, kamu kuruluşlarının ilk
bütçe önerilerinin bütçe dairesinde gÖl'lüşülmesi ve yasama orga­
nında onaylanması aşamalarında gerçekleşen ödenek değişiklikleri

genelde rlımlı olmaktadır.

Yürütme organı ve yasama orqanı arasındaki tanımlayıcı artırım-

cılık kısaca aşağıdaki biçimde açıklanabilir:

ÖNERi ~ ÖDENEKt_1 (al
ÖDENEK ?ÖDENEKt_ı (b)
ÖDENEK ~Ç;ÖNERi t {c) (10)

Buna g!öre bır kuruluşun t yılındaki önerileri, bır önceki yıl ödenek­
lerinden marjinalolarak büyüktür. Herhangi bir yılın, örneğin t yılı­

nın ödenekleri bır önceki yıla göre. öderıeklerln büyüklüğüne göre
göreeeli olarak. küçük bır miktarda artmaktadır. Kuruluşun aynı yıl

yapmış olduğu bütçe önerisi Ise, o yılki bütçe ödeneğinden azdır.

1960 ortalarında bazı yazarlarea bütçedeki artırımcılığa fazlaca
güvenilmesine karşın, bugün, genelolarak tanımlayıcı artırımcılığın

yaygınlığı konusundaki gıörüş kabul edilmektedir.

2. Açıklayıcı Artırımeılık

Bazı yazarlares bütçe rakamlarında olan marjinal değişiklikler,

Lindblom tarafından ortaya konan karar verme süreci ile açıklanma-

t9) Richard E. WAGNER. The Pubilc Economy, Malikham Publishlng Company,
Ohicnqo, 1973 s.86; Alan Walter STiElSS. Putılle Budgeting and Manage­
ment, Lexington Books. Lexington, 1972, s.292.

(10) o.b ve c terlmlerlndekl eşitsizlikler yalnızca morttnet eşltslzltklerdlr. Bkz.:
John WANAT. «Bases of Budgetary lncrernentcllerm, American Polltical
Sclence R61vlew, 68. Septambar 1974, 8. 1221·1228.
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ya çalışrlrruştır. Lindblom, kaynak kl'tlığının ve değişiklik önerilerinin
yapılabilmesinde veya onayında çoğunluk oyuna gereksinme duyul­
masının bir kısttlayıcı olduğunu kabul etmektedir. Açıklayıcı artırım­

Ci lığın çekici ve makulolmasına karşın, bunu kesin olarak ortaya
koyacak slsternetlk kanıtlar henüz bulunamamıştır.

Davls, Dempeter ve Wildavsiky tarafından yapılan ortak çalışma­

larda, Amerika Birleşik Devletleri Federal Hükürnetlnde, bütçe sü­
recine katılanlar bütçe sonuçlarının tanımlayıcı artırımcılığa uygun­
luğunu açıklamaya çalışrruşlardır (11). Örneğin, kuruluş bütçe öneri­
lerine karşı, yasama organındaki işlemlerin aşağıdaki eşitliğe genel­
likle uyduğunu g'Östermeye çalışmışlardır.

ÖDENEK = b. (KURULUŞ ÖNERISi) + UFAK DEÔişME

Eşitlikte b, birden küçük fakat 0.97 gibi, bire yakın bir sayıdır.

Diğer bir anlatımla, yasama organı kuruluşunönerisinin yüzde 97
sini kabul etmektedir. Davis, Dempeter ve Wildavsky, adı geçen
çalışmalarında, b nin, kuruluşların büyüik bir çoğunluğu için birden
az ve bire çok yakın olduğunu bulmuşlardır. Bundan çıkarılan sonuç
ise, yasama organının kuruluşların gerçek ihtiyaçlarından fazla ls­
ternde bulunduklarını kabul ederek, ödeneklerden o kadar kesinti
yaptığı biçimindedir..

Davis, Dempster ve Wilda'Vsky'nin modellerinde açıklandığı üze­
re, tartışmaları büyük ölçüde değişmeye dayanmaktadır. Wanat ise,
yukarıda adı geçen yazarların bulmuş oldukları yüksek korelasyonun,
varsayımlara gerek olmayan daha geniş sınırlamalı tesadüfi değiş­

kerıle de açıklanabileceğini savunmaktadır (12). Ancak, bunun bir
hata olmayıp Davis, Dempster ve WildavskY'llin açıklamalarının araş­

tırmalarında yeterince sistematik bir biçimde geliştirilmediği blçl-

(11) Otto A. DAVIS, M,A,H. DıEMPIS'TıER, Aaran WILDAVSKY, «A Theory of the
Budgetary Process», American Political Science Review, 60, Septerrıber 1966.
s. 529-547; «On the Process of Budgeting: An Emprical Study of Congressi­
ona i Approprkıtlons», Papers on Non-Market Dectslon Making, (Gordon
TULLOCKeds.). Ohcrlottesvllle, Unlveralty of Vlrginio, Virginia, 1966, S. 63­
132; «On the Process of Budgeting ii: An Emprical Study of Congressional
Apprcprlutlons». Studies in Budgeting, (R.F. BYR'NE, A. CHARNE8, W.W.
COOPER, DA DAVIS. Dorothy GILFORD ed.), North Holland Publlshers, New
York, 1971, s. 292-37'5.

(12) WANAT. «Bases of 8udgetary Incrementalism», s. 1221-1228.
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mlnde yorumlanmaktadır. Bütçede artırımcılık, bu üç yazarca strate­
jik planlama, oyun kuramı ve kaynak yetersizliği ile açıklanmaya ça­
lışılırken, diğer bazı yazarlar değişilk bir yaklaşımla, konuyu, bütçe
harcamalarının denetlenememesi olgusu ile açıkıamayaçalışrmşlar­

dır. Aşağıda bu olgu daha ayrıntılı olarak incelenmektedir.

ii. BÜTÇE HARCAMALARıNiN DENETiM GÜıÇLÜGÜ

Genellikle yasal dayanak olmadan kamu harcaması yap-ılamaya­

cağına göre harcamaların denetimi millet adına yasama orqanı tara­
fından yapılmaktadır. Ancak, yürütme organı tarafından harcamala­
rm onay için yasama orçanma gönderilmesi her iki organında har­
camaları tam anlamıyla denetim altında tutabildikleri anlamını taşı­

mamaktadır. Gerçekte, gerek yasama organı olsun, gerek yürütme
orgnı olsun qörevlerinl yaparken kendi denetimlerinde olmayan ba­
Zi kurallara göre hareket etmek durumunda kalabllrnektedlrler. Bazı

kamu harcamalarının yapılmasında da aynı durum söz konusu olmak­
tadır.

Kamu harcamalarının denetimini güçleştiren, biçimsel ve zorun­
lu olmak üzere iki etmenden söz edilebilir (13). Biçimsel bazı etmen­
ler harcamaların denetlenmesini giÜçleştirmektedir. Çünkü, harcama­
lar birden çok kanaldan yapılabilmekte ve harcamaları denetlemekle
birden çokkuruluşa sorumluluk verilebilmektedir. Zorunlu harcama­
larda. kamu harcamalarının denetimini qüçleştlrmektedlr. Çünkü,
baskı grupları harcamayı yapmakla sorumlu olan kişiler üzerine, belli
miktarda harcamanın belirli programlara yapılması konusunda baskı

yepabllmektedlrler, Bunları şimdi sırası ile incelemeye çalışacağız.

1. Bütçe Harcamalarının Denetimini Güçleştiren Biçimsel
Etmenler

Bütçe harcamalarının denetimini güçleştiren biçimsel etmenlerin
temel nedeni, kamu yönetiminin ve maliyasaların bir bütün halinde ol­
masıdır. Yasa tasarılarınınmali nitelikli hükümlerinin yasama orqa­
nı bütçe komisyonlarınca incelenmesi söz konusu iken, genelde, bu
komisyonların denetim altında tuttukları olağan bütçe ödenekleri ol­
maktadır.

(13) LEE, Jr .. JOHNSON. s. 180·181; Sun Kıl KIM. «The Politics of a Congressional
Budgetary Process: «Bockdoor Spending», Western Political Quarterly, 21.
1968. s. 606·623; WILDAVSKY, The Politics ot the Budgetary Process. 3rd
Edilion, s,256, 281·282.
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Bazı tür harcamalar, bütçe komisyonlarının ve dolayısıyla yasa­
ma organının bu harcamalar üzerindeki denetimini azaltmakta ve za­
yıftatmakradır. Bu tür harcamalar bütçe komisyonlarından geçmekle
birlikte, harcamanın özüne ilişkin değişiklikler yapılmamakta ve su­
nulduğu biçimi koruyarak onaylanmaktadırlar. Kuramsalolarak gizli
harcama (backdoor spending) adı verilen bu harcamalar genel olarak
dört başlık altında incelenmektedir (14). Bu çalışmada ilk üçü olan
sözleşmeyapma yetkisi, sürekli ödenekler, borçlanma veya borç
verme yetkisi, bu başlık altında lncelerılrken, sonuncusu zorunlu har­
camalar olarak ayrıca incelenecektir.

Çeşitli yasalarla kuruluşlara mal veya hizmet almak için yıllık

veya daha uzun dönemli sözleşme yetkisi verilmektedir. Bu yetki,
kamu kuruluşlarını ve hükümeti sözleşme yaparak yükümlülük altına

sokmaktadır. Özeliiikle bir yıldan fazla dönemi kapsayan sözleşme­

lerde yükümlülük olduğu halde, ödenekler yıllık olarak bütçelerde
yer almaktadır. Ayrıcıa sözleşmeler, genellikle bütçelerde yeralan
ödenekleri aştığı için daha sonra bütçe komisyonu ve yasama organı

ödenekleri aşan miktarıda onaylarrtak durumunda kalmaktadır.

Bazı harcamaların hiç değilse belirli bir dönem, sürekli olarak
yapılması yasama organınca onaylanır. Belirlenen miktardaki ödenek
her yıl sürekli olarak veya belirli bir süre bütçede yer alır. Bunlara
örnek olarak, emeklilik ödeneklerini, sosyal sigorta ödeneklerini,
borç ve faiz ödemelerini vereblllrlz. Bütün bu örneklerden görüle­
ceği gibi, bunlar ödenekleri denetleyen ve inceleyen bütçe komisyo­
nunun qörevlrıl güçleştirmekte ve büyük ölçüde zayıflatmaktadır,

Bütçe harcamalarının denetimini güçleştiren üçüncü etmen ise,
qeçen yıllar borçları, borçlanma veya borç verme yetkisidir. Kamu
kuruluşlarının hazineden borçlanrnası ve borçlandığı parayı kullan­
ması, ödeneklerin denetimini qüçleştlrmektedir. Bu yetki, yasalarla
kamu kuruluşlarına verilmesine karşın, bu borç karşılığı yapılan har­
oamaların bütçe komisyonunca ve yasama organınca denetimi çok
güçtür. Kuramsalolarak, bu borçların vergi gelirlerini etkilerneden
hazineye geri ödenmesi qerekmekle birlikte, genellikle, bu yüküm­
lülük pek yerine getirilmemektedir.

Kamu kuruluşları, ,genelolarak, mali yasa ve kuralların dışına çı­

karak kendilerine belirli esneklik saölamaya çalışırlar. Bütçe yasası

--------~-

(14} KIM, S. 606-623; LEE, Jr., JOHNSON. s. 180-181.
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hükümleri dışına çıkabilmek veya bazı yasalarla, bu tür harcamalarda
bulunabilmek, kuruluşlar için bir avantaj olarak kabul edilmektedir.

2. Bütçe Harcamalarmın Denetimini Güçleştiren Zorunlu Harca­
malar

Zorunlu harcamaların denetimi hem yürütme, hem de yasama
orqanı için güçtür. Zorunlu harcamalar olağan yöntem ve süreç içer­
sinde bütçe komisyonundan qeçmekte, ancak genellikle, komisyon­
lar bu harcamalarla ııgili olarak herhangi bir davranışta bulunama­
maktadırlar. Aynı zamanda kuruluşların da, bu harcamalar için ne
kadar öneride bulunacakları konusunda'ki davranışlarında bir belir­
sizlik söz konusudur. Bu tür harcamalar, ancak ondan yararlanacak­
lar ortaya çıktıkça belirlenmektedir. Örneğin, 'kanserle savaş prog­
ramının mali yü~ü, kanserll hastaların başvurusu sonucunda belli
olabilecektir. Ayrıca, devletin yaşlılara sağlamış olduğu olanaklarda.
o niteliklere sahip yaşlıların başvurusu ile belli olabllecekttr. Devle­
tin vatandaşlar arasında güvenirliğini sürdürmesi ise, bu tür hizmet­
lerin yerine getirilmesine büyük ölçüde bağlıdır.

Bu tür harcamalar, görüldüğü üzere, yasama ve yürütme orqanı

dışındaki bazı etmenlerce belirlenmektedir. Bu etmenler, belirli nok­
taya kadar tahmin edilmeye çalışılsa bile, yine de denetlemek çok
güçtür.

Bütçelerıdeki artışlar, genelolarak, hizmetten doğan artışlar ve
zorunlu artışlar olmalk üzere lkl geniş grupta toplanabilir. Zorunlu ar­
tışlarla birlikte, geçen yılki kadar mal ve hlzmetl sağhyabllmek, enf­
lasyon nedeni ile bütçe ödeneklerinde artışlara neden olacaktır. Ay­
nca, eski hizmet programlarında meydana gelen genişlemelerde büt­
çelerde artışlara neden olmaktadır.

Sadece zorunlu harcamalarda olan artışlar, daha önce eşitlik

olarak gôsterilmeye çalışılan bütçe olayındaki artırımcılığı açrklaya­
bilmektedir. Bir önceki yıla qöre, zorunlu olarak enflasyon, maaş

artışları, sağlık ve sosyal yükümlülüklerln artışı gibi dış etkenler,
kuruluşları bütçe ödeneklerini artırmaya yörıeltmektedlr. Böylece,
kuruluşların ödenekleri geçen yılın ödeneklerinden daha fazla ol­
maktadır. Genellikle, yasama organı, olayın bu yönünü değerlendire­

rek, halkın devlete karşı güveninin sarsılmasını önlemek amacıyla,

bu tür artışları hoşgörü ile karşilamaktadır. Bunun karşısında. genel­
likle, yeni programlar vey1a yeni hizmetler üzerinde oldukça duyarlı

davrarularak, bunların ödeneklerinin indirilmesi benimsenen bir yön-
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terndir. Bu durumda, zorunlu harcamalar sürekli olarak, az da olsa,
artmakle birlikte, yeni proqramlar için aynı şeyi söylemek güçtür.
Sonuç olarak, zorunlu artışlar nüfus ve enflasyona bağlı olduğu için
ve genellikle bunlar arasında bir yıldan, diğer yıla fazla bir artış ol­
madığından ve aynı zaman gelirlerdeki yıllık değişmeler de çok faz­
la olmadığı için, daha önce verilen eşitsizlikler arasındaki farklar
çok az veya marjinaldır.

iii. ARTIRIMelLlGIN ÖLÇÜSÜ

Bütçe lçerslnde yer alan kamu harcamalarının denetlenebllir
olanları ve denetlenmesi güç olanları arasındaki fark, tanımlayıcı ar·
tırımcılığı açıklamaya çalışan yazarlatea incelenerek bütçelernedekl
önemi ortaya konulmuştur. Fakat, bu bütçe karar alma sürecinde pa­
zarlık olgusunun olmadığı anlamını taşımamaktadır. Artırımcılık, büt­
çenin kişisel takdir yetkisinin olduğu hizmet programları veya derret­
leneblllr kamu harcamaları önerileri için iyi bir açıklayıcı olabilmek­
tedir. Ayrıca, Wildavsky'nin belirttiği gibi, yoksul ülkelerdeki bütçe­
cilerin de artırımcı yöntemler kullanmak lstemelerlne karşın, taban
olarak bir başlangıç bularnamalart, artırımcılığın evrenselolmadığını

giöstermektedir (15).

Artırımeılık anlatilmaya çalışılırken bir miktar fazla, biraz fazla,
marjinal gibi kavramlar kullanılmasına karşın, bunların ne kadar ola­
cağı konusunda kesin bir anlaşma söz konusu olarnamaktadır. Biraz
artış veya marjinal artış yazarın anlayışına göre değişeibilmektedir.

Birisi için az sayılabilecek bir artış, diğeri için aynı ölçüyü taşıma­

yabllmektedlr. Bu konuda yapılan çeşitli araştırmalar sonucunda bu­
lunan en geçerli ölçü. kuruluşların bütçe önerileri ile yasama orga­
nında kabul edilen ödenekler arasındaki korelasyonun yüksek olma­
sıdır (16). Bütçe öneri leri i le bütçe ödenekleri arasındaki korelasyon
yüksek bulunduğu takdirde artırımcılığın normal ve öngörüle'bilir ni­
telikte olduğu kabul edilmektedir.

(15) Aaron WILDAVSKY. Budgetlng. A Oompcrotlve Theory of Budgetary Process,
Little, Brown and Company, Beston. 1975, s. 225.

(16) Peter B. NATCHEZ and Jrvın C. BUPP, «Policyand Priority in the Budgetary
Process», American Politlccl Sc/ence Review, 67, September 1973, s. 951­
963. John WANAT, «Personnel Measures of Budgetory tntercctlon». Weslern
Polltlcol Quarterly, 29, June 1976, s. 295-297.
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