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BUTCE SURECINDE KARAR VERME
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Bitcenin hazirlanmast ve kabul edilmesi siireginde ¢ok degisik
nitelik ve nicelikte bilgiye gereksinme duyulmaktadir. Bugiine dek
yapilan ve onerilen biitge reformiarinin temel amaglarindan birisi,
daha degisik ve daha fazla bilgi saglamak olmustur. Biitge siiregin-
de, temelde program ve kaynaklarla ilgili olmak iizere iki tiir bilgi
sozkonusudur. Kaynaklarla ilgili olan bilgi, geleneksel nitelikte olup
personel ve parasal degerleri kapsamaktadir. Geleneksel devlet mu-
hasebe sistemi, kamu, kuruluslari tarafindan biitge kararlarinda kul-
lanilan bilgileri saglamaktadir. Ancak bu tiir bilgi, kamu kuruluslari-
"~ min kamu harcamalari karsisindaki sorumluluklari ve bu harcamalarla
neler satin aldiklari ile simirli kalmaktadir.

Karar verme sisteminin, programlarin sonuglart veya etkilerine
ifigkin bilgileri kapsamasi durumunda, sadece o kamu kurulusu ile
sinirh kalmast yeter!li olmamaktadir. Hikiimetin amag¢ ve hedefleri-
nin agik bir bigimde belirgin olmasi yaninda, iyi analiz yapabilmek
geredi ortaya gtkmaktadir. Program blitge gibi cagdas blitge sistem-
leri program bilgisi {izerine dikkatleri yogunlastirirken, bu konuda
elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Elestiriler, temel olarak, karar
verme sistemlerinin toplayacag bilgileri degerlendirmede, insan ye-
teneginin kisith oldugunu dikkate almaktadir.

Karar verme kuramunda, karar verme sistemleri degisik baslik-
lar altinda toplanabilmekle beraber, genel olarak, siniflandirmada

{*) Anadolu Universites! [I.B.F. Ogretim Uyesl.
317



igli bir yaklasim gériimektedir (1). Bunlar; tam akilcilik {pure
rationality), artinmecilik (incrementalism) ve simirh akileilik (limited
rationality) olarak simiflandiriimaktadir. Tam akileihk yaklasimina kar-
st Charles E. Lindblom, Aaron Wildavsky ve digerleri tarafindan ar-
tirmeihik yaklaswmi gelistirilmistir {2). Daha sonra ise, her iki yak-
lasim arasi uzlasimi saglayan simirh akilcilik gelistiriimistir (3).

Bitge kuramcilart arasinda biitge sirecinde alinan kararlarin,
artirrmer nitelikte oldugu yaygin bir goristiir.Bu nedenle bu galisma-
da da karar vermede artirnmcihk yaklasim gesitli yonleri ile ince-
lenmektedir.

I. ARTIRIMCILIK

Kisi ve kuruluslar durumlarn bozuldugu veya degistirilmek iste-
nildigi zaman bir karar verme zorunlulugu ile karsi karsiya kalirlar.
Olaya biitce acgisindan yaklasildiginda, kamu kuruluslari &denek si-
kintisina diistlikleri zaman yeni 6énerilerinin gegen yilki kadar mi, ge-
gen yilkinden az mi, yoksa fazla mi olmas) gerekecegi konusunda
karar vermek zorunda kalirlar. Kuruluslarin biitge onerileri, yasama
organina sunulup onaylanincaya dek gegen biitge siirecinde gesitli
ve degisik kararlarla karsi karsiya kalirlar. Charles E. Lindblom bu
durumu, iki u¢ karar verme yaklasimi ile agiklamaktadir (4).

Tam akilci yaklasima gore karar verme, belirlenmis bir dizi us-
sal adimlan kapsamaktadir. ilk adimda, kurulusun veya toplumun 6n-
celikleri, ozelliklerine gore siraya dizilmelidir. ikinci adimda, mim-
kiin olan biitin segenekler tanimianmalidir. Her segenedin maliyet-
leri ile beklenen faydalari karsilastirilarak faydast en ylksek veya
maliyeti en disiik olan secenek tercih edilmelidir. Tam akilcihk yak-

{1} Robert D. LEE. Jr, and Ronald W. JOHNSON, Public Budgeting Sytems,
University Park Press, Baltimore, 1973, s. 15-19.

() Tam akileirk konusunda bkz.: Yehezkel DROR, Public Policymaking Reex-
amined, Chandler, New York, 1967, s. 132-141; artirimcilik konusunda bkz.:
Charles E. LINDBLOM, «The Science of Muddling Through',» Public Adminis-
tration Review, 19, 1959, s, 79-88.

(3)  Smurh akilethk konusunda 'bkz.: Herbert SIMON, Administrative Behavior,
2nd ed., Macmillan, New York, 1961; Amibi  ETZION!, «Mixed Scanning: A
'"Third' Approach to Decision Making», Public Administration Review, 27,
1967, s. 385-392. ¥

(4) LINDBLOM, s, 79-88.
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lagimi, her segenek ile ilgili butan bilgilerin toplanabilecegini var-
saymaktadir. Bu durumda karar verme, amag¢ fonksiyonunu maksimi-
ze edebilmek igin segenekler arasinda bir segim yapma islemidir.

Tam akileiik yaklasimimin uygulanabilirligi sinirhidir. Biitgenin
isleyisi gOzoniine alininca tam akilcihgm simirhhge dogrulanmakta-
dir. Yukarida deginilen adimlarin birisini olsun tam olarak yerine
getirebilmek icin yeterli kosullar saglanamamaktadir. Sinirlt bilgi ve
sinirli aragtirma davranslarina dayanarak karar vermenin maliyeti-
nin, bilginin maliyeti kadar yiiksek oldugu savunulmaktadir (5). Prog-
ram bitge gibi, program bilgisine dayanan bitge reformlarinda, mali
kararlarin alinmasinda tam akilcihik gibi uygulanmasi olanaksiz sis-
temlerin kabul edilmesi elestirilere neden olmustur (6).

Tam akilcihigin karsisindaki yaklasim ise, artirimciliktir (7). Bu
gbriise gore, taraflarin gikarlari arasinda bir gatisma olup, degisik
cikarlarin uzlagmasi pazarhk yolu ile saglanmaktadir. Karar alma
mekanizmasmun, cikar veya baski gruplarinin, meveut durumun de-
gistirilmesini istedikleri veya yeni onerilerde bulunduklari zaman
basladig kabul edilmektedir. Mevcut durumun secgenekleri, tarafla-
rin gikarlar agisindan karar alma mekanizmasinin oniine getirilme-
digi takdirde, genellikle, dikkate alinmamaktadir. Seceneklerin iste-
nen amaca ulasmasi igin, fazla bir arastirmaya gerek yoktur. Karar
mekanizmasinin yapisi, taraflarin ¢ikarlarint karar verme siireci icer-
sinde belirtme olanagm verecek bigimde dizenlenmigtir. Alinacak
kararlar politik nitelikli olup pazarlik sonucu ortaya ¢iktigr icin go-
gunlugu temsil ederler..

Artinmeili§in biitgeye uygulanmasi, biitce kararlarinin politik ol-
masindan ileri gelmektedir (8). Tam akilcilik yaklasimina gore, kay-
nak dagilimini yapacak olan bitge kararlarimin ekonomik odlcitlere
gore olmasi gerektigi halde, artirimcilikta politik davranislar agirlik
tagrmaktadir.

(5) Anthony DOWNS, Inside Bureacracy, Little, Brown, Boston, 1967, s. 247-252,

(6) Aaron WILDAVSKY, « The Political Economy of Efficiency:  Cost-Benefit
Analysis, Systems Analysis and Program Budgeting», Public Administration
Review, 26, 1966, s. 292-310.

(7) Lindblom buna birbirini «izleyen sinirhi karsilastirmalars veya «parcalanmis
artinmeiliky  demektedir.

(8) Aaron WILDAVSKY, Politics of Budgetary Process, 3rd ed., Little, Brown and
Company, Boston, 1979, s. 13-16.
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Artirimciligi daha iyi agiklayabilmek amaciyla tam akilcilikla ar-
tirmacilik arasindaki farkhlhikiar sdyle swalayabiliriz:

i. Artirnmcilikta optimizasyonu saglamak igin bir girisimde bu-
lunulmamaktadir. Ginki, kaynaklar tizerindeki sinirlamalar belirlidir ve
en lyi segenedi bulmak igin herhangi bir ugrasida bulunulmamakta-
dir. Ancak, secenek yeterince tatmin edici bulunmazsa sorunun ¢o-
ziimii igin arastirma sirdirilmektedir,

ii. Segenek, tatmin olunmayan mevcut durumdan ¢ok az farkli-
dir. Burada tutuculuk sotzkonusu olup, tamamen yeni bir segenek
yerine, eskisinden biraz farkli bir segenek ortaya gikmaktadir. Bun-
da da en bliyuk etmen gegmisteki deneyimin ¢ok az farkli olan yeni
segeneklerde kullamimak istegidir.

iti. Iki yaklasim arasindaki onemli bir farkta, mevcut duruma uy-
gun segenek belirlenmesi yonteminde ortaya ¢ikmaktadir. Tam akil-
cihk yaklasiminda, tiim segenekler belirlenip aralarinda yapilan se-
cimde, tarafsizlik 6lgli olarak kullamimaktadir. Artinmciltk yaklagi-
minda, kollektif kararlar, karardan etkilenecek gogunlugun istekleri
dogrultusunda alinmaktadir. Bu nedenle, artinmces karariar partizan
niteligi olmamas: gereken politik kararlar olarak degeriendirilmeli-
dir. Pazarlik, oyun, strateji, artinmci kararlarnn alindigs yerlerde bek-
lenen olaylardir.

Artinmcihik tartismasinda iki kavramin agik bir bigimde ortaya
konulmas: gerekmektedir, Bunlardan birincisi, «mevecut durum» veya
«taban», ikincisi ise, farkithk {increment) veya ek diizenlemedir. Di-
ger bir anlatimla, artinmci karar vermeden s6z ederken énce belirli
bir kosulun, bir durumun varligi gerekmekte ve alinan karar sonucu
bu belirli kosu! veya durumda ¢ok az degisiklik meydana gelerek
yeni bir kosul veya bir durumun ortaya gikmasi gerekmektedir. Fark-
hlik taban baslangic noktasinda meydana gelen degismedir.

Bltge silireginde, karar verme siregini ve sonuclarimi dlgmek
goreceli olarak daha kolaydir. Biitgenin devri yapisi, kararlanin be-
lirli zamanda alinmasi ve yildan yila olan degisikliklerin karsilasti-
rilabilmesi, sorunu kolaylastirici nedenler olarak gériilmektedir. Prog-
ramlarin biitgelerde parasal deger olarak yer almasy, iki degisik bit-
¢e dénemini karsilagstirma olanagint saglamaktadir.

Artinnmeilik tartigmasinda iki onemli ayrimi gdzoniinde bulun-
durmak gerekmektedir. Artirimctlik, karar verme siirecini tanimlayici

320



olarak ve karar verme siirecini agiklayici olarak kullanilabilmektedir.
Aciklayicr artinmeilik, tamimlayict artinmeihigs 6rtali olarak kapsa-
makla birlikte, tamimlayici artirimeilk igin ayn degerlendirme yapila-
mamaktadir. Bu olgunun ortaya konulabilmesi igin artirimcihdin iki
tiiriinlinde aciklanmasimin yararli olacagini diisiinmekteyiz.

1. Tanumlayict Artirimeilik

Son yirmi yil igersinde, genel olarak biitge kararlarinin bir go-
gunun tanimlayici artirimcihk niteligini tasidign kabul edilmektedir
(9). Diger bir anlatimla, genelde, kamu kuruluslarinin 6deneklerinde,
gecen yila gore goreceli olarak yeni yil biitge 6deneklerinde az bir
artis olmasidir, Her tiirlii biitge siirecinde, kamu kuruluslarinin ilk
biitge oOnerilerinin biitge dairesinde goriisiilmesi ve yasama orga-
ninda onaylanmasi asamalarinda gerceklesen odenek degisiklikleri
genelde 1limly olmaktadir.

Yiritme organi ve yasama organi arasindaki tanimlayict artirim-
cilik kisaca asagidaki bigimde agiklanabilir:

ONERI =2 ODENEK; (a)

ODENEK = ODENEK .1 {b)

ODENEK < ONERI { (c) o (10)
Buna gore bir kurulusun t yilindaki 6nerileri, bir 6nceki yil édenek-
lerinden marjinal olarak biyuktiir. Herhangi bir yilin, drnegin t yili-
min édenekleri bir énceki yila gore, ddeneklerin biyiikligine gore
gbreceli olarak, kiigitk bir miktarda artmaktadir. Kurulusun ayni yil
yapmis oldugu biitce 6nerisi ise, o yilki blitge ddenegdinden azdir.

1960 ‘ortalarinda bazi yazarlarca bitgedeki artirnmcihiga fazlaca
givenilmesine karsin, bugiin, genel olarak tanimlayici artirtmciligin
yayginhgi konusundaki gorits kabu! edilmektedir.

2. Aciklayict ‘Artirimcihik

Bazi yazarlarca biitge rakamlarinda olan marjinal degisiklikler,
Lindblom tarafindan ortaya konan karar verme siireci ile agiklanma-

18} Richard E. WAGNER, The Public Economy, Markham Publishing Company,
Chicago, 1973. s.86; Alan Walter STEISS, Public Budgeting and Manaoge-
ment, Lexington Books, Lexington, 1972, s.292.

(10) a,b ve c¢ terimlerindeki esitsizlikler yalnizeca marjinal esitsizliklerdir. Bkz.:
John WANAT, «Bases of Budgetary Incrementalism», American Political
Sclence Review, 68, September 1974, s. 1221-1228.
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ya calisilmistir. Lindblom, kaynak kithginin ve degisiklik énerilerinin
yapilabilmesinde veya onaymnda gogunluk oyuna gereksinme duyul-
masinin bir kisitlayici oldugunu kabul etmektedir. Agiklayict artirim-
ciligin gekici ve makul olmasina karsin, bunu kesin olarak ortaya
koyacak sistematik kanitlar heniiz bulunamamistir.

Davis, Dempster ve Wildavsky tarafindan yapilan ortak galisma-
farda, Amerika Birlesik Devletleri Federal Hiikimetinde, biitge sii-
recine katilanlar biitge sonuglarinin tamimlayici artirimeciliga uygun-
lugunu agiklamaya calismuslardir (11). Ornegin, kurulus biitge dneri-
lerine karsi, yasama organimndaki islemlerin asagidaki esltllge genel-
likle uydugunu gostermeye calismislardir.

ODENEK = b. (KURULUS ONERISI) + UFAK DEGISME

Esitlikte b, birden kiicik fakat 0.97 gibi, bire yakin bir sayidir.
Diger bir anlatimla, yasama organi kurulusun &nerisinin ylizde 97
sini kabul etmektedir. Davis, Dempster ve Wildavsky, adi gegen
galismalarinda, b nin, kuruluslarin birylk bir ¢ogunlugu icin birden
az ve bire cok yakin oldugunu bulmuslardir. Bundan ¢ikarilan sonug
ise, yasama organinin kuruluslarin gergek ihtiyaglarindan fazla is-
temde bulundukiarmi kabul ederek, tdeneklerden o kadar kesinti
yaptigi bigimindedir.

Davis, Dempster ve Wildavsky'nin-modellerinde aciklandigi Gze-
re, tartigsmalari biyiik 6lglide degismeye dayanmakiadir. Wanat ise,
yukarida adi gegen yazarlarin bulmus olduklar yuksek korelasyonun,
varsayimlara gerek olmayan daha genis sinirlamah tesadiifi degis-
kenle de agiklanabilecegini savunmaktadir (12). Ancak, bunun bir
hata olmayip Davis, Dempster ve Wildavsky'nin agiklamalarinmin aras-
tirmalarinda yeterince sistematik bir bigimde gelistirilmedigi bigi-

(11) Otto A. DAVIS, M.AAH. DEMPSTER, Aaron WILDAVSKY, «A Theory of the
Budgetary Process», American Political Science Review, 60, September 19366,
8. 529-547; «On the Process of Budgeting: An Emprical Study of Congressi-
onal Appropriations», Papers on Non-Market Decision Making, (Gordon
TULLOCK eds.), Charlottesville, University of Virginia, Virginia, 1966, s. 83-
132; «On the Process of Budgeting II: An Emprical Study of Congressional
Appropriations», Studies in Budgeting, (R.F. BYRNE, A, CHARNES, W.W.
COOPER, D.A. DAVIS, Dorothy GILFORD ed.), North Holland Publishers, New
York, 1971, s. 292-375,

(12) WANAT, «Bases of Budgetary Incrementalism», 8. 1221-1228.
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minde yorumlanmaktadir. Biitgede artinmcilik, bu t¢ yazarca strate-
jik planlama, oyun kurami ve kaynak yetersizligi ile agiklanmaya g¢a-
listhirken, diger bazi yazarlar degisik bir yaklagimla, konuyu, biitge
harcamalarinin denetlenememesi olgusu ile agiklamaya gahsmislar-
dir. Asagida bu olgu daha ayrintilt olarak incelenmektedir.

. BUTCE HARCAMALARININ DENETIM GUCLUGU

Genellikle yasal dayanak olmadan kamu harcamasi yapilamaya-
cadina gore harcamalarin denetimi millet adina yasama organi tara-
findan yapiimaktadir. Ancak, yiriitme orgam tarafindan harcamala-
rin onay icin yasama organina gdnderilmesi her iki organinda har-
camalan tam anlamiyla denetim altinda tutabildikleri anlamini tagi-
mamaktadir. Gergekie, gerek yasama organi olsun, gerek yiriitme
_orgnt olsun gorevlerini yaparken kendi denetimlerinde olmayan ba-
21 kurallara gore hareket etmek durumunda kalabilmektedirler. Bazi
kamu harcamalarinin yapilmasinda da ayni durum séz konusu olmak-
tadir. ‘ ’

Kamu harcamalarinin denetimini giglestiren, bicimsel ve zorun-
lu olmak Uzere iki etmenden s6z edilebilir (13). Bigimsel bazi etmen-
ler harcamalarin denetlenmesini giiclestirmektedir. Ginki, harcama-
lar birden ¢ok kanaldan yapilabilmekte ve harcamalari denetlemekle
birden cok kurulusa sorumiutuk verilebilmektedir. Zorunlu harcama-
farda, kamu harcamalarinin denetimini giiclestirmektedir. Giinka,
baski gruplari harcamay: yapmakla sorumlu olan kisiler izerine, belli
miktarda harcamanin belirli programlara yapilmasi konusunda baski
yapabilmektedirler. Bunlari simdi sirast ile incelemeye galisacagiz.

1. Biitgce Harcamalarinin Denetimini Giglestiren Bigimsel
Etmenler

Bitce harcamalarinin denetimini gliclestiren bigimsel etmenlerin
temel nedeni, kamu yénetiminin ve mali yasalarin bir biitin halinde ol-
masidir. Yasa tasarilarinin mali nitelikli hikiimlerinin yasama orga-
m biitce komisyonlarinca incelenmesi soz konusu iken, genelde, bu
komisyonlarin denetim altinda tuttukiari olagan biitge Odenekleri ol-
maktadir,

(13) LEE, Jr., JOHNSON, s. 180-181; Sun Kil KIM, «The Politics of a Congressional
Budgetary Process: «Backdoor Spending», Western Political Quarterly, 21,
1968, s. 606-623; WILDAVSKY, The Politics of the Budgetary Process, 3rd
Edition, s. 256, 281-282.
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Bazi tlir harcamalar, blitge komisyonlarinin ve dolayisiyla yasa-
ma organinin bu harcamalar Uzerindeki denetimini azaltmakta ve za-
yiflatmaktadir. Bu tiir harcamalar bitge komisyonlarindan gecmekle -
birlikte, harcamanin 6ziine iliskin degisiklikler yaptimamakta ve su-
nuldugu bicimi koruyarak onaylanmaktadirlar. Kuramsal olarak gizli
harcama (backdoor spending) adi verilen bu harcamalar genel olarak
dért bashk altinda incelenmektedir (14). Bu ¢alismada ilk (i¢li olan
sozlesme yapma vyetkisi, slrekli 6denekler, borglanma veya borg
verme yetkisi, bu baslk altinda incelenirken, sonuncusu zorunlu har-
camalar olarak ayrica incelenecektir.

Gesitli yasalarla kuruluslara mal veya hizmet almak igin yillik
veya daha uzun donemli sozlesme yetkisi verilmektedir. Bu yetki,
kamu kuruluslarimi ve hitkiimeti sézlesme yaparak yikimlilik altina
sokmaktadir. Ozellikle bir yildan fazla dénemi kapsayan sozlesme-
lerde yikimlilik oldugu halde, ddenekler yillik olarak biitcelerde
yer almaktadir. Ayrica sozlesmeler, genellikle biitgelerde yeralan
o6denekleri astigi icin daha sonra biitge komisyonu ve yasama organi
6deneklieri agan miktarida onaylamak durumunda kalmaktadir.

Bazi harcamalarin hi¢ degilse belirli bir donem, silirekli olarak
yapilmas! yasama organinca onaylanir. Belirlenen miktardaki ddenek
her yil siirekli olarak veya belirli bir siire biitcede yer alir. Bunlara
ornek olarak, emeklilik 6deneklerini, sosyal sigorta Gdeneklerini,
bor¢ ve faiz ddemelerini verebiliriz. Butiin bu orneklerden goriile-
cegdi gibi, bunlar 6denekleri denetleyen ve inceleyen blitge komisyo-
nunun gorevini glclestirmekte ve biiylik olgiide zayiflatmaktadir.

Biitce harcamalarinin denetimini giiclestiren {giincli etmen ise,
gecen vyillar borglari, borglanma veya borg verme yetkisidir. Kamu
kuruluglarinin hazineden borglanmasi ve borglandigs parayr kullan-
masi, ddeneklerin denetimini glglestirmektedir. Bu yetki, yasalarla
kamu kuruluslarina verilmesine karsin, bu bor¢ karsiligt yapilan har-
camalarin biitce komisyonunca ve yasama organinca denetimi g¢ok
giichiir. Kuramsal olarak, bu borglarin vergi gelirlerini etkilemeden
hazineye geri 6denmesi gerekmekle birlikte, genellikle, bu yiikiim-
lilik pek yerine getirilmemektedir.

Kamu kuruluslari, genel olarak, mali yasa ve kurallarin disina ¢i-
karak kendilerine belirli esneklik saglamaya calisirlar. Biitce yasasi

(14) KiM, s. 606-623; LEE, Jr., JOHNSON, s. 180-181.
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hitkiimleri disina ¢ikabilmek veya bazi yasalarla, bu tiir harcamalarda
bulunabilmek, kuruluslar igin bir avantaj olarak kabul edilmektedir.

2. Biitge Harcamalarinin Denetimini Giiglestiren Zorunlu Harca-
malar

Zorunlu harcamalarin denetimi hem yiiriitme, hem de yasama
organi igin gligtir. Zorunlu harcamalar olagan yontem ve siireg iger-
sinde biitge komisyonundan ge¢mekte, ancak genellikle, komisyon-
lar bu harcamalarla ilgili olarak herhangi bir davranista bulunama-
maktadirlar. Ayni zamanda kuruluslarin da, bu harcamalar igin ne
. kadar oneride bulunacaklari konusundaki davramslarinda bir belir-
sizlik soz konusudur, Bu tiir harcamalar, ancak ondan yararlanacak-
lar ortaya ¢iktikga belirlenmektedir. Ornegin, kanserle savas prog-
rammmin mali yiki, kanserli hastalarin bagvurusu sonucunda belli
olabilecektir. Ayrica, devletin yashilara saglamis oldugu olanaklarda,
o niteliklere sahip yaslilarin bagvurusu ile belli olabilecektir. Devle-
tin vatandaslar arasinda giivenirligini strdilrmesi ise, bu tir hizmet-
lerin yerine getiriimesine biyiik 6lgiide baghdir.

Bu tir harcamalar, goriildagi lizere, yasama ve yiiriitme organi
digindaki bazi etmenlerce belirlenmektedir. Bu etmenler, belirli nok-
taya kadar tahmin edilmeye gahisilsa bile, yine de denetlemek gok
glgtiir.

Biitgelerdeki artiglar, genel olarak, hizmetten dogan artislar ve
zorunlu artiglar olmak Gzere iki genis grupta toplanabilir. Zorunlu ar-
tiglarla birlikte, gegen yilki kadar mal ve hizmeti sagliyabilmek, enf-
lasyon nedeni ile biitce 6deneklerinde artislara neden olacaktir. Ay-
rica, eski hizmet programlarinda meydana gelen genislemelerde biit-
celerde artiglara neden olmaktadir.

Sadece zoruniu harcamalarda olan artiglar, daha 6nce esitlik
olarak gosterilmeye calisilan bitge olayindaki artinmcihigi agrklaya-
bilmektedir. Bir onceki yila gore, zorunlu olarak enflasyon, maas
artislari, saglik ve sosyal yikimliiliklerin artisi gibi dis etkenler,
kuruluslari bitge odeneklerini artirmaya yoneltmektedir. Bdylece,
kuruluslarin 6denekieri gegen yilin odeneklerinden daha fazla ol-
maktadir. Genellikle, yasama organi, olayin bu ydniinii degerlendire-
rek, hatkin devlete karsi gliveninin sarsilmasini 6nlemek amaciyla,
bu tiir artislari hosgorl ile karsilamaktadir. Bunun karsisinda, genel-
likle, yeni programlar veya yeni hizmetler Gizerinde oldukca duyarli
davranilarak, bunlarin 6deneklerinin indirilmesi benimsenen bir y6n-
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temdir. Bu durumda, zorunlu harcamalar sirekli olarak, az da olsa,
artmakla birlikte, yeni programlar igin aym seyi sbylemek glgtir.
Sonug olarak, zorunlu artislar niifus ve enflasyona bagh oldugu igin
ve genellikle bunlar arasinda bir yildan, diger yila fazla bir artis ol-
madigindan ve ayni zaman gelirlerdeki yillik dedismeler de gok faz-
la olmadigr i¢in, daha 6nce verilen esitsizlikler arasindaki farklar
¢cok az veya marjinaldir.

. ARTIRIMCILIGIN OLGUSU

Blitce icersinde yer alan kamu harcamalarinin  denetlenebilir
olanlari ve denetlenmesi glig olanlari arasindaki fark, tanimlayici ar-
tirmeth@r agiklamaya c¢alisan yazarlarca incelenerek biitgcelemedeki
dnemi ortaya konulmustur. Fakat, bu biitce karar alma siirecinde pa-
zarhik olgusunun olmadigr anlamini tasimamaktadir. Artirimeihik, bit-
¢enin kisisel takdir yetkisinin oldugu hizmet programlart veya denet-
lenebilir kamu harcamalari dnerileri igin iyi bir agiklayici olabilmek-
tedir. Ayrica, Wildavsky'nin belirttigi gibi, yoksul dlkelerdeki bitge-
cilerin de artirimei ydntemler kullanmak istemelerine karsin, taban
olarak bir baslangig bulamamalari, artirimciligin evrensel olmadigimi
gostermektedir {15).

Artirimeilik anlatilmaya galisilirken bir miktar fazla, biraz fazla,
marjinal gibi kavramlar kullanilmasina karsin, bunlarin ne kadar ola-
car konusunda kesin bir anlasma s6z konusu olamamaktadir. Biraz
artis veya marjinal artis yazarin anlayisina gore degisebilmektedir.
Birisi igin az sayilabilecek bir artis, digeri igin ayni 8lgiiyii tasima-
yabilmektedir. Bu konuda yapilan g¢esitli arastirmalar sonucunda bu-
lunan en gegerli dlgli, kuruluglarin biitgce 6nerileri ile yasama orga-
ninda kabul edilen 6denekler arasindaki korelasyonun yitksek olma-
sidir (18). Butge Onerileri ile biitce ddenekleri arasindaki korelasyon
yitksek bulundugu takdirde artirumciligin normal ve dngorilebilir ni-
telikte oldugu kabul edilmektedir.

{15) Aaron WILDAVSKY, Budgeting, A Comparative Theory of Budgetary Process,
Little, Brown and Company, Boston, 1975, s. 225,

{16}y Peter B. NATCHEZ and Irvin C. BUPP, «Policy and Priority in the Budgetary
Process», American Political Science Review, 67, September 1973, s. 951-
963, John WANAT, «Personnel Measures of Budgetary Interactiony, Western
Political Quarterly, 29, June 1976, s. 295-297.
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