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|. Genel Olarak :

Hizmet akitleri genellikle is Kanunundaki (1) haftalik ve ginliik
is surelerine uygun olarak tam siire (full-time) galisma esasina goére
yapthir. Bununla birlikte, son yillarda {lkelerin ¢ogunda kismi (part-
time) calismanin da genis bir uygulama alam buldugu gérilmektedir.
Gergekten, yapilan arastirmalar 1973 ile 1983 yillari arasinda toplam
istihdam iginde kismi galisanlarin paymn, Isveg'te % 18'den % 25,
ingiltere'de % 16'dan % 19'a, Avusturalya'da % 11'den % 17’ye, Fe-
deral Almanya'da ise % 10'dan % 13’e yiikseldigini ortaya koymak-
tadir (2). '

Kismi ¢alisma, haftanin sadece bazi giinlerinde tam giin ¢alisma
seklinde olabilecegi gibi, her giin ya da hafta icinde bir kag¢ giinde

(*) Anadolu Universitesi Afyon L1B.F. Ogretim Uyesl.

(1) RG. T..1.9.1971, No. 13943. ‘

(2) Josef WILCZYNSKI Industrial Relations in Planned Economies, Market Eco-
nomies and The Third World, A Comparative Study of Ideologies, Institutions,
Practices and Problems, ABD, 1983, s, 237, Tablo A. 3; ABD’'de ise 1964'de
tanm disinda ¢ahgsan her 8 kisiden 11 kismi g¢aligirken, 1974'de bu oran
6'da 1'e yiikselmistir. Richard D. MORGENSTERN, William HAMOVITCH, La-
bor Supply of Married Women in Part-time and Full-time Occupations, In-

dustrial and Labor Relations Review, Volume 30, Number 1 (October 1978),
g, 59.
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belirli bir slire calismak suretiyle de gergeklestirilebilir (3). Ogret-
menlik, gocuk bakictligi, hizmetcilik gibi bazi isler kismi calismanin
genis sekilde uygulandigi meslekleri olusturur (4). Bu tirlli calisma-
larda is¢i birden fazla isverene bagh olarak calisabilecegdi gibi, kismi
sOreli isinin disinda serbest olarak calisma olanagina da sahiptir (5).

Bireyleri kismi galismaya y6nelien gesitli etkenler bulunmakta-
dir. Ulkelerin ¢ogunda bu tiirlii cahsanlarin biiylik bir kismini kadin-
larin olusturdugu (6) dustiniildiginde, sdz konusu calismanin aile
sorumluluklaryla uzlasmaya yatkinhginin 6zellikle evli kadinlarin kis-
mi c¢ahsmay! tercih. etmesinde 6nemli bir unsur oldugu gorilir (7).
Nitekim, ABD’de yapilan bir arastirmada kismi statiide ¢alisan ka-
dinlarin % 52’si evlerine daha fazla zaman ayirabilmek igin bu tiirld
cahistiklarini belirtmislerdir (8).

Kismi galismayi cazip kilan diger bir etken de, bu tir calisma-
nin gelir saglamak ile egitimi sirdirmek amaclarinin birlikte ger-
ceklestirilebilmesine olanak saglamasidir. Gergekten, Kanada'da ya-

(3)  Murat DEMIRCIOGLU, Tonkut CENTEL, is Hukuku, istanbul, 1888, s. 36;
Eger bir gin icinde sadece ¢§leden dnce veya sonra calistiyorsa, tam giin
caligmanin karsitt olarak buna yarim glin calisma da denilebilinir. S$ener
AKYOL, Yargitay'in 1875 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri (21-22
Mayis 1976), Eskisehir, 1976, s. 35, dip not 4; ABD'de lusmi ¢ahgma ise haf-
tada 35 saatten oz sireli calisma olarak tanimlanmistir,. MORGENSTERN/
HAMOVITCH, s, 59.

4y  Omer zuhtd ALTAN, Kadin isciler ve Tirkiye'de Kadin lscilerin 1475 sayth
is Kanunu ile Korunmasi, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Ya-
yinlan, No. 224/147, Eskisehir, 1880, s. 92, dip not 212.

(5) Can SAFAK, Sefik CALIK, Aydin YALCINER, Soru ve Yanmtlorla is Yasasi
Uygulamasi, B. 2, istanbul, 1985, s. 67; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 36.

(6) OECD'nin bir raporunda 1983 yilinda kismi ¢alismalarin Federal -Almanya’da
% 92'sinin, ingiltere’de % 90'inin, Firansa ve lsve¢'te % 85'inin, ABD'de %
70'inin kadin oldugu belirtilmektedir. WILCZYNSKI, s. 237, Tablo A. 3; Ayrica
yapilan bir arastirma, 1974 yilinda ABD’'de calisan her 4 kadindan birisinin
kismi ¢ahstigini ortaya koymustur. MORGENSTERN/HAMOVITCH, - s. 59.

(7) ALTAN, s. 92, dip not 212; Yapilan bir arastirma 1977'de ABD'de part-time
calisan kadinlann yaklasik % 75'inin evli oldugunu ortaya cikarmigtir. Carol
LEON, Robert W BEDNARZIK, A Profile of Women on Part-time Schedules,
Monthly Labor Review, Volume. 101, No. 10 (October, 1978), s. 4.

(8} Oya CIFTCI, Kadin Sorunu ve Tiirkiye'de Kamu Gérevlisi Kadinlar, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisi Yayinlan No. 200, Ankara, 1982, s.
45'den Marilyn GOLDBERGPOWER, «The Economic Explotion of Women,

Capitalist System, Prentice Hall, Inc, Englewood Cliffs, New Jersey, 1972,
s, 342,
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pilan bazi arastirmalar, bu iilkede kismi calisanlarin tam giin ¢ah-
sanlardan daha geng ve c¢ogunlukla da bekar oldugunu ve egitimie
calismay1 birlikte ylrittiginG ortaya koymustur (9), ABD'de yapi-
lan bir arastirmada da kismi galisan kadinlarin % 22'sinin egitim ve
'diger nedenlerle bu tiir gahsmay: tercih ettiklerini gdstermektedir
(10).

Belirtilen bu nedenier disinda, tam sireli is bulamamaktan do-
layr kismi ¢alismak zorunda kalmak da bu konuda diger bir faktor
olmaktadir. Ustelik, kismi islerin isgiicii isteminin dizensiz, nitelik-
siz ve giivencesiz oldugu istthdam kesimlerinde toplandigt (11) disi-
niilirse, baska bir is bulamayan vasifsiz kisilerin bu tirlit calismaya
razi olduklari bir gergektir. Bu konuda ABD’de kismi galisan kadin-
lar {izerinde yapilan arastirma; arastirma kapsamina giren kadinla-
rin % 26’stnun tam zamanh is bulamadiklarindan dolay) kismi calig-
tiklarint ortaya koymustur (12).

il. 1475 sayih is Kanunu Bakimindan

Tam gin ¢alisma-kismi galisma gibi bir ayirima is Kanununda
rastlaniimamaktadir. Bu durum ilk basta kismi calismanin da tam
giin caltsma gibi diistinilecedi, dolayisiyla tam giin galismaya iliskin
koruyucu hikimlerin bu calismaya da uygulanacag: disiincesini akla
" getirmektedir. Ancak, boyle bir yaklasim, haftalik normal is siresini
dolduran, daha acik bir ifadeyle, bir haftada 6 giin veya 5 giin tam
siire calisan bir is¢i ile haftada iki veya lic yarim giin, hatta bazen
sadece bir yarim glin ¢alisan is¢inin {icret veya diger bakimdan ay-
ni haklara sahip olmasini gerektirir. Bu distlincenin tam giin ¢ali-
sanlara karsi adaletsizlik yaratabilecegi endisesi (13) Yargitay'in kis-
mi calismada uygulanacak esaslara iliskin farkli kararlar almasina
neden olmustur. Bu bakimdan Yargitay gesitli kararlarinda kismi ga-
lismalarda is Kanununun koruyucu hitkiimlerinin hangi 6lgiide uygu-
lanacagi konusuna ac'ikhk getirmistir.

{9)  WILCZYNSKI, s. 2386,
(10} CIFTCl, s. 45,

(11} ALTAN, s. 95, dip not 212; CIFTCI, s. 46; LEON/BEDNARZIK, s. 8-10.
(12) CIFTCI, s. 45.

(13) Abdullah BERKSUN, Yargitay’in 1975 Yili is Hukukuna iligkin Kararlarimn
Degerlendiriilmesi Semineri (21-22 Mayis 1976), Eskigehir, s. 64.
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1. Asgarl Ucret Uygulamasinda

Kismi c¢aligma konusunda ilk akla gelen, bu tirilii g¢alisanlarin
Is Kanunundaki asgari iicret ilkesinden yararlanip yararlanamayaca-
gina iliskindir. Bu konuda Yargitay, asgari Gcretin is¢inin her giin ya-
paca@l kanuni mesaiyi veya olagan is slresi olan 8 (simdi 7.5) saat-
lik is stresini karsilayan tcret oldugunu (14), dolayisiyla kismi cal-
sanlara asgari Ucretin tamaminin 6denmesinin gerekmedigini 6ngor-
mistlr (15). Sozgelimi, gin asiri ¢alisan bir is¢l bir ayda 15 gilin ca-
lisip, 15 glin ¢alismayacag: icin, bu is¢iye asgari Gcretin yaris tuta-
rinda {cret odenmesi yeterli olacaktir (16). Bu goriis cergevesinde
glinde U¢ saatlik cocuk bakuni veya her giin bir saat bahge diizen-
lemesi gibi iglerin ylritiminde galisanlara ddenecek en az lcretin
ne olacad sorununa da rahatlikla ¢oziim getirmek mimkindiir. Ger-
gekten de, madem ki asgari Ucret ilke olarak haftada 6 isglini ¢alisi-
lan iglerde giinde 7,5 saatlik asgari lcreti bulup, giinde kag¢ saat ¢a-
listhyorsa bunu saatlik asgari Ucretle carpmak suretiyle isciye dde-
necek en az lcret hesaplanabilecektir (17).

2. Tatil ve izin Uygulamalarinda

Kismi calisanlarin hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile
yilhik teretli izin hakkina sahip olup olmadiklari konusuna gelince;

Bunlarin timi de iscilerin dinlenmeleri yani ¢alismamalarina
karsin dcret aldiklart tatil glnleridir. Fakat herbirine hak kazanma
kosulu diger birinden farklihk tasir. isginin cretli hafta tatiline hak
kazanabilmesi igin tatilden énceki 6 isgiiniinde is Kanunundaki giin-
lik is strelerine uygun sekilde calismig olmasi gerekir (is Kanunu
m. 41). Ancak 6 isgiininde ¢alismis olma kosulu ayni isyerinde galis-
ma anlaminda alinmamali, iscinin farkh isyerlerindeki kismi c¢alis-

(14) Yarg. HGK., 15.12,1978 T., E. 519, K. 1142 (Yargitay Kararlan Dergisi, C. V.
S. 5 (Mayis 1979), s. 807). Ayrica aym karar igin bkz.: Mustafa CENBERCI,
Is Kanunu Serhi, B. 6, Ankara, 1986, s. 793 ve Memduh YELEKCI, Notlu-izahli-
ictihatl 1475-854-5953 sayih is Kanunu Killiyat, B. 4, Ankara, 1986, s. 577.

(15) Yarg. 9. HD, 18.2,1976 T., E. 34505, K. 6446 (lbrahim ESMELIOGLU, Gerek-
celi Aciklamah-ictinath ls Kanunian ve Mevzuat, s, 481.

(16) CENBERCI, s. 792,

{17} Bu konuda bkz.: AKYOL, s. 36; Nuri CELIK, ls Hukuku Dersleri, Maramara
Universitesi Egitim ve Yardim Vakfi Yayinlan No. 86/10, B. 8, Istanbul,
1988, s. 139
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malart bir biitin olarak distinilmelidir (18). Bu durumda da hafta ta-
tili {icretinin hangi isverence ‘0denecedi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Ancak bu sorunu da isginin her bir igverenin isyerinde gegirmis ol-
dugu haftalik galisma siliresinin toplam galisma siresine oram dlgi-
stinde c¢oziimlemek miimkiin olabilir (19). Bu konuda SAYMEN tara-
findan onerilen diger bir ¢oziim ise, haftanin biyitk kisminda isci ne-
rede calismis ise hafta tatili licretinin hakim tarafindan o isveren-
ce ddetilmesine karar verilmesidir (20). '

is Mevzuatimizda hafta tatili Gcretinden yararlanmak icin hafta-
nin 6 isgiiniinde calistimis olmast gerektigi halde Ulusal Bayram ve
genel tatil Gcretleri igin bdyle bir kogul getirilmemistir. Bu bakim-
dan kismi galisanlarin da bu {icretten yararlanabilmeleri gerekir. Uc-
ret miktarinin ise, is¢inin calismis olsayd alacadl lcret kadar ol-
mag! yerinde olacaktir. Eer iscinin birden fazla isverene bagh ola-
rak galigmasi sdzkonusu ise; her bir igverenin isyerinde gecirilen is
sliresinin, toplam haftalik is sliresi oranina gore Ulusal Bayram ve
genel tatil {cretinden isverenlere disen pay bulunabilecektir.

" Yillik Gcretli izine hak kazanabilmek ise, siireksiz bir is ile mev-
sim ve kampanya isinde ¢alisiyor olmamak ve en az bir yillik kideme
sahip olmak seklinde bir takim kosullara baglanmistir. (Is Kanunu
m. 8, 49 ve 50). is Kanunumuzda kismi ¢alisanlarin yilhk Gceretli izin
hakkindan yararlanamayacaklart konusunda bir hitkmin bulunmamakla
birlikte, Yargitayin ¢esitli kararlarinda, bir takvim yilindaki kismi ca-
Mismalar igin izin parasinin sdzkonusu olmayacad (21) ve calistlan

(18) Eger igcinin bir veya bir kac¢ igverene bagli olarak gecirdidi colisma siresi
I3 Kanununun 61. maddesinde belirtilen normal is stiresini bulmuyor ise
hafta tatili Geretine hak kazanmasinin da sdzkonusu olmamasi gerekir. An-
cak, Yargitay blr kararinda bu gérisin aksine; glnlik is siresi 4 saat otan,
Cumartesi ginl calismayan ve akademi 8grencilerine mankenlik yapan bir
kisinin de hafta tatill parasinag hak kazandigr géristindedir. Yapilan isin ni-
teligi ve insan psikolojisinin bu Ise dayanma glicinin birlikte dislintlmesi
suretiyle bu hitkme vanldigr da kararda ayrica belirtilmigtir. Yarg., 9. HD.
13.11.1980 T., E. 10890, K. 11676 (YELEKCI, s. 500).

{19) CENBERCI, s. 853.

(20) Mustafa CENBERCI, 1475 sayih is Kanunu Serhi is Kanununun Temel ilke-
leri Maddelerin Bistematik A¢iklanmasi, Ankara, 1972, s. 640, dip not 6'dan
SAYMEN, s. 524,

{21) Yarg. 9.HD. 19.11.1980 T., E. 11339, K. 1935 (Yargitay Kararlari Dergisi, C.
VI, S. 4 (Nisan 1981), s. 451). '
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slireyle orantili olarak izin hakki dogmayacagi (22) 6ngodriilmistir.
Ancak, bu kararlarda kismi ¢alismadan kastedilen, bir tam yili doldur-
mayan ¢alismadir. Nitekim, tilkemizde bu konudaki uygulamaya gére,
bir yil icindeki 6 veya 8 aylik calismalar i¢in yillik GOcretli izin slire-
sinin yarist veya (gte ikisi kadar izin verilmesi miimkin olmamakta-
dir (23).

Doktrinde, bazi kisilerce kismi galismalar i¢in de yillik UOcretli
iznin verilmesi gerektigi gorlisti kabu!l edilmistir (24). Bu goriisi be-
nimseyenler, is Kanunundaki yillik iicretli izne iliskin hitkimlerin sa-
dece sireksiz isler ile mevsim ve kampanya islerinde uygulanmaya-
cagini, yani istisnalarin acikga belirtildigini ileri siirmektedir. Onlara
gbre bu iki isin disinda istisna bulunmadigr igin, bir isyerinde giiniin
belirli saatlerinde veya haftanin belirli ginlerinde calisilan hallerde
de -efer calisma ardarda ve dazenli ise- yillik Gcretli izin hakkinin
kabul edilmesi gerekir. Ayrica, isginin baghlhg: devam ettigi slrece
sOzlesme geredi calisilmayan giin ve saatleri bir yilin hesabinda dik-
kate almanin da zoruniu oldugu iddialari arasindadir. Dokirindeki bu
goriise benzer bir uygulamaya Alman Hukukunda rastlamak mimkin-
diir (25). Nitekim, Almanya'da kismi calisanlar tam gin ¢alisanlarla
aym izin ginine hak kazanmaktadirlar. Bu bakimdan, Almanya'da haf-
tada bir veya iki glin ¢alisan bir kisi de tam siire calisanla ayn izin
hakkint elde etmekte, ancak burada caltsilmayan glinler de izin siire-
sinden sayiimaktadir. Kismi calisania tam glin galisan arasinda izin
ticreti acisindan da farklihk olmakta, kismi galigip ta izne ayrilan is-
¢inin sadece caligtigr glnlerin izin Ucretini” almasi mimkiin olmakta-
dir.

Birden fazla isverene bagli olarak galisan bir is¢inin yilhik Geret-
Ii izin hakkindan yararlanabilecegi de doktrinde ayrica ileri stirilmek-
tedir (26). Boyle bir durumda bu isginin tim isverenlerden ayni za-

(22) Yarg. 9. HD. 3.10.1980 T. E. 10970, K. 10666 (CELIK, s. 264, dip not 3'den
Isveren Dergisi, Nisan 1981, s. 13).

{23) Bunun oksi bir uygulamanin lsvicre Hukukunda mevcut oldugu gérilmek-
tedir. Bu Ulkede bir yildan az sireli is iligkilerinde yillik Geretli izin, hizme-
tin devam etti§i stireye oranla verilebilmektedir. M. Taner COGENLI, Tirk
I Hukukunda Yilhik Ucretli izin, istanbul, 1983, s. 101, dip not 279'dan

‘ Rehbinder, M. : Schweizerisches Arbeitsrecht, 5. Auflage, Bern, 1979, s. 76.

 (24) COGENLI, s. 100-101; AKYOL, s. 36; SAFAK/CALIK/YALCINER, s. 68.

(25) COGENLI, s. 100.

{26) COGENLI, s. 101.
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manda izin almasinin pratik olacagi, bunun mimkiin olmamasi halin-
de ise, bir isverenden izin alan isginin digerleri yaninda gahsabile-
cegi -bunun Is Kanunu m. 55'deki galisma yasagma (27) aykiri olma-
yacagi- belirtilmektedir,

Kismi g¢alismalarda yillik Geretli izin verilmesi gerektigi seklin-
deki goriise karsilik, Yargitay bir kararinda (28), 6zel isine engel
olmamak kosuluyla ayda bir defa rasat yapma isini tstlenen kisinin
bu hakka sahip olmadigina karar vermistir. Ancak, doktrinde Yargi-
tayin bu kararimin tim kismi calismalar kapsayacak sekilde dusi-
nilemiyecegdi iddia edilmektedir (29). Buna gore; c¢ahsiimayan gin
sayisi, yani iki galisma zamani arasinda kalan gin sayisinin, kanuni
Izin slrelerinden daha fazla oldugu hallerde yillik Gcretli izin hakki-
nin verilmesinin mimkin olmadigini belirtmektedirler. Bu bakimdan,
Yargitayin sozkonusu kararina konu olan rasat isi ayda bir defa ya-
pildigindan, bu is¢inin hizmet siiresine gore kanuni izin hakkinin en
az 12 glin oldugu distnildiginde, isginin artik yillik {icretli izin hak-
kindan so6zedilemiyecektir (30).

Kismi galisanlarin yillik ticretli izin hakki bulup bulunmadig: ko-
nusundaki goriisleri ortaya koyduktan sonra, bu tirli galismalara da
yilhik izin verilmesi gerektigi kanisindayim. Ancak, galisiimayan gin
sayisi, iscinin hak ettigi yillik izin sliresi kadar oldugunda, zaten bhu
izinden gldiilen amag gergeklestiginden izin verilmeyebilecektir. Kis-
mi ¢alisanlarin tam slire calisanlarla ayni izin hakkina sahip olmala-
rinin tam giin calisanlara kargi adaletsizlik yaratabilecedi endisesine
karsilik, bu iki grup calisanin Geretli izinlerinde bazi farkliliklar bu-
lundugunu belirtmek mimkiindiir. Bu farkliliklardan ilki, yilbk iznin
sliresi, digeri de {icretine iliskindir. Nitekim, kismi calisan bir kisinin
genelde calismamis oldugu glinler de izin siiresinden sayilacak ve
her izin glnil igin galismis olsaydi alacagi cret kadar {icret almasi
gerekecektir. Farkli isverenlere bagh olarak calisan bir is¢inin ise,
doktrinde ileri strildiigin gibi, villik izin kullanabilecegi dislncesin-
deyim. Bu isc¢i efer tim isverenlerden aynm zamanda izin alirsa, izin-

{27) © Sdzkonusu madde hitkmiine gore, «yillik Ucretli iznini kullanmakta olan is-
¢inin izin slresi icinde icret karsihg bir iste cahstigh anlasibirsa, bu izin
sUresi icin kendisine 6denen lcret isveren tarafindan geri ahnabilirs.

(28) Yarg. 9. HD. 5.5.1875 T., E. 72291, K. 29109 (COGENLI, s. 101, dip not 278'den
Yargitay Kararlart Dergisi, 1976, s. 179-180),

(29) COGENLI, s. 101; AKYOL, s. 36.

(30} AKYOL, s. 36.
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den beklenen amag gergeklesebilecektir. Ancak bunun miimkiin. ol-
mamasi halinde dahi, bir isverenden izin aldifinda digerleri yaninda
calismasinin Is Kanununun 55. maddesindeki ¢alisma yasagina ayki-
riltk tasiyacadr distnilmemelidir,

3. Hizmet Akdinin Feshinde

Kismi galismada is Kanununun koruyucu hiikiimlerinin ne 6l¢i-
de uygulanmasi gerektigi konusunda diger akla gelen bir husus da,
hizmet akdinin sona ermesinde durumun ne olacagidir. is Kanunun-
da bu konuda da kismi c¢alisanlar yoniinden ayri bir dizenleme bu-
funmamaktadir. Bu bakimdan, tam siire calisma esasina dayah hiz-
met akitlerini sona erdiren tiim hallerin, kismi galisma UGzerine kuru-
lan hizmet akitleri igin de gegerli olmasi gerekir. Bildirimli ve bildi-
rimsiz fesih gibi fesih halleri kadar, 6lim, taraflarin anlasmasi gibi
genel sona erme sebepleri de bu kapsam ig¢in de dustnilmelidir.
Ancak, hizmet akdinin isveren tarafindan derhal fesihle sona erdi-
rilmesinde «isg¢inin devamsizhigi» hali tam siireli ve kismi sireli ¢a-
lismalar icin bir ayricahik tasir. Nitekim, kismi siireli calismalarda,
taraflarca isginin cahistirilmamasi kararlastirilan giin ve saatlerde
ise devam etmemesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olarak
ileri siiriilememesi gerekir (31).

4. Kidem Tazminatina lliskin Siirenin Hesabinda

Kismi calismayir esas alan hizmet akitlerinin sona ermesinde
karsilasilabilecek diger bir durum da, akdin kidem tazminati 6denme-
sini gerektiren hir sebeple sona ermesi halinde isginin kideminin na-
s1l bulunacagidir. Is Kanununda bu konuda acik bir hikkiim yer alma-
makla birlikte, Yargitay c¢esitli kararlarinda konuya aciklik getirmeye
cahsmistir. Yargitay bir kararinda {(32) haftanm ii¢ gliniinii belirli saat-

(31) Is Kanununun 17/H. maddesinin (f) fikrasinda «igginin igverenden izin almak-
sizin veya hakh bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki giin veya hir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonroki is giinli, yohut bir ayda
ag i'$ glinlit Igsine devam etmemesi», hizmet akdinin isveren agisindan hakh
bir sebeple fesh edilebilme hakkmi dogurmaktadir. Ayrica Is Kanunu m.
17/Vin (a) fikrasinda belirtilen «iscinin kendi kasdindan veya derli toplu
olmiyan yasayisindan yahut ickiye diskinliglinden dogacak bir hastaliga
veya sakathdo ugramasi halinds, bu sebeple dogacak devamsizhgin ardi gr-
dina Gc¢ is glnl veya bir ayda bes is glninden fazla siirmesi» halinde de
durum aynidir, iste, kismi calismalarda igcinin akitten dolayr caligmamasi

© gereken gunlerin bu devamsiziiin hesabinda gézénine ahnmamas) gerekir.

{32) Yarg. 9 HD, 24,10,1977 T, E. 13902, K. 15481 {CELIK, s. 215).
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terde calisan bir isginin olimi (zerine, mahkemenin, isginin kidem
sliresinin, ise giris ve Olim tarihleri arasindaki takvim yilini esas
alan kararini bozmus ve isginin sadece caligtit glinlerin toplanarak
kideminin bulunmas! gerektigini 6ngdrmistir. Ancak, doktrinde Yar-
grtay'in sozkonusu karari elestirilerek, Kanunda kidemin hesabinda
sadece haftanin galisilan glnlerinin gdzoniinde tutulacagina iliskin
bir hitkiim olmadigi, hizmet akdinin devam ettigi sire dikkate alina-
rak kidemin bulunmasi gerektigi ileri sdriilmektedir (33). Hizmet ak-
dinin devam siiresi ayn! olsa dahi, bu sire i¢inde tam giin ¢alisanla
kismi galisanin hak kazandigr kidem tazminatlarinin ayni tutarda ol-
madi§i; ¢iinki, kismi calisanin kidem tazminatinin hesabina esas
olacak licretinin, tam gin ¢alisaninkinden daha diisiik oldugu da ay-
rica belirtilmektedir {34). Gergekten, Yargitay da, taraflar arasinda-
ki akite gdre gln asir calisan ve asgari {icretin yarisi tutarinda fc-
ret almasi kararlastirilan bir isc¢inin, kidem tazminatinin akitte belir-
tilen miktar (zerinden hesaplanmasi gerektigini ongormistir (35).
is Kanununun kidem tazminatina iliskin esaslari diizenleyen 14. mad-
desinde, bu tazminatin hizmet akdinin devam: siiresince her gecgen
tam yil i¢in ddenecegi ong6rilmistir. Bu nedenle, kismi ¢alismalar-
da bu tazminat hesaplanirken, akdin devam siiresinin -bu siire igin-
de iscinin akitle ¢alistinlmamasi kararlastirilan ginlerin dahi- kide-
min bulunmasinda g6zbéniine alinmas: gerekir, kanisindayim. Bu du-
rum, tam giin calisanlara kargi bir adaletsizlik de yaratmayacaktir.
CGunki, kismi calismalarda Gcretin tam siire ¢alismaya gore daha di-
siik olmasi, bu kisilerin kidem tazminati tutarinin da diistk olmasi so-
nucunu doguracaktir. ’

1il. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Bakimindan

Sosyal Sigortalar Kanununun (36) 2. maddesi, bir hizmet akdine
dayanarak caligsanlari sigortali olarak kabul ettiginden ve kismen g¢a-
hsanlar da bundan ayrik tutmadigindan bu tirli ¢alisanlar da sigor-
tali saymak gerekecektir. Kismi galisanlarla tam silire calisanlar ara-
sinda sigortali sayilma agisindan bir ayricalik bulunmamakla birlikte,

(33) CELIK, s. 215; Miinir EKONOMI, is Hukuku - Ferdi i Hukuku, istanbul Tek-
nik Universites! Kituphanesi, Sayi: 1167, C.-I, B. 2, Istanbul, 1980, s. 221

(34) CELIK, s. 215. '

(35) Yarg. 9.HD. 9.10.1978 T. E. 13513, K. 12075 (CENBERC], is Kanunu Serhi,
1986, 5. 793'den Adac lgveren Gazetesi, 1979, S. 69-70, s, 4).

(36) RG. T. 29-30-31.7.1964 ve 1.8.1964, No. 11766-11779.
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bunlarin 6deyecekleri prime ve yapilacak ddemelere (37) esas tutu-
lacak ginlik kazanglari bakimindan farkliliklar olmaktadir. Sosyal
Sigortalar Kanununun 78. maddesinde prim ve ddeneklerin hesabina
esas tutulacak glinlik kazancin alt simiri en diisiik géstergenin kat-
say! ile carpiminin 30'da biri olarak ongorilmistir. Maddenin 6nceki
metninde prime esas giinliikk kazancin alt siniriyla is Kanununa gore
saptanan asgari {icret arasinda baglanti kurularak, bu lcret miktari
prime esas kazancin da alt simiri olarak kabul edilmisti. 2422 sayili
Kanun (38), 78. maddede degisikiik yaparak bu baglantiyi kaldirmis
ise de, doktrinde bu iligkinin dolayli da olsa devam ettigi gorisii ileri
strlilmektedir (39). Bu gbriise gerekge olarak da, Is Kanununun as-
gari Ucrete iliskin hitkminin emredici hukuk kurali niteliginde oldu-
du, iscilere bunun altinda bir {cret d6denemeyecedi belirtilmektedir.
Bu bakimdan, prime esas kazancin alt sinir1 olarak asgari Gcretin
esas alinmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyal Sigortalar Ka-
nununda da glinlik kazanglari bu alt sinirin altinda olan sigortahlarin
ginliik kazanglarinin alt sinir Gzerinden hesaplanacagr 6ngortilmis-
tir {m. 78). Ancak, bu belirtilenler sigortalinin tam siire calismasi
halinde sdzkonusu olup, kismi galisanlar_igin gecerli degildir. Nite-
kim, Yargitayin cesitli kararlarinda (40) da prime esas kazancin as-
gari (icretten az olamiyacadi esasimin olagan ya da 8 (simdi 7,5)
saatlik calisma durumunda sozkonusu oldugu, bu siireden daha az
cahsildiginda prime esas kazancin asgari lcretin altina diisebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle, giinde bir saat galisan temizlik isgisinin
veya kapicinin sigorta priminin asgari {icret lizerinden hesaplanma-
yacagi da Yargitay tarafindan ongoriimistir (41).

(37) Bu o6demeler, gerekli kosullanin tasinmasi halinde sigortaliya is kazasi ve
meslek hastaliginda odenecek gecici i3 gbremezlik ddenedi veya sirekli
is gbrmezlik ddenegi veya slrekli iggdremezlik geliri, hastahk ve analik du-
rumunda Odenecek gecici isgbremezlik Odenedi ‘ile mallllitkk, yashhk ve
6lim durumunda bogianacak ayliklardir,

(38) RG. T. 8.3.1981, No. 17273.

(39) Ali GUZEL, Ali Riza OKUR, Sosyal Givenlik Hukuku, B. 1, Istanbul, 1988,
s. 157,

(40) Yarg, 10.HD. 4.12.1980 T., 6349/7105; Yarg. 10.HD. 20.11.1980, 6052/6717; Yarg.
10, HD. 14.4.1980 T, 2216/2827 (Mehmet CAN, Aciklamal-i¢tihath Sosya! Si-
gortaior Kanunu Uygulamasi, B. 2, 1987, s. 735-736); Yarg. HGK. 15.12.1978
T., E. 1977/10-519, K. 1978/1142 (Yargitay Kararlari Dergisi, C. V, 8. 5 (Mayis
1879) s. 607).

(41) Yarg. 10.HD. 8.7.1976 T., 154/5434; Yérg. 10. HD. 9.7.1976 T, 198/5564; Yarg.
10,HD. 1751978 T., 6348/3749 (CAN, s. 736).
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Bu arada, birden fazla isverene bagh olarak ¢alisan kisilerin de
sigortali sayilacagini (SSK. m. 2) belirtmek gerekir. Nitekim, bir de-
karatdr iki mobilyaci yaninda haftanin belirli giinlerinde ¢ahismak
Uzere iki ayri hizmet akdi yaptiginda, ayri ayr sigortalilik niteligi
dogmus olacaktir (42). Béyle bir durumda her isverenden elde ettigi
ayhk ve guinliik kazanci ayri ayri g6zoniinde tutulup, primler buna go-
re hesaplanacaktir (SSK. m. 77/VIil}). Yargitay da bir kararinda (43),
bir sigortali isginin bagka bir isten dolay: sigorta primi 6demis olma-
sinin, ikinci isten aldigi dicretin prime tabi tutulmasinda engel sayil-
mayacagini belirtmistir. Ancak, isginin farkh isverenlerden aldigi tc-
retlerinden kesilen primlerin tutari, glinlik kazancin Gst sinirt (44)
tizerinden hesaplanacak prim miktarini’ asiyorsa, o zaman Kuruma
basvurarak, aradaki farkin payir oraninda kendisine geri verilmesini
isteyebilecektir (SSK. m. 78/11). Buna karsin isverenin pay! Kurumda
kalacak, isverene geri verilmeyecektir (45).

{42) iKenan TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, B. 4,
istanbul, 1988, s. 122,

{43) Yarg. 9.HD. 155.1967 T., 4646/4112 (TUNCOMAG, s. 164-165, dip not 30'dan
OZANOGLU/YALNIZOGLU/TUMER, C. 1, No. 866).

(44) Sosyal Sigortalar Kanununun 78. maddesi glnlitk kazancin st sininnm gos-
terge tablosundaki en yliksek gostergenin katsayt ile carpiminin 30'da bir
olarak belirlemistir.

{45) TUNCOMAG, s. 166.
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