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Oz

Rusya’da kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bir fikir akimi olan
Avrasyaciltk, SSCB 'nin yikilma emareleri vermeye bagladigi 1980’[erin
sonunda yeniden Rus siyasal diistince hayatinda etkinlik kazanmistir. Yeni
Avrasyaculik olarak adlandwimaya baslanan bu anlayis, gerek yaptigi
yaymlarla sesini Rusya diginda da duyuran, gerekse Rus politik elitlerine
yakinligr nedeniyle yonlendiriciligi de bulunan Aleksandr Dugin ile
anilmaya  baglannugtir.  Esasen Dugin’in  Avrasyacilik  diistincesi,
Mackinder'den odiing aldigi “kara” ile “deniz” giicleri arasimdaki
rekabete dayanmaktadir. Giintimiizde bu rekabetin Rusya ve ABD’de
viicut bulundugunu iddia eden Dugin, bu miicadelede tistiinliik saglamak
icin merkezinde Rus Imparatorlugu’nun yer aldigi bir Avrasya
Imparatorlugu nun teskilinin gerekliliginden soz etmektedir. Bu noktada,
1990’larm sonunda kaleme aldigi “Rus Jeopolitigi” adli kitabinda,
Tiirkiyeyi bu projeye ydnelik onemli bir tehdit olarak goérdiigiinii
soylese de, takip eden siirecte Tiirkiye’yi bir ortak olarak Avrasyaciliga
dahil etmekten dahi séz etmeye baslamistir. Ancak iki iilke arasindaki,
kendisinin de defaten ifade ettigi, tarihsel jeopolitik rekabet, bu ortakiigin
ontinde bir engel olarak durmaktadur.
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Abstract

Eurasianism, which is a movement of idea that emerged in time of
crisis in Russia, gained influence in the Russian political thought at the
end of the 1980s, when the USSR began to give signs of collapse. This
understanding, which is called as New Eurasianism, has started to be
mentioned with Alexander Dugin, who has made his voice heard outside
of Russia and who has ability to direct Russian political elite. Essentially,
Dugin’s idea of Eurasianism is based on the competition between “land”
and “sea” powers, which he borrowed from Mackinder. Dugin, who
claims that this competition has came into existence in the rivalry between
Russia and the USA today, has argued that the formation of a Eurasian
Empire, where Russian Empire take place in its center, is vital to gain the
upper hand in this struggle. Although Dugin pointed out that Turkey was
an important threat to Eurasianism project in his book titled as “Russian
Geopolitics , which he wrote at the end of 1990s, he has begun to mention
to include Turkey to Eurasianism as a partner in the following process.
However, historical geopolitical competition between the two countries,
which expressed repeatedly by Dugin himself, stands as an obstacle in
front of this partnership.

Keywords: Eurasianism, Neo-Eurasianism, Geopolitics, Russian
Federation, Aleksandr Dugin.

Giris

Gegmisi 17. ylizyila kadar geri gotiiriilebilecek olan Avrasyacilik
akimi, esasen Ruslarin kriz donemlerinde ortaya c¢ikan fikirsel
arayislarinin bir tirtiniidiir. Bu ¢er¢evede Avrasyacilik akimi ilki Rus
Carligi’nin yikilmasi {izerine 1920°li yillarda, ikinci ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilma emareleri vermesi
tizerine 1980°li yillarn sonunda olmak {iizere, iki defa Rus siyasal
yasaminda On plana ¢ikmustir. 1920°1i yillarda gelisen ve Klasik
Avrasyacilik olarak adlandirilan versiyon Rus politik yasaminda bir
yonlendiricilige sahip olmasa da; 1980°li yillarin sonlarinda ortaya
cikan ve Yeni Avrasyacilik olarak adlandirilan versiyonun ozellikle
2000 yilinda Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte uygulama
sahasi elde ettigi genel olarak kabul gormektedir.
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Yeni Avrasyacilik olarak adlandirilan versiyon, gerek Sovyet
sonras1 Avrasyacilik diisiincesini sistemik bir sekilde ortaya koymasi,
gerekse Rus politik elitlerine yakinligi dolayisiyla siyasal hayatta
yonlendiriciliginin  bulunmas1 gibi gerekgelerle biiyiikk Slglide
Aleksandr Dugin ile 6zdeslestirilmektedir. Diger Avrasyacilar gibi,
Klasik Avrasyaci fikirlerin giincel kosullara uyarlanmasi seklinde
tezahiir eden Dugin’in Avrasyacilik anlayisi da biyiik 0lglide
Mackinder’den &diing aldigi “kara” ve “deniz” medeniyetleri
arasindaki kadim zithga dayanmaktadir. Bu zithgm giliniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Rusya Federasyonu (RF)
arasindaki rekabette viicut bulduguna isaret eden Dugin, RF’nin nihai
amacinin ABD’nin basini ¢ektigi Atlantik Blogu’nun tamamen ortadan
kaldirilmasi olduguna isaret etmektedir.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gesitli alt imparatorluklardan
olusan ve merkezinde Rus Imparatorlugu’nun yer aldig1 bir Avrasya
Imparatorlugu’nun kurulmas1 gerektigini iddia eden Dugin, bu
imparatorlugun bilesenlerinin Batida Almanya’nmin 6nderliginde Avrupa
Imparatorlugu, Doguda Japonya’nin liderliginde Pasifik imparatorlugu
ile giineyde Iran’m onciiliigiinde Orta Asya Imparatorlugu oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu alt bilesenler cer¢evesinde her Imparatorluk
kapsaminda miittefik iilkeler gibi “giinah kegisi” adiyla diisman tilkeler
de tamimlayan Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasum adiyla
Tiirkceye de cevrilen kitabinda bu gercevede Orta Asya Imparatorlugu
bolgesindeki “giinah kecisi”nin Tiirkiye olduguna isaret etmektedir.
Temel olarak bakildiginda bu durumun en Onemli gerekgesi olarak
Avrasya Imparatorlugu’nun énemli bir kismini olusturan sahada yer alan
Tirk unsurlar tizerinde, Atlantik¢i olarak tabir ettigi, Tirkiye’nin
uygulayacagi Pan-Tiirkizm politikalariyla s6z konusu imparatorlugu
parcalama kabiliyetine sahip olmasini gostermektedir. Ancak daha sonraki
eserlerinde 2003 yilindan itibaren Bati ile bozulan iliskileri dolayisiyla
Atlantik¢i Blok’tan uzaklastigini iddia ettigi Tiirkiye’yi bir diisman olarak
tammlamaktan vazgecmis ve hatta Avrasyacilik projesi kapsaminda
is birligi yapilabilecek bir ortak olarak nitelendirmeye baslamustir.

Bu calismada yapilmak istenen, Dugin’in goriislerinden yola
cikarak, Avrasyacilik projesi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye bakisi (yani
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Tirkiye’yi dost mu, yoksa diisman mi olarak gordiigli) iizerine bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Esasen iki iilke arasindaki iliskileri
etkileyen pek ¢ok ilave faktdr sayilabilir. Ancak Yeni Avrasyacilik
temelde jeopolitik bir bakis agisina sahip oldugundan, séz konusu
perspektifinden yapilacak olan boyle bir degerlendirme ayn1 zamanda
calismanin en o6nemli kisitimm da teskil etmektedir. Bu ¢ercevede,
caligmada oOncelikle Avrasyacilik diisiincesinin ne oldugu ele alinmus;
ardindan Dugin’in Avrasyacilik anlayist degerlendirmeye tabi tutulmusg
ve en nihayetinde de Dugin’in Avrasyacilik anlayisinda Tiirkiye’nin
yeri ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

1. Avrasyacilik ve Dugin’in Avrasyaciik Anlayisi

1.1. Avrasyacilik

Avrasya, Asya ile Avrupa’nin kesistigi bir alan, yani Asya’nin
Avrupa’ya agilan bati yakasi ile Avrupa’nin Asya’ya agilan dogu
yakasimin kesistigi bolge olarak tanimlanmaktadir. Avrasya’nin bati
simirlarmin Viyana’dan basladigi, merkez bélgesinin Anadolu’nun yani
sira Karadeniz, Ukrayna, Moldova, Giliney Rusya’y1 kapsadigi ve dogu
yakasimin ise Cin Seddi’ne kadar uzandigi genel kabul gormektedir.
Avrasya’nin giney bolgesi ise Orta Dogu’dur. Bu g¢ergevede,
Avrasya’nin ne Avrupa, ne Asya, ne de Afrika olmadigi, bu ii¢ kitanin
ortasinda yer alan bir saha oldugu sdylenebilir.*

Avrasyacilik terimi, ilk defa Alman cografyact Aleksander
Gumbeldt (1769-1859) tarafindan, Rusga’da ise etnograf Vladimir
Lamanski (1833-1859) tarafindan kullanilmistir. Baglangigta sadece bir
cografi terim olan Avrasyacilik 19. yiizyilda Rusya’da felsefi ve ideolojik
bir anlam kazanmus; 20. yiizyilda ise kriz donemlerinde tekrardan
giindeme gelerek Ruslar i¢in milli bir ideoloji haline getirilmeye
caligilmustir.?

! Anil Cecen, Tiirkiye ve Avrasya 2. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2015, s. 11.
2 Fatih Akgiil, Rusya ve Tiirkive'de Avrasyacilik 1. Baski, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 16.
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Avrasyaciligin Rusya’da izledigi gelisim ¢izgisine bakildiginda,
bu hususa iligkin tartigmalarmn 17. yiizyila kadar geri gotiiriilebilecegi
anlagilmaktadir. Temel olarak kimliksel ve ekonomik boyutlara sahip
olan bu tartigmalara 19. yiizyilda Baticilar ile Slav milliyet¢ilerinin iki
farkli cevap verdikleri goriilmektedir. Baticilar, iilkenin ayaga
kaldirilabilmesi  igin  herseyden Once Avrupa medeniyetinden
Aydinlanma’nin sonuglarmin devralinmasi gerektigini iddia etmistir.
Diger taraftan, Slav milliyet¢ileri, bunun i¢in Rusya iizerindeki
Bati etkisinin kaldirilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Baticilar,
Rusya’nin gelecegini onun Batili bir yola girmesinde goriirken; Slav
milliyetcileri Ortodoks inancina dayanan ozgiin karakterli bir kiiltlir
gelistirilmesinin savunuculugunu yapmustir. Baticiligin gelisiminde,
hi¢ siiphesiz, Biiyiik Petro reformlari énemli bir baslangi¢ noktasidir.
Rusya, bu donemde Avrupa’ya yonelmeyi kurtulus yolu olarak
gormiistiir; ancak Baticilara tepki gosteren Slav milliyetgilerine
gore, tarihsel gelisim siireci igerisinde kurtulus i¢in gereken kiiltiirel
kimligi Slavlik olusturmaktadir. Slavofiller de denilen bu grup, Dogu
Slav halklariyla iligkilerin yogunlastirilmasini ve hatta daha da ileri
giderek aralarinda bir tiir birlik kurulmasini savunmaktadir. Bu
gergevede Baticilar ile Slav milliyetgileri arasindaki tartismanin
Rusya’nin hangi kitaya ait oldugu ya da olacagi meselesi {izerinde
diigiimlenmis oldugu da sdylenebilir.®

Temelde Avrasyacilik, felsefedeki “biitiinliik¢ii” akimin bir
varyasyonu olarak tanimlanabilir. Bu akima gore, Bati’daki hakim
felsefi diigiincenin temel yanlist “bireysel bilgi kurami”ndan ileri
gelmektedir. Bu kuram, bireyselligi 6n plana ¢ikararak sinifsal ya da
grupsal istek ve yapilanmalar1 tesvik etmekte ve toplumu ikinci plana
itmektedir. Bu yiizden, ifadesini, bir halkin veya bir devletin ruhunda
bulan birey o&tesi bir varligin mevcudiyeti fark edilememektedir.

® Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik 2. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2013,
§S. 10-12. ve Christian F. Wehrschutz, “Rus Fikriyatinin Pargasi Olarak Avrasyacilik”,
Erol Goka ve Murat Yilmaz (der.), Uygarligin Yeni Yolu Avrasya i¢inde (23-41),
Kizilelma Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 25.
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Tek tek bireyleri devlet, halk, toplumsal grup ve hatta aile iginde
“atomik parga” olarak telakki eden Bati’daki hakim diisiince yanligtir.
Halk, daha ziyade “birey otesi bir organizmadir”. Bu akima gore,
bireysel “ben” kelimenin tam manasiyla var olmadigi gibi, bireysel
kisilik bir toplumsal kisiligin tescilinden baska bir sey degildir.

Ayrica Avrasyacilik akimi, diinya tarihinin Avrupa merkezci
vurgusunu da agik sekilde reddetmektedir. Burada Bati’nin belirledigi
evrensel degerlere dayanan herkes igin gegerli bir medeniyet
anlayismin Avrasyacilar igin kabul edilemezligi séz konusudur.
Avrupa merkezcilige bu reddiye ayn1 zamanda liberal demokrasinin
Batili sekline, onun hukuk devletine, parlamentarizme ve bireye yonelik
insan haklarmma da karsi ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Avrasyacilar, anti-
tez olarak, kisi ve devletin organik birligi, bagka bir deyisle “senfonik
kisilik” ile Rus Ortodokslugunun cemaat ilkesi sobornast’a dayanan
giiglii otoriter bir devlet fikrini gelistirmistir.* Ozellikle Sovyet
yasantisinin artan oranda biirokratik bir yapiya biirlinmesi ve Sovyet
toplumunun istikrarli bir sekilde totaliterlesmesi, Avrasyacilarm bakis
agisini totaliter/otoriter rejimlerin Rusya’ya daha uygun oldugu
hususunda etkileyerek, degistirmistir.®

Bu temellere dayanan Avrasyacilik akimi, Bati kaynakli etno-
kiiltiirel pargalanmanin, komiinizmin yayilmasimin ve kendi kendini
yonetme (self-determinasyon) hakkinin mesruluk kazanmasinin
etkisiyle ve genel anlamda Bati yayilmaciligina bir tepki olarak,
1920 yilinda, Rus topraklart disinda, Sofya’da siirgiinde bulunan
bir grup seckin tarafindan baslatilmistir. Bu ¢ercevede, Avrasyacilik
diisiincesinin, hareketin liderlerinden biri olan Peter Nikolaevich
Savitsky ile solun gelecekteki lideri ve Savitsky’nin en 6nemli rakibi olan
Peter Suvchinsky ve tarihgi, filolog ve filozof Nikolai S. Trubetskoi’un
bulusu oldugu soylenebilir. Daha sonra pek coklarmin da katildigi

* Wehrschutz, a.g.e., ss. 26-27.
® Dmitry V. Shlapentokh, “Eurasianism: Past and Present”, Commmist and Post-
Communist Studies, Cilt: 30/Say1: 2, 1997, s. 131.
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hareketin temel fikirleri “Beyazlar’m son kalesi olan Kirim’da Savitsky
tarafindan tasarlanmig ve 1921 yilinda Bulgaristan’da yayinlanan
Dogu’ya Cikig adli yayin ile son seklini kazanmistir. Avrasyacilar,
1923 yilinda ilk yaymevini kurmus ve orgiitlenmeye baglamistir.
1928’e kadar Cekoslovakya, Bulgaristan, Avusturya, Yugoslavya ve
Britanya’da ¢esitli Avrasyact dernekler agilmistir. Boylelikle,
Avrasyacilik, duygusal bir hareket olmaktan ¢ikarak kitlelere agilmis,
teskilatlanmig ve elestirel bir harekete donlismiistiir. Tiim gesitliligine
karsin, Avrasyaciligin iki temel diisiinceye dayandigi sOylenebilir.
Bunlardan ilki SSCB’nin Slav olan ve olmayan halkalarmin birligi
fikridir ki, bu bakis agisindan Avrasyacilik, Slav milliyetgiliginden
oldukca farklidir. Ikincisi ise, pekgok devrim destekcisi ~gibi,
Avrasyacilar’in da Bolsevik Ihtilali’ni bir sapmadan daha ziyade
devletin politik gelenegine sik1 sikiya bagli bir doniisiim olarak gérmeleri
ve esas Avrasya devleti olarak Sovyet Rusya’yi telakki etmesidir.°

Bu noktada, Klasik Avrasyacilik’in temel goérisleri incelendiginde,
biiylik 6l¢tide cografi temelli bir bakis agisina sahip oldugu séylenebilir.
Bu nedenle, s6z konusu anlayisin ulus¢uluk hisleri de Avrasya
diinyasimdaki halklarin biitliniine yonelmistir. Avrasyaci ulusgulugun
temelinin etnik ve 1rki unsurlara degil; cografi unsurlara dayandigi
goriilmektedir. Avrasyacilar, Dogu Avrupali ve Asyali halklar1 Rus
diinyasmin kiiltiirel alan1 icerisine dahil etmistir. Ayrica Avrasyacilar
Baticilarin fikirlerini elestirdikleri gibi Slav milliyetcilerinin, Rus
tarihsel-kiiltiirel vasfini olusturdugunu iddia ettikleri Slavlik kavramina
da kuskuyla bakmaktadir. Avrasyaci diislince, pan-Slavistlerin irkg¢i
yaklagimlarini reddetmis ve Rusluk bilincinde Bati’nin etkilerini analiz
ederken, Slavlik kadar Bizans’in da gii¢lii etkilerinin bulundugunu ileri
stirmiistiir. Bu ¢ergevede, Avrasyaci diistiniirler, pan-Slavist fikirlere
karsi, cok-uluslu Bizans’a atifta bulunarak Rusya’nin sadece Slav
irkina indirgenemeyecegini savunmustur. Avrasyaci anlayisa gore,
Rusya, biiyiik diinya medeniyetlerinin (Slav, Cin, islam, Japon ve Katolik)

® Akgiil, a.g.e., ss. 18-19. ve Shlapentokh, Eurasianism: Past and Present, ss. 130-131.
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bir araya geldigi ve senteze ugradigi bir iilkedir. Dolayisiyla, Rusya’nin
gozlerini tek bir istikamete ¢evirmesi, Rus kiiltiiriinii fakirlestirecek ve
koklerinin kurumasina neden olacaktir. Bu baglamda, Ruslarin, cografi
olarak hem Asyali, hem de Avrupali olan ¢ok-uluslu Bizans ile
kendilerini esdeger gordiikleri soylenebilir.’

1930’larda kendi i¢lerinde bdliinmeler yasayan Avrasyacilarin
bir kism1 Rusya’ya donerek SSCB’nin gergek Avrasya Devleti oldugunu
savunmaya baslamig, bir kismi bu hareketten ayrilmig ve iilke disinda
kalan 6nemli bir kismi da Sovyet Gizli Servisi (KGB) tarafindan yok
edilmistir. 1930’lardan sonra, Avrasyacilik, sozde siyasalliktan siyrilarak,
politik iradenin kullanabilecegi bir bakis agis1 ve hatta komiinist
rejimin propagandasimin bir parcasi haline getirilmistir. Ilerleyen
yillarda, Sovyet yonetimi, Klasik Avrasyacilar tarafindan olusturulan
literatiirii bir siireligine de olsa yasaklamustir. Avrasyaci fikirlerin
izleri, Varsova Pakti llkelerine kendi kaderlerini belirleme hakki
taniyan, ancak medeniyet olarak farkli olduklar1 gerekgesiyle birlik
cumhuriyetlerini ayni haktan yoksun birakan, Mikhail Gorbagov’un
ortak bir “Avrupa evi” Onerisiyle Sovyet politik sdyleminde ara sira
kendine yer bulmussa da, yine de bu tiir sdylemler son derece sinirl
kalmustir. Zamanla unutulmaya yliz tutan ve dnemini yitiren Avrasyacilik,
SSCB’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan fikirsel arayislarla yeniden
giindeme gelmis ve gii¢ kazanmustir. Bu ¢ercevede, 1920’lerde ortaya
cikan Klasik Avrasyacilik, 1980’lerde bu kez Yeni Avrasyacilik olarak
tezahiir etmistir.?

1.2. Dugin’in Avrasyacilik Anlayist

1980°1i yillarda Sovyet sistemi 6nemli bir bunalim yasamaya
baslamis olup, s6z konusu bunahm, degisim beklentilerini yiikseltmistir.
Boyle bir ortamda “reform” kelimesi liberal demokrasiyle
Ozdeslestirilerek Bati’nin iistiinliigiinii kabul eden ve Bati’nin taklit

" Isyar, a.g.e., ss. 22-23.
8 Akgiil, a.g.e., s. 19. ve Paul Pryce, “Putin’s Third Term: The Triumph of Eurasianism?”,
Romanian Journal of European Affairs, Cilt: 13/Say1: 1, 2013, s. 30.
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edilmesini isteyen reform yanllari, yani liberal demokratlar, Sovyet
sistemine hakim olmaya baglamistir. Reform karsitlarimin ciddi bir
¢cozliim 6nerememeleri karsisinda ise, liberallerin uygulamaya koydugu
reformlar SSCB’nin ¢okmesi ve Rusya’da devlet sisteminin yikilmasi
sonucunu dogurmustur. Liberal demokratlarin olusturdugu bu atmosfer
karsisinda, eski Sovyet taraftarlarinin ve reformlardan hayal kirikligina
ugrayanlarin iginde yer aldigi milli-vatansever bir muhalefet olusmaya
baglamigtir. Yani Rusya, Bat1 karsisinda yenilmiglik duygusuyla yeni
bir arayis igerisine girmistir. Iste Avrasyacilik, Rus siyasal yasaminda
Bati’ya ve iilke igerisinde de Bati taraftarlarinin goriislerine karsi,
SSCB’nin yikilmasindan sonra yasadigi zor donemi atlatmaya ¢alisan
ve Sovyet donemindeki etki alanint ABD’ye kaptirmak istemeyen Rus
Imparatorlugu’nun yeniden toparlanmasmin ideolojisi olarak 1990l
yillarda yeniden yayginlasmaya baslamistir. Tek tip olmayan bu yeni
diisiince yapisi, Rusya ve onun etkisi altinda olan cografyada Klasik
Avrasyaciligin devamu sayilan Yeni Avrasyacilik’in yam sira, yenidiinya
diizeni ile eklemlenmeyi amaglayan ve hatta Rusya’nin basatligina
kars1 ¢ikan Avrasyaci yaklasimlar seklinde tezahiir etmistir.’

Avrasyacilik biiyiik 6l¢iide mekan ve tarih lizerine kurulmus
olup, akimin ismi olan “Avrasyacilik” ifadesi bile bize bu bakis agisinin
temel gercekliginin mekan oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle
mekanla diisiinmenin Avrasyacilifin en belirgin 6zelliklerinden biri
oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede, Yeni Avrasyacilik diisiincesinin
onde gelen diisiiniirlerinden olan Dugin’in de benzer bir bakis agisina
sahip oldugu ve Rusya’nin ve kitanin gelecegi icin onerdigi ¢oziimlerin,
diger Avrasyacilar gibi, mekanin gercekligi icerisinde ortaya ciktigini
iddia ettigi goriilmektedir.’® Bu noktada Dugin, Rusya’nin varolusunda

® Demirhan Fahri Erdem, Diinya’'da ve Tiirkive'de Avrasya ve Avrasyacilik: Algilamalar
Yaklasimlar ve Stratejiler, Barig Kitap, Ankara, 2016, ss. 20-22 ve Mehmet Seyfettin Erol,
“Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Avrasyacihk Tartismalar”, Thsan
Comak, (ed.), Rusya Stratejik Arastirmalart — 1 iginde (119-151), Tasam Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 130.

% Orhan Gazigil, “Rusya’da Avrasyacilik Diisiincesi ve Yeni Alternatif Arayislari”,
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mekanla baglantili imparatorluk olgusunu gérmektedir. Dugin’in bakisg
acisindan Rusya’nin essizligi, pek ¢ok bakimdan Avrasya bolgesinde
gelencksel olarak bir imparatorluk ingasi katalizorii olma roliinden
kaynaklanmaktadir. Rusya’nin imparatorluk kurucusu millet olma
yoniindeki egiliminin antik donemlerde ortaya ¢iktigin1 ve modern
zamanlarda daha da belirgin bir hale geldigini ifade eden Dugin, bu
imparatorlugun topraklarmi biiyiikk 6lgiide Avrasya topraklarn ile
0zdeslestirmektedir. Dugin, giiniimiizde Rusya’nin sinirlarmi bu
topraklarin son derece gerisinde oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle
bugiinkii RF’yi bir ara olusum veya doniisiim asamasindaki devlet olarak
nitelendirmektedir.* Bu devletin yeniden bir imparatorluk merkezi
haline getirilmesi projesi olan Avrasyacilik jeopolitik modelinin
merkezine Dugin, Mackinder’in “kara” ve “deniz” arasindaki
jeopolitik diializmini yerlestirmistir. Kuram, Mackinder tarafindan ilk
defa 1904 yilinda ortaya atilmistir. Mackinder’e gore; kara alanin
temsil eden karasal gili¢ler ile okyanus alanini temsil eden deniz giigleri
arasindaki ebedi diismanlik ve miicadele, tarihin temel diializmini
teskil etmektedir. Mackinder’in buradaki kavramsallastirmasina gore,
Avrasya kitasinin merkezi konumuna sahip “kalpgah™ (heartland)
temsil eden kitasal devletlerin kara giicii ile (en basta Rusya ve Almanya)
Avrasya’nin uglarinda yerlesmis “okyanus” devletlerinin (Britanya ve
Amerika) deniz giicli arasinda uzun miiddetli bir ¢catisma s6z konusudur.
Bahsi gecen kuramda Mackinder’in savundugu nihai tez, Avrasya
topraklarmna hakim olan giiciin biitiin diinyaya da egemen olacagidir.™

Ihsan Comak (ed.), Rusya Stratejik Arastirmalari-1icinde (101-119), Tasam Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 105.

Y Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik: Mukayeseli Bir Okuma Tiirkive ve Rusya Ornegi, Dogu-
Bati Yayinlari, Ankara, 2011, s. 234. ve Dmitry Shlapentokh, “A Window on the Minds of
the Russian Elite or an Intellectual Ploy?”, Studies in East European Thought, Cilt: 59,
Sayi: 3, 2007, s. 230.

12 Ismayilov, a.ge., ss. 227-228., Alexander Dugin, “Sixth Column”, Katehon, https/Avww.geo
politica.ru/en/1318-sixth-column.html (Erisim Tarihi: 29.07.2019). ve Alexander Dugin,
“Halford Mackinder: The Geographical Pivot Of History”, Geopolitica, https://www.geopol
itica.ru/en/article/halford-mackinder-geographical-pivot-history (Erigim Tarihi: 29.07.2019).



Dugin’in Avrasyacilik Anlayisinda Tiirkiye’nin Yeri

Mackinder’in bu goriislerinden etkilenen Dugin de, kendi
Avrasyacilik anlayigini temel olarak “kara” ve “deniz” gii¢lerinin rekabeti
prensibine dayandirmistir. Dugin’e gore, jeopolitigin diyalektigi deniz
ile kara arasindaki miicadeledir. O, denizin ya da deniz medeniyetinin
kargasa ve belirli bir merkezin olmamasi durumlarinda somutlastigini
ifade etmekte ve denizin tek gercek sinirlarinin esasen kendisine zithik
teskil eden kitasal kiitleler oldugunu belirtmektedir. Aksine, kara veya kara
medeniyetinin ise kalicilik, sabitlik ve muhafazakarlik prensiplerinde
somutlagtigini dile getirmekte ve karanin smirlarinin sabit, agik ve dogal
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ikisinden sadece kara
medeniyetinin kutsal, yasal ve ahlaken belirli bir degerler sistemi igin
temel olusturabilecegini iddia etmistir. Dugin’e gore, kara (Dogu)
diizendir, deniz (Bat1) ise ¢oziilmedir; kara (Dogu) erildir, deniz (Bat1)
ise disidir; kara (Dogu) gelenektir, deniz (Bat1) ise modernitedir. Bu
gergevede, Dugin tarih boyunca devam eden baslica jeopolitik siirecin
karasal/kitasal gili¢lerin, adavari deniz devletlerine karsi miicadelesi
seklinde gelistigine isaret ederek, bu durumun Roma ile Kartaca, Sparta
ile Atina, Ingiltere ile Almanya arasindaki rekabette viicut bulduguna
dikkat ¢ekmistir. S6z konusu miicadelenin 20. ylizyilin baslarindan
itibaren kiiresel bir karakter kazanarak, ABD’nin basini ¢ektigi denizci
kutup ile Rusya’nin temsil ettigi karasal kutup arasindaki rekabette
somutlastigin dile getirmistir.™

Dugin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu iki siiper giiciin nihai
olarak kendilerine bicilen rolleri oynamaya bagladigini ifade ederek,
jeopolitik biliminin ortaya koydugu deniz-kara, pliitokrasi-ideokrasi,
tiiccarlar medeniyeti-kahramanlar medeniyeti kadim zithiginin, Soguk
Savag’ta ifadesini bulduguna dikkat ¢ekmistir. Dogu Blogunun ¢okiistiniin
goreceli jeopolitik dengeyi Atlantikeilik, yani genellikle Bat1 Blogu ve

3 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, 9. Basky, (gev. Viigar Imanov),
Kiire Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 51., John B. Dunlop, “Aleksandr Dugin’s “Neo-Eurasian”
Textbook and Dmitrii Trenin’s Ambivalent Response”, Harvard Ukrainian Studies, Cilt:
25/Sayr: 1/2, 2001, s. 106. ve Alexander Dugin, “Paradigm of the End”, Geopolitica,
https://mww.geopolitica.ru/en/article/paradigm-end (Erigim Tarihi: 29.07.2019).
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piyasa mekanizmasi lehine bozmasma karsin, bu ikili sistemin
tek tarafli sekilde feshedilemeyecegine, dolayisiyla, yeni karasal-dogu-
kitasal imparatorlugun viicuda gelmesinin jeopolitik kaginilmazligina
isaret etmistir. Bu cer¢evede, karaci dogu imparatorlugunun Avrasya
kitasinda eksen olan topraklar1 kontrol etmesi nedeniyle Ruslar tarafindan
kurulmasiin gerekli olduguna vurgu yapan Dugin, gerek territoryal
gerekse kiiltiirel, medeniyetsel, sosyo-ekonomik ve stratejik agilardan
Ruslarin dogal ve organik bir sekilde bu kiiresel misyona uygun
olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle, Dugin’e gore, Ruslar Avrasya
Imparatorlugunun zorunlu merkezi roliinii kabul etmeli, bu roliin
idrakine varmali ve bir kere daha sorumlulugu almalidir.**

Ayni zamanda dini agidan da Ruslarin bdyle bir rolii oynamasini
zorunluluk olarak goéren Dugin’in Dogu-Bati zithginin temelinde
Ortodoksluk inanci 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktada, Dugin 1453’te
Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethiyle birlikte “Ortodoks imparatorluk”
anlayismin kuzeye hareket ettigini ve Moskova Carligi’na gectigi iddia
etmistir. Bizans’in sona ermesinin ardindan tam manasiyla olgunlasmis
Ortodoks imparatorlugu diistincesinin de Ruslara gegtigine isaret eden
Dugin, Bizans’1n ¢0kiisiine ve inang sisteminin zarar gérmesine karsin,
Uciincii Bizans ya da son Roma olarak adlandirdig1 yeni bir Bizans’m
dogduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ifadenin Ortodoks diinyasmimn liderliginin
yeni ve hatta son defa ilan1 manasina geldigine isaret etmistir. Dugin,
Bizans’1n dini liderliginin, ger¢cek inancin temel dogmatik 6gretilerinin
siyasal bagimsizlikla birlikte ruhsal egemenlik ve diinyevi gii¢ arasindaki
senfonik bir iligkinin korundugu {i¢iincii Roma eliyle siirdiiriildiigiinii
ifade etmistir. Bu ¢er¢evede, Dugin, Moskova Carligi’nin Rus halki ile
Rus Prenslerin kendilerine yiiklenen kutsal vazifenin sorumluluklarimni
yerine getirmek i¢in, Bizans’in eskatolojik™ misyonunu tamamen
ustlendiklerini belirtmistir. Bu noktada, Dugin; dogaya, topluma,
ontolojiye ve antropolojiye uzanan 6zel bir gergeklige sahip oldugunu
ifade ettigi Ruslugun bir kutsiyet kazandigini iddia etmistir. Dugin,

Y Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, ss. 51-52.
% Dini agidan diinyanin sonlu olduguna duyulan inangtir.
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Rus halkmin Ugiincii Roma halki olarak ilahi bir sekilde segilmesinin,
herhangi bir yere agik¢a yazilmadigini, ancak herkes tarafindan hissedilen
0zel bir ulusal-dini antropolojinin temelini olusturdugunu belirtmistir.
Moskova’nin ve Rus Kilisesi’nin bu yeni roliiniin istanbul patriginin dini
meselelerdeki dnemini ortadan kaldirmadigi hususuna da dikkat ¢eken
Dugin, ancak “eskatolojik” ve “imparatorluk varolusu” gibi ag¢ilardan
Yunan patriginin 6nceden Bizans’in ev sahipligine dayanan agirligi
tarafindan desteklenen kati etkisini 6zellikle Tiirklerin zaferi sonucunda
yitirdigine de isaret etmistir."® Bu noktada Dugin stanbul’un diisiisiinden
beri devlet olarak ve imparatorluk olarak Ruslarin Bizans’in mirasgist
konumuna yiikseldigine dikkat ¢ekmistir. Rus Ortodoks Kilisesi’nin
Bizans geleneklerini korumasi dolayisiyla Ruslarin ii¢iincii Roma olma
vazifesini ve Pan-Ortodokslugun varisligini devraldigini iddia etmistir.
Bir adim daha ileri giden Dugin, Bizan’in Ruslarin ruhunda, koklerinde
ve kimliginde yer aldigin1 da ifade etmistir."’

Dugin Ortodokslugu sadece Rusluk ile tanimlamanin, onun
degerini daraltacagina ve ulusal bir dine indirgeyecegine dikkati
¢ekmistir. Dini bir millete karsi sevgi olarak tamimlayan ve Kkilise
nosyunu ile millet nosyonunu bir araya getiren sapkin bir diisiince
bulundugunu belirten Dugin, Ortodokslugun diismanlarinin ve
ozellikle de Batil1 Hiristiyanlarm, Ruslara ve Bizans Imparatorlugu’na
karsi bu diislinceyi temel argiiman olarak kullandiklarina isaret
etmistir.”® Bu noktada Dugin, bireysel kurtulusu savunan Katolik
ogretinin aksine Ortodoks antrapolojinin yatay seviyede Kkolektif ve
komiinyal, ayn1 zamanda da bireyselligin tesinde bir diisiinceye sahip
oldugunu, dikey seviyede ise tanri yonelimine dayanan bir anlayisi
savundugunu ifade etmistir. Katoliklerin evveliyatta Kilise’nin

16 Alexander Dugin, “We are the Church of the End Times”, Geopolitica,
https://mwww.geopolitica.ru/en/article/we-are-church-end-times (Erisim Tarihi: 29.07.2019).
17 Alexander Dugin, “Russia Continues The Byzantine Traditions”, Katehon, https/katehon.
com/directives/russia-continues-byzantine-traditions (Erigim Tarihi: 29.07.2019).

18 Alexander Dugin, “Russian Faster”, Katehon, https://katehon.com/article/russian-easter
(Erisim Tarihi: 19.07.2019).
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diislincelerini tamamiyla reddetmedigini belirten Dugin, diger taraftan
Katolik diisiinceyi toplulugu bireysel insan atomlarina ayirarak
prototip bir insan anlayis1 olusturmakla elestirmektedir. Bu noktada
Katolikligin yarattig1 insan tipinin, Bizans ve Yeni Roma ile olan
manevi ve mistik baglantisinin kopmasina neden oldugunu iddia
etmistir. Ve Batili Hiristiyanlik anlayisinin Protestanlik, kapitalizm,
ticaret sistemi ve modern “saygisiz” toplum dahil, Bati’nin dini, sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomik tarihini belirledigini ileri siirmiigtiir. Bu
noktada bireysellige vurgu yapan Bati Hiristiyanlik anlayisinin,
toplumsalliga vurgu yapan Ortodoksluk inanciyla bagdagmasimin miimkiin
olmadigim dile getiren Dugin, Bat1 ile Dogu arasindaki ¢ekismenin dinsel
temelinin biiyiik 6l¢iide bu farkliliktan kaynaklandigini ifade etmistir.*®
Bu noktada mesyanik bir millet olarak gordiigi Ruslara, kiiresel ve
insaniistii bir Imparatorluk kurucusu ve merkezi olma rolii yiikleyen
Dugin, bu fonksiyonunun reddinin Ruslarm, tarihsel bir ger¢eklik veya
medeniyet unsuru olarak sonuna isaret etmek oldugunu ve bunun da
ulusal bir intihar manasina gelecegine dikkat ¢ekmekte ve bir
imparatorluktan mahrum birakilan Ruslarin ulus olarak da yok
olacaklarina vurgu yapmaktadir.?’

Ayrica Dugin, jeopolitik olarak “Imparatorlugun toparlanmasmin”,
Rusya igin miimkiin gelisme yollarindan sadece biri ya da devletin
mekanla muhtemel iligkilerinden birisi olmadigini, bagimsiz devlet
gibi var olmanin ve daha da 6nemlisi bagimsiz kitada bagimsiz olarak
hayatta kalmanin teminati ve vazgecilmez sarti olduguna dikkat
cekmekte ve Rusya’nin s6z konusu imparatorlugu derhal kurmaya
baslamamasi, yani gecici olarak kaybedilen Avrasya enginliklerinde
kendi stratejik, siyasi ve ekonomik niifuzunu tesis etmemesi halinde
hem kendisini, hem de “Diinya Adasi”nda yasamakta olan tiim halklar1
felakete siiriikleyecegini iddia etmektedir.?*

¥ Dugin, “We are the Church of the End Times”.
2 punlop, a.g.e., s. 107.
2 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 10.
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Giinlimiizde ise Rusya ile ABD ve NATO’lu miittefikleri
arasindaki ylizlesmenin Sovyet doneminin aksine ideolojik gerekgelerle
aciklanamayacagim belirten Dugin, bunda her iki tarafin da kapitalist
bir pazar sistemine dayali demokratik bir toplum olmalarimin yani sira,
genel olarak liberal bir ideolojiye sahip olmalarinin da etkili oldugunu
ifade etmektedir. Hatta Dugin, Ortodoks Rus Imparatorlugu ile
Katolik-Protestan Avrupa zithgini belirleyen Dogu ve Bati1 Hiristiyanligt
modelinin dahi giiniimiizdeki rekabeti agiklamada yetersiz kalacagini
iddia etmektedir. Giiniimiizde hem Rusya’nin, hem de Batili iilkelerin
sekiiler toplumlar oldugunu ifade eden Dugin, bu nedenle, tarihi deniz
medeniyeti (Batili iilkeler) ile kara medeniyeti (Kalpgah, Rusya)
arasindaki evrensel bir g¢ekisme olarak goéren jeopolitigin sadece
gliniimiizdeki rekabetin gergek dogasini ortaya koymaya elverisli
oldugunu iddia etmektedir.?

Dugin de tipki diger Avrasyacilar gibi, ABD hegemonyasi ile
miicadele edilebilmesi igin Amerikan ideolojisine acik bir alternatif
olusturacak yeni fikirlerin one siiriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
noktada, Dugin, ABD temelli bir ideoloji olan “kiiresellesmeyi”, tiim
Avrasyali halklar1 kendi 6zgiin kiiltirlerinden kopartmaya calismasi
nedeniyle, diisman olarak nitelendirmektedir. Dugin, Rusya’nin maddi
seyler iireterek degil, diinyaya yeni bir ideoloji sunarak Bati ile miicadele
edebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, ileri teknolojinin yerine
yeni fikirlerin Rusya’nin Avrasya’daki lider pozisyonunu koruyacagini
dile getirmektedir. Ve bu yeni fikirlerden birinin de yeni post-modern
imparatorluklarin kurulmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir.”

Bu baglamda, Dugin, ortak diigman olarak gordiigli Atlantikcilere
Avrasya’daki tiim bolgesel devletlerin karsi koymamalar1 nedeniyle,
tamamen tek siiper devlete bagimli kaldiklarim ve s6z konusu devletlerin,
okyanus oOtesinde iktidarda bulunanlarin baskilariyla enerjilerini
komsularina yonelterek, Atlantikgilerin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini

2 Dugin, “Sixth Column”.
2 Shlapentokh, a.g.e., s. 232.
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ifade etmektedir. Bu noktada, Amerikan hegemonyasini Oncelikle
dengelemek, takiben de sona erdirmek igin ¢ok-kutuplu bir diinya insa
etme hedefine ulasilabilmesi adina, Rusya’nin tek bagina Kalpgah’i
olusturmasinin miimkiin olmadigini1 dile getiren Dugin, Rusya’nin
kendi basina gok-kutuplu diinya hedefini gerg¢eklestirmesinin de imkan
dahilinde olmadigim ifade etmektedir. Rusya’nmin ¢ok-kutuplu diinyanin
merkezi ya da bu kutuplardan sadece biri olabilecegini belirten Dugin,
ancak Kalpgah’in sadece Rusya’dan ibaret olamayacagina dikkat
¢ekmektedir. Bu g¢ergevede, Dugin ¢ok-tarafliligin diinyada en az dort
veya bes son derece Onemli kutbun bulunmasini gerektirdigini
belirtmistir. Bu baglamda, bolgesel devletlerin Rusya’nin merkezinde
yer aldig1 bir proje kapsaminda entegre edilerek Atlantik Bloguna karsi
gliclii bir birliktelik meydana getirilmesi gerektigini savunmusgtur.
Boyle bir birlikteligin Atlantik¢i etkiye ve Amerika’nin jeopolitik
baski ve ekonomi-politik hiikiimranligina etkin bir sekilde kars1 koyma
imkan verecegine dikkat gekmektedir.?*

Bu c¢ercevede kurulacak olan bir birliktelige dayanan yeni
imparatorlugun, igerisinde karsilikli bagimliligin ¢esitli diizeylerini ve
farkli kisimlarin1 kaynastiran karisik bir yapi olacagina isaret eden
Dugin, yeni imparatorlugun, “biiyiik alanlarin konfederasyonu”nu ya
da ikincil imparatorluklar1 temsil edecegini ifade etmistir. Dugin’in
projesindeki yeni imparatorluk, Bati’da Almanya merkezli Avrupa
Imparatorlugu, Dogu’da Japonya merkezli Pasifik Imparatorlugu,
Giiney’de Iran merkezli Orta Asya Imparatorlugu ile merkezde Rusya
merkezli Rus imparatorlugu’ndan miitesekkildir. Bu projede merkezde
konumlandirdign Rus Imparatorlugu’na agirhikli bir rol veren Dugin,
kitasal blogu olusturan diger kisimlarmn tiirdesliginin ve bolgesel
irtibatinin merkeze bagimli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dugin’e
gore, kiiresel diizeyde yeni imparatorlugun baslica rakibi ABD olacaktir

2 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, ss. 53-54. ve Alexander Dugin, “Towards a
Multipolar Geopolitics (More On Distributed Heartland Concept)”, Geopolitica,
https://www.geopolitica.ru/en/article/towards-multipolar-geopolitics-more-distributed-
heartland-concept (Erisim Tarihi: 29.07.2019).
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ki, onun kudretini temelden sarsma vazifesi (Atlantik jeopolitik yapinin
tamamen ortadan kaldirilmasina kadar) yeni imparatorlugun tiim
katilimeilar1 tarafindan planli bir sekilde yerine getirilmelidir.

Esasen Dugin, Bati’y1 bir biitiin olarak gérmemekte; onu Avrupa
ve Atlantik blogu olarak ikiye ayirmakta ve Avrupa’y1 Rusya ile ayni
¢ikarlara sahip bir “kara medeniyeti” olarak kabul etmektedir.?®
Gilinlimiizde Avrupa Birligi (AB) g¢ergevesinde somutlastirdigi
Avrupa’nin da kendi i¢erisinde homojen olmadigini ve ikiye ayrildigin
ifade eden Dugin, bunlardan ilkinin, igerisinde Ingiltere, Portekiz, Ispanya
ile bazt Dogu Avrupa iilkelerinin yer aldigi avro-Atlantik¢iler oldugunu
belirtmektedir. Bu grubun ingiltere ve ABD tarafindan yénlendirildigini
ve tarihsel olarak Avrasyacilia ve Rusya’ya karsi bir olusum teskil
ettiklerini iddia eden Dugin, anilan grubun stratejisinin Avrupali Bati ile
Avrasyact Dogu arasinda siirekli bir gerilim yaratmak olduguna isaret
etmektedir.  Ikincisinin ise, biiyiilk olgiide tarihsel ~Alman
Imparatorlugu’nda viicut bulan Kita Avrupa’s1 kimligi oldugunu ifade
etmektedir. Bu grubun, Atlantik¢ilerden bagimsiz, giiglii ve demokratik
bir yapi olusturdugunu ve Avrasya projesinde Rusya’nin miittefiki
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.”’ Karasal, kitasal karaktere sahip
oldugunu iddia ettigi Almanya’nimn, Atlantikgi tiiccar-denizci Ingiltere’ye
geleneksel olarak karsi oldugunu ifade eden Dugin, bu geleneksel
ztliktan da yola cikarak Avrupa Imparatorlugu’nun Almanya’mn
liderliginde kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede, Dugin,
Almanya’ya Merkez ve Dogu Avrupa’da yer alan Protestan ve Katolik
devletlerin ¢ogunlugu {iizerinde fiili bir egemenlik verilmesini ve bu
pazarligin pargasi olarak da Kaliningrad’in Almanya’ya iade edilmesini
teklif etmektedir. Bu noktada, Avrupa Imparatorlugu’nun temeli olan
Almanya himayesi altinda Avrupa’nin entegrasyonunun, Avrasya
projesine ideal sekilde uygun diistiigiinii ve daha kiiresel bir kitasal

5 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 81-82.

% Akgiil, a.g.e., s. 32. ve Ismayilov, a.g.e., s. 236.

2 Aleksandr Dugin, Insanhigin On Cephesi Avrasya 2. Baski, (gev. Erdem Ergen),
Kaynak Yayinlari, Ankara, 2017, s. 121.
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entegrasyon projesinde arzu edilebilir oldugunu belirtmektedir.?®

Avrasya Imparatorlugu’nun dogu kanadim olusturacak olan Pasifik
Imparatorlugu ¢ercevesinde is birligi yapilacak devlet hususunda
Dugin, giincel jeopolitigin iki devlete (Cin ve Japonya) isaret ettigini
belirtmektedir. Bu noktada Dugin, is birligi yapilacak olan devletin
seciminde, “ortak diisman” temel prensibinden hareketle, digerlerine
nazaran Atlantikg¢i siiper devletlerin siyasi ve ekonomik baskisina daha
fazla maruz kalan, Atlantik¢ilige karsit jeopolitik olarak karsithik
gelenegine sahip ve yeni blogun kilit oyuncusu olmak igin yeterli
teknolojik ve ekonomik giice haiz bir devlet olmas1 gerektigi hususlarmin
gbz Oniinde bulundurulmasiin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
cercevede Dugin, tarihsel siirecte Ingiliz somiirgesi olmasi nedeniyle
siyasi bagimsizligindan ve takiben de jeopolitik haraketlilikten mahrum
kalan, ekonomik liberalizmde basar1i ugruna liberalizmin totaliter
metotlarm1 benimseyen Cin’in biiylik ihtimalle yani basindaki iki
biliyiik rakibi olan Japonya ve Rusya’ya kars1 siyasi diktatorliigiinii ve
kapitalist gelisme yetenegini birlestirerek Uzak Dogu’da mutlak
manada Atlantik¢i bir fonksiyona donecegini belirterek bu bdolgede
ittifak i¢in Japonya’ya isaret etmektedir. Bu noktada, Kaliningrad’in
Almanya’ya verilmesi gibi, Kuril adalarinin da Japonya’ya iade edilmesini
tavsiye eden Dugin, Japonya’nin stratejik pozisyonu, gelisme dinamigi ve
degerler sistemi gibi nitelikleri dolayisiyla Batt medeniyetine karsi kiiresel
miicadelede ideal bir partner haline doniistiigiinii ifade etmektedir.?

Ayrica, tiim Avrasya Imparatorlugu’nun giiney bilesenini
olusturan, Orta Asya’dan Bati1 Afrika’ya yayilan, dinen bir, siyaseten
istikrarli, kendi politikasini gelenege ve maneviyata baglilik prensiplerine
dayandirmis entegre bir Islam diinyasinin varhgimn ideal bir durum
olduguna isaret eden Dugin, ancak su an Islam diinyasinin son derece
dagmik bir vaziyette bulunduguna dikkat cekmektedir. Islam diinyasini,

2 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, Ss. 56-58. ve Dunlop, a.g.e., s. 108.
% Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 64-66., Ismayilov, a.g.e., ss. 238-239. ve
Dunlop, a.g.e., ss. 112-113.
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potansiyel olarak Avrasya yonelimine sahip Sufi-iranli akim ile Islami
sosyalizminden geri kalanlar ve Atlantik¢i Vahhabi ve aydinlanmaci
Islam olarak ikiye ayrrmaktadir. Bu noktada, Orta Asya Imparatorlugu’nu
kurma gorevinin, Pan-Tiirk¢ii yayilma ile bolgedeki Suudilerin mali-
siyasi miidahalelerini kesin sekilde sona erdirecegi gerekgesiyle Iran’a
verilmesi gerektigini iddia eden Dugin, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’a
geleneksel olarak diisman olan iran’m, bdyle kozmopolit bir merkezde,
Rusya’ya potansiyel tehdit teskil edecek problemleri ¢6zme hususunda
son derece etkin bir fonksiyonu yerine getirecegini iddia etmektedir.*
Diger taraftan, Dugin; sosyalizm, SSCB, Dogu Bloku, Varsova
Pakt1 iilkeleri vb. gibi drneklerde goriildiigii gibi nasil bir biitiinlesme
olursa olsun, jeopolitik agidan Dogu Blogunun varliginm hem muhtemel
Avrasya Birligi, hem de biiyiik alanin kitasal entegrasyonu ve egemenligi
icin olumlu bir faktér olduguna isaret etmektedir. Bu cergevede,
Dugin, kitasal Bat1 (6ncelikle Amerika giidiimlii NATO’nun Atlantikg¢i
himayeciliginden kurtulmaya meyleden Fransiz-Alman blogu) ve
kitasal Dogu (Iran, Hindistan ve Japonya) devletlerinin Avrasya stratejik
bloguna dahil edilmesinin yani sira, kaybedilen “yakin ¢evre”nin de
yeniden kazanilmasini Rusya’nin jeopolitik ve stratejik egemenligi i¢in
gerekli gormektedir.> Yine bu cercevede, Dugin, Ukrayna’dan
Abhazya’ya dek tim kiyr seridi boyunca Moskova’nin topyekin ve
hicbir surette sinirlanmayan denetimini, Karadeniz sahillerindeki Rus
jeopolitiginin mutlak gerekliligi olarak addetmektedir. Yalnizca
Moskova’nin askerl ve siyasal durum {iizerindeki denetimi sartiyla,
Kirimli Maloruslara, Tatarlara, Kozaklara, Abhazlara, Giirciilere ve
bolgede yerlesik diger gruplara etnik ve inangsal 6zerklik verilmesi
yoluyla bu alanin tamaminin etno-kiiltiirel alamete gore alabildigince
dilimlenebilecegini de ifade etmektedir. Dugin, bu boélgeleri, gerek
Batidan, gerekse Tiirkiye’den gelen Atlantik¢i tesirden radikal bigimde
ayrt tutmanin gerekli oldugunu ve Karadeniz’in kuzey kiyisinin

® Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 73-76. ve Dugin, Insanligin On
Cephesi Avrasya, s. 89.
* Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyac: Yaklasim, s. 10.
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Moskova’ya merkezilesmis sekilde tabi olmasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, Ukrayna’nin kurulmasi planlanan Rus
Imparatorlugu igin ©nemine isaret eden Dugin, Ukrayna’nmn
bagimsizliginin ve egemenliginin Rus jeopolitigi i¢in son derece
olumsuz bir durum olduguna dikkat ¢ekerek bunun prensipte askeri bir
catismayr kolaylikla tesvik edebilecegine isaret etmistir. Ayrica
bagimsiz bir Ukrayna devletinin birtakim toprak talepleriyle, Avrasya’nin
tamam i¢in biiylik bir tehlike arz ettigine vurgu yaparak Ukrayna
meselesi ¢oziime kavusturulmadan kitasal jeopolitikten bahsetmenin
hicbir anlam ifade etmeyecegini belirtmistir.”* Bu ¢ercevede, Bati
jeopolitigi ve bu jeopolitigin merkezi olan “Ukrayna meselesi’nin
Moskova’nin acil dnleyici tedbirler almasini gerektirdigini, zira artik
Rusya’ya stratejik bir darbe indirilmesinin s6z konusu oldugunu ve
“tarihin cografi ekseni” olan Rusya’nin buna bir cevap vermemesinin
diisiiniilemeyecegini ifade etmistir.*

Rusya’nin Bati ile smirin1 teskil eden ve “yakin ¢evre”sinde yer
alan Baltik iilkelerine iliskin olarak ise, Dugin; Norveg, Isveg, Almanya,
Estonya, Finlandiya-Karelya, Danimarka ve miimkiinse Hollanda’dan
miitesekkil bir Baltik blogunun kurulmasini; Polonya, Litvanya ve
Letonya’ya Ozel statii tammasini ve tiim bu tlkelerin Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiiti’nden (NATO) ¢ikmasini ve Baltik havzasinda
silahtan arindirilmis bir bdlge kurulmasini zorunluluk olarak
gormektedir. Ileride s6z konusu bolgenin stratejik denetiminin
Moskova’ya ve “tarafsiz Avrupa”nin silahli kuvvetlerine yani Avrasya
savunma kompleksine gegmesinin gerekli olduguna da isaret etmistir.>*

Soguk Savas sonrasinda kurulan RF’ nun yoneticilerini jeopolitik
yasalar1 dikkate almamakla elestiren Dugin, su an bir¢ok bakimdan
jeopolitik konumun elden kagirildigini ifade ederek, glinlimiizdeki en
onemli jeopolitik problemin NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesi

* Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 175-176.
® Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 209-210.
 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim, s. 200.
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olduguna dikkat ¢ekmektedir. NATO’nun genislemesini, bir kiiresel
blogun (Atlantikgi) kitasal denetim alanini diger bir blogun (Avrasyaci)
aleyhine azami genisletme c¢abasi olarak son derece tabii gordiigiinii
ifade eden Dugin, ancak bu durumun Rusya’nin aleyhine oldugunu ve
Rusya’min da benzer genisleme stratejisine dayali bir Avrasya Birligi
olusturma cabast igerisine girmesi gerektigini belirtmektedir.*

Ayrica, Dugin, Amerika’nin basmi ¢ektigi Bati’'nin Rusya’nin
topyekiin jeopolitik diigmani oldugunu, Avrasya egilimlerine dogrudan
z1it bir kutup olusturdugunu ve Atlantik¢iligin karargdhi ve merkezi
islevini gordiiglinii ifade etmektedir. Amerika ile girisilen jeopolitik
miicadelenin, bu iilkenin roliiniin belirginlestigi 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren tiim Avrasya jeopolitiginin temeli oldugunu iddia eden Dugin,
bu baglamda Rusya’nin pozisyonunun ABD’nin Atlantik¢i jeopolitigine
biitiin diizeylerde ve yeryiiziiniin her tarafinda kars1 koymak, diigmani
azami Olglide zayiflatmak, moralini ¢okertmek, aldatmak ve eninde
sonunda yenmek olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle,
Rusya’nin gelecekte de tamamen Bati karsit1 bir durus sergilemesinin
gerekliligine isaret eden Dugin, Rus medeniyetinin Bat1 medeniyetine
son ve nihai bir darbe indirmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.
Bunun i¢in her tiirli ayrilik¢1 ¢atismay1 tesvik ederek ve ABD’deki
i¢ politikay1 istikrarsizlastiran tim muhalif hareketleri destekleyerek
jeopolitik diizensizligi Amerika-igi gerceklige zerk etmenin elzem
olduguna isaret etmektedir. Aynt zamanda, Amerikan politikasinda
ABD’nin kendisini i¢ problemleri ile simrlt tutmasi gerektigini savunan
bazi ¢evrelerin (¢ogunlukla sag-Cumhuriyetgiler) izolasyoncu egilimlerine
yardim etmenin faydasina da dikkat ¢eken Dugin, durumun bu merkezde
olmasmin (yani ABD’nin diinya politikasinda izolasyanist politikalar
takip etmesinin) Rusya’ya en yiiksek diizeyde yarar saglayacagini dile
getirmis®® ve nihai hedefin Atlantik Blogunun tamamen yok edilerek,
Avrasya Imparatorlugu’nun hegemonyasmin saglanmasi oldugunu
ifade etmistir.

% Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 323-324.
% Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 194.
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Diger taraftan, Dugin’e atfedilse de, 2001 yilindan itibaren eski
SSCB iilkelerine yonelik olarak uygulamaya gegirilen politikalarin temeli
1993 yilinda ilan edilen “yakin ¢evre” doktrinine, yani Dugin’den ¢ok
daha 6nceye dayanmaktadir. ilaveten, son yillarda Putin tarafindan
savunulan ve tiim askeri ve ulusal giivenlik doktrinlerinde vurgulanan,
“ABD’nin tek kutuplu diinya hegemonyasina karsi ¢ok-kutuplu diinya
diizenini® inga etme politikas1” da Dugin’in 1997 yilinda yayinlanan
Rus Jeopolitigi adli kitabindan ve Meclis Bagkani Danigmanligindan
(1998) onceye, yani 1996 yilinda Rusya Disisleri Bakani olan Yevgeni
Primakov’a dayandirilmaktadir.® Bu nedenle, Soguk Savas sonrasinda
RF’nin uyguladign Avrasyact politikalarm  Dugin’den oOnce de
evveliyatinin oldugu soéylenebilir. Yine de bu fikirlerin derli toplu
sekilde ilk defa Dugin tarafindan sistematize edilerek ortaya kondugu
ve zaman zaman bu politikalardan sapmalar yasansa da Ozellikle
2000°li yillarin ortalarindan itibaren uygulanan Rus dis politikasi ile
glivenlik politikalarin gerek teorik, gerekse pratik diizeyde onemli bir
uygulama alani buldugu séylenebilir.

2. Dugin’in Avrasyacihik Anlayisinda Tiirkiye’nin Yeri

Tiirkiye’yi Osmanli Devleti’nin devamindan daha ziyade bir
yamlsamasi® olarak niteleyen Dugin, cok-merkezli ve ¢ok-milletli

% Dugin kendi websitesi olan Geopolitica’da yayinlanan “Multipolarity—The Definition
and the Differentiation Between its Meanings” baglikli cok-kutupluluk’un esasen
giiniimiizdeki kiiresellesme siireci ile tartismasiz sekilde modern diinyanin merkezi
olarak kabul edilen ABD ile Avrupa’dan miitesekkil “kiiresel Bati”min “ikinci” diinyaya
ait olan kuvvetli bolgesel giicler ve gii¢ bloklarinin olusturdugu yeni rakiplerle karsi
karstya kalmasi olarak anlagilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Alexander Dugin,
“Multipolarity—The Definition and the Differentiation Between its Meanings”,
Geopolitica,  https://www.geopolitica.ru/en/1290-multipolarity-the-definition-and-the-
differentiation-between-its-meanings.html (Erigim Tarihi: 29.07.2019).

% Kafkassam, “Aleksandir Dugin Gergekten Putin’in Danismant mudir?”, http://www.kafkass
am.com/aleksandir-dugin-gercekten-putinin-danismani-midir.html (Erisim Tarihi: 08.10.2017);
Alexander Dugin, “The West and its Challenge. Part II”, Geopolitica, https:/Awww.geo
g)olitica.ru/en/lllS—the-west-and-its-chalIenge-part-ii.hnnl (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

® Esasen Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim adli Kitabn ilgili bsliimiinde gegen kelime
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emperyal islami bir yapmin yerine Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
laik ve dinle ilgisi olmayan ve milliyet¢i diizeni ile Fransiz kokenli
ulus-devletin dogu versiyonunun kuruldugunu iddia etmektedir. Bu
nitelikleriyle Dogu’nun kendi manevi, dini ve jeopolitik geleneginden
kesin sekilde kopan ilk devletin Tirkiye oldugunu belirtmektedir.
Giiniimiizde NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin fiilen Atlantik¢iligin ve tek
diinyaciligin Dogudaki ileri karakolu, Asya-Dogu ile Arap alemi
arasinda “tampon kordonu” sayildigini iddia etmektedir.*’

Dugin’in Avrasyacilik anlayisi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye bakigimin
{i¢ katmanli oldugu soylenebilir. Ik katman, Avrasya imparatorlugu’nun
merkezi olarak adlandirdizn Rus Imparatorlugu igerisindeki Tiirk
varligi cergevesinde Tiirkiye’ye bakis; ikinci katman, Kafkaslar bolgesi
gergevesinde Tirkiye’ye bakis; son katman ise Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri ¢er¢evesinde Tiirkiye’ye bakis seklinde 6zetlenebilir.

Ulke igerisinde, Avrasya devletinin yani Rusya’nin Slav ve Tiirk
unsurlarin birlesimine dayandigmi iddia eden Dugin, adi gegen iki
halkin ileride Avrasya jeopolitiginin unsurlar1 olacagina isaret etmektedir.
Bu cercevede, Avrasya Imparatorlugu’nun kurulabilmesi icin
imparatorluk merkezi olarak nitelendirdigi Rus cografyasinda yasayan
Tiirklerin, Slavlar ile birlikte hareket etmesinin Onemine isaret eden
Dugin, her iki milletin de istikballerinin kaynasmada oldugunu, etno-
kiiltiirel farkliliklar: ileri siirmeleri ve hatta bu farkliliklara siyasal
anlamlar yiiklemelerinin, hem Ruslarin, hem de Tiirklerin tarihsel
kaderlerine zitlik teskil ettigini ifade etmektedir. Bu gercevede, iilke
icerisinde yer alan Tataristan ve Baskurdistan gibi islam inangh Tiirk
etnisitenin jeopolitik iligkilerinin pekismesinin, Bagkurdistan’in giliney

“parodi”dir. Tirk Dil Kurumu So6zligi’ne gore, parodi, “ciddi sayilan bir yapitin bir
boliimiinii ya da tiimiinii alaya alarak, bigimini bozmadan ona bambaska bir 6z vererek
bicimle 6z arasindaki bu ayriliktan giiliing etki ¢ikaran tiirdiir. Parodi, bir olay1 ya da
onemsenen bir kigiyi ayni tutumla giiliinglestirebilir (bk. yanilsama.) bkz. Tiirk Dil
Kurumu, “Biiyiik Tiirk¢e So6zlik”, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&
arama=kelime&guid=TDK.GTS.5¢31070ddeac20.09074203 (Erisim Tarihi: 28.12.2018).
“ Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, s. 260.
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idari smmrmm teorik olarak Tiirk-Islam  ayrilik¢ihimm iissiine
doniisebilecek olan Kuzey Kazakistan’m yakinindan gegmesi dolayisiyla
son derece tehlikeli olduguna isaret eden Dugin, boyle bir durumda
Kalpgah’t en korkung tehlike olarak tabir ettigi, “karasal mekanin tam
ortasindan Tiirk (Tiirkiye taraftari, Atlantik¢i) mizragr ile paramparca
olma” ihtimalinin beklendigini iddia etmektedir.**

Dugin, bir diger katman olan Kafkaslarin tamaminin, bolge
ahalisinin fevkalade sosyal hareketlilige ve kadim jeopolitik gelenege
sahip olmalar1 dolayisiyla son derece stratejik bir kavsak oldugunu
ifade etmektedir. Bolgenin, Atlantik¢i Tiirkiye ile dogrudan sinirdas
oldugunu ve topografya agisindan ise Kafkas siradaglari alanina giren
hudut bolgelerini de stratejik olarak kontrol ettigini belirtmektedir.
Ayrica bolgeyi “Rus jeopolitik mekdnimin en kirilgan noktasi” diye
tarif eden Dugin, bu topraklarin geleneksel olarak Rus Kalpgah’i
(heartland) ile kenar kusak (rimland) iilkeleri (Tiirkiye ile iran) arasinda
siddetli askeri ¢arpismalara sahne olmasinin bir tesadiif olmadigini da
dile getirmektedir. Dugin’e gore, Kafkaslar’in kontroliiniin 6ncelikli
getirisi “sicak denizler’e ¢ikisin Oniinii agmasidir. Smirlarm Rusya’nin
aleyhine giineye (veya kuzeye) dogru her nakledilisi ise kitasal giliciin
hayati bir hezimeti manasina gelmektedir.” Bu bolgede Rusya’nin
geleneksel ve glivenilir miittefiki olan Ermenistan’in 6zel bir jeopolitik
rol oynadigina dikkat ¢eken Dugin, Tiirkiye’'nin kuzeye ve doguya, yani
Tirklerden miitesekkil Orta Asya Tiirk diinyasia yayilmasinin 6niine
set ¢ekmek icin Ermenistan’in miithim bir stratejik {is vazifesi yerine
getirdigine isaret etmektedir. Diger taraftan, jeopolitik saldir1 boyutunda
ise Ermenistan’in, s6zde kadim Ermeni topraklarinin énemli kisminin
ve baslica kutsal yerinin (Agr1 Dagt) bulundugu Tiirkiye topraklarina
dogru kesintisiz devam eden bir etno-kiiltiirel birlik temsil ettigini
iddia ederek, bu boyutunun da 6nemli olduguna dikkat ¢cekmekte ve bu
hususun Tiirkiye’de jeopolitik sarsintilar tahrik etmek maksadiyla
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica bolgedeki Tiirk tesirini

*- Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, ss. 158-159.
42 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, s. 177.
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akrabalig1 ve tarihi miinasebetleri vurgulayarak Azerbaycan’i iran’a
baglamanin gerekliligine dikkat ¢ekmekte ve higbir surette Tiirkiye ile
birlesmesine miisaade edilmemesi gerektigini belirtmektedir.*

Bir diger katman olan Orta Asya’y1 Dugin, Kalpgah’1 arzu edilen
hedefe yani Hint Okyanusu’na c¢ikarabilecek jeopolitik bir mekan
olarak nitelendirmektedir. Eger Moskova bu istikamette deniz giicii ile
mevzi miicadelesini kazanmay1 basarabilirse, Hindistan’m kitasal bloka
entegrasyonu, Tiirkiye’ye karsi Irak’in stratejik destegi, Orta Dogu’ya
dogrudan bir koridor agilmasi vb. gibi birgok hususun da kendiliginden
¢oziilecegini iddia etmektedir. Bahsi gecen tiim bu unsurlarin bélgeyi,
Avrasya gilineyinin jeopolitik yeniden yapilanmasinda merkezi bir
konuma yerlestirdigini  belirtmektedir. Diger taraftan tiim kitasal
politikanin temelinde, Kazakistan’in Rusya ile ortak kitasal bir bloka
mantikli ve 6l¢ilii bir entegrasyonuna dayandigina isaret eden Dugin,
bu bélgedeki en 6nemli hususun Tiirkiye’nin bolgeye yonelik her tiirlii
niifuz edinme girisiminin engellenmesinin yam sira “Atlantik¢i
Tirkiye’nin basinin altindan ¢ikan ve eski Sovyet Orta Asya’sinin salt
enlemsel jeopolitik gelismesini 6ne siiren, Hint-Avrupaci kuzeye (Rusya)
ve Hint-Avrupaci giineye (Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan) zit olan
her tiirlii “Turanc”™ entegrasyon projesine set ¢ekilmesi” olduguna
isaret etmektedir. Turanci bir entegrasyonun jeopolitik Avrasyaciligin

* Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, ss. 179-180.

“ Dugin, kendisine ait olan Geopolitica adli websitesinde 2018 yilinda yayinlanan
“Turan: The Key to Understanding The Russian Logos” baglikli yazisinda, Turan’in
esasen bir cografyanin adi oldugunu, Turan ad1 verilen cografya Tiirkliikle anilsa da daha
Tiirkler bu bblgeye gelmeden énce Hint-Avrupa ailesine ait bir millet olan franhlarin bu
bolgede varligim siirdiirdiigiinii ve Turanli olarak belirtilen ilk halkin ise gbcebe Iranllar
oldugunu ve giiniimiizde Turan’in Ruslarin yeniden dirilisinin bir tezahiirii haline
geldigini iddia ederek, imparatorlugun parcalanmasinda 6nemli rol oynamasindan endise
ettigi Turk kitlenin akademik diizeyde de olsa bu bolgeyle baglantisini koparmaya
calistigi anlagilmaktadir. Bkz. Alexander Dugin, “Turan: The Key to Understanding The
Russian Logos”, Geopolitica, https://www.geopolitica.ru/en/article/turan-key-under
standing-russian-logos (Erisim Tarihi: 29.07.2019).
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karsi-tezi oldugunu ifade eden Dugin, bu tiir bir entegrasyonun karasal
gilicleri, bat1 (Rusya’nin alt kismi), dogu (Rus Giiney Sibiryasi ve Uzak
Dogusu) ve giiney (iran, Afganistan ve Pakistan) olarak iic kisma
bolecegini iddia etmektedir. Boyle bir Turanciligin gerek Rus Devleti’ne,
gerekse Rus etnisitesine baslangig teskil eden “ormanla steplerin irksal ve
jeopolitik ittifakin1 bozmaya ayarlr” olduguna da dikkat gekmektedir.

Turancihigin Afganistan ve iran konusunda Islam diinyasmin
dini birligini boliik porciik ettigini ifade eden Dugin, buradan hareketle
Kalpgah’in, Tiirkiye’ye ve Pan-Tirkizm tasiyicilarina karsi sert bir
pozisyonel savas ilan etmesi gerektigine de isaret etmektedir. Bu savasta
Rusya’nin baslica miittefikinin ise Islamc1 Ari Iran olacagim belirten
Dugin, “Orta Asya, iki kiiresel Hint-Avrupaci gergeklik olan Ruslar ile
Farslar arasinda dikey olarak ‘yayilmalidir’” demektedir. Tiirkiye’yi
Rusya-Avrasya igin en az ABD ve Cin kadar tehlikeli bir devlet olarak
goren Dugin ayrica “tiim Tiirk mekaninda yerel 6zerk kiiltiirel egilimleri
ayristrmak ve Kklanlar, boylar, uluslar vs. arasinda gegimsizligi
siddetlendirmek i¢in her seyi yapmak lazimdir” goériisiindedir. Ayrica
Dugin “Bu bolgenin her yanindaki yoreler, bolgeler, sanayi kompleksleri,
ekonomik ¢evrimler ve stratejik tesisler, Tirk havzasi disindaki
topraklarla, ya da kati boylamsal istikamette ¢epegevre kusatilmaya
caligiimalidir.” demektedir.*®

Goriildiigii iizere, Dugin’in Avrasya Imparatorlugu’nun hayata
gecirilmesine ve varligina iliskin olarak en ¢ok tehdit algiladig:
iilkelerden biri, gerek iilke icerisinde, gerekse imparatorlugun merkezi
olarak tabir ettigi sahada 6nemli bir yekin teskil eden Tiirk kitleler
iizerinde potansiyel olarak yonlendiricilige sahip olabilecegini diislindiigii
Tiirkiye’dir. Dugin, Avrasya projesi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye bakisindan
ise biiyiik dlciide olusturulmasini planladigi Avrasya Imparatorlugu’nun
“giiney kanadi”mi teskil eden Orta Asya Imparatorlugu baglanminda
bahsetmektedir.

*® Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyac: Yaklagim, ss. 181-182. ve Dunlop, a.g.e., ss. 113-114,
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Bu ¢ergevede s6z konusu kanatta Orta Asya’dan Bati Afrika’ya
yayilan, dinen bir ve siyaseten de istikrarli entegre bir Islam diinyasinin
bulunmasinin ideal olduguna isaret eden Dugin, bununla birlikte Islam
diinyasinin su an son derece dagmik olduguna ve igerisinde, birbirlerine
karsitlik da igeren, ¢esitli ideolojik ve siyasal egilimler barindirdigina
dikkat ¢ekmektedir. Bunlara, Amerika ve Atlantik karsiti, jeopolitik
olarak son derece faal olan, kitasal tiirdeki Iran koktenciliginin yam
sira, Suriye, Irak, Libya, Sudan, kismen Misir ve Suudi Arabistan
tarafindan propagandasi yapilan Pan-Arabizm, jeopolitik olarak
Atlantikgilikle ayni fikirde olan Suudi-Vahhabi koktenciligi ile gegmiste
Libya, Irak, Suriye’de etki olan Pan-Arabizme yakin “sol” kesimin
modelleri olan Islami Sosyalizmin gesitli versiyonlarina ilave olarak
Pan-Tiirkizm ¢izgisine vurgu yapan Atlantik¢i Tiirkiye’nin laik rejimini
ornek gostermektedir.

Bununla birlikte, Dugin, [slam diinyasinda Tirkiye’nin temsil
ettigi “laik” veya Suudi Arabistan’in temsil ettigi “Islamc1” salt
Atlantikci kutuplarin, kitasal Imparatorlugun kiiresel projesinde
Avrasya’nin giiney kutbu fonksiyonunu yerine getiremeyeceklerini
ifade ederek geriye “Iran koktenciligi” ile “Pan-Arabizm”in kaldigim
belirtmektedir. Ancak jeopolitik¢i saikler agisindan degerlendirildiginde,
kitasal bir devlet olusu, Orta Asya ile siki iligkilere sahip olmasi,
radikal sekilde Amerikan karsithigi ve gelenekselci durusu ve ayni
zamanda “sosyal politika” istikametinde yer almasi gibi faktorler
dolayisiyla tim Avrasya parametrelerini karsilamasi nedeniyle, bu
konudaki o6nceligin iran’a verilmesi gerektigini iddia etmektedir.
[laveten Dugin, Iran’m anakara haritasi iizerinde ¢ok &nemli bir yer
isgal ettigine dikkat c¢ekerek, Moskova-Tahran ekseninin viicuda
getirilmesi  halinde yeni imparatorlugun pek c¢ok probleminin
coziilecegine de isaret etmektedir. Bu cercevede, Rusya’nin birkac
yiizyildir cabaladigi stratejik hedef olan “sicak denizlere cikisa” da
bir anda ulasabilecegine dikkat cekmektedir. Boylelikle, imparatorlugun,
Rusya’ya kitasal yonden yakin, Hint Okyanusu’na da dogrudan acilan
ve Iran kiyilarina stratejik erisime sahip olacak olan Avrasya’nin tiim
sahilleri boyunca, 6zellikle giineyde ve batida kiy1 topraklarmin ele
gecirilmesi vasitasiyla anakaramin karasal enginliklerini “bogacak”
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gelencksel bir Atlantik¢i plan olan “anakonda halkasi™ stratejisinin

gerceklesmesinden de tamamen giivenlikte olacagini ifade etmektedir.
Ayrica Dugin, Moskova-Tahran ekseninin olugturulmasinin “anakonda”y1
en zayif yerinden keserek, Avrasya i¢inde ve disinda yeni kopriibaglari
ele gecirmede Rusya’ya sinirsiz ufaklar agacagini ifade ederek giliney
kanadimin teskilinde iran’a verdigi 6neme bir kez daha isaret etmektedir.*’
Bu nedenle, Avrasya’nin merkezi ve kutbu vasfi ile Moskova’nin,
“Yeni Imparatorluk” cercevesinde Tiirkiye ile Suudi Arabistan’a
geleneksel olarak diisman olan Tahran’a bu bdlgede “Iran diinyasi”n1
kurma ve tiim bolgede Atlantikei etkiye mukavemet edebilecek saglam
Orta Asya jeopolitik blogunu organize etme misyonunun devredilmesi
gerektigini belirten Dugin, bunun Pan-Tirk¢li yayilmamn ve Suudilerin
mali-siyasi miidahalelerinin kesin siiratte sona ermesi manasina
gelecegini ifade etmistir.

Bu c¢ercevede, Moskova-Tahran ekseninde Ermenistan’in
onemine de dikkat ¢eken Dugin, Tirkiye’den Azerbaycan’a ve Orta
Asya’ya giden yolun Ermenistan ve Karabag’dan ge¢mesi nedeniyle
Ermenilerin son derece stratejik 6nemdeki topraklarda bulunduguna
isaret etmektedir. Bu 6zelligi ile Erivan’in otomatik olarak Moskova-
Tahran ekseninde bu iki iilkeyi birbirine eklemleyen ve Tiirkiye’yi kita
ici mekanlardan yani Orta Asya’ya erisimden koparan 6nemli stratejik
bir halka haline geldigini belirtmektedir.

Bu noktada, Dugin Avrasya projesinde, Tiirkiye’nin Kafkasya
ve Orta Asya’daki ¢ikarlarinin dikkate alinmayacagindan, Tiirkiye’ye
imparatorlugun giiney kanadindaki “gilinah kecisi” roliiniin bicilmesinin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Dahasi, muhtemelen Tiirkiye’deki
boliicii terér hareketini desteklemek® ve aym zamanda iran’a etnik

* iki savag aras1 dénem Alman jeopolitikgilerinin Britanya’ya iliskin olarak kullandiklari
bir ifade olan ve Dugin’in de onlardan 6diing aldig1 “Anakonda Stratejisi”nin uygulanmasi
yoluyla Dugin, Amerika ve miittefiklerinin Avrasya’nin kiy1 seridine yonelik olarak biiyiik
bir baski uyguladiklarini iddia etmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Dunlop, a.g.e., s. 107.

*" Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, ss. 73-75.

* Dugin bu hususta 31 Ekim 2016 tarihinde kendi websitesi olan Geopolitica’da
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olarak yakin olan halklar1 laik-Atlantik¢iligin kontroliinden kurtarmak
maksadiyla 6n plana ¢ikarmanin gerekliligine de isaret etmektedir. Bu
durumun telafisi i¢in ise Tirkiye’ye Bagdat, Sam ve Riyad yoluyla
giiney istikametinde gelisimin teklif edilmesini ya da Tirkiye’de
jeopolitik gidisatin temelden degisimi maksadiyla iilkedeki Iran yanlisi
koktencilerin  harekete gecirilmesini veyahut da uzak gelecekte
Atlantik karsit1 ve Avrasyaci vasifla Orta Asya Blokuna giriginin tahrik
edilmesini 6nermektedir.*

yayinlanan “Kurdistan and the Greater Middle East” baslikli makalesinde, “Kiirtlerin de
bolgedeki diger millet gibi tarihsel bir ulus teskil ettiklerini, ancak yasadiklar1 cografyada
bulunan gok-uluslu Imparatorluklarin yikilmasim takiben, Irak, Suriye, Tiirkiye ve Iran
gibi yapay ulus-devletlerin i¢inde pargalanmig sekilde kalmalart nedeniyle kendi
devletlerine sahip olamadiklarini, bunun da s6z konusu {ilkelerdeki Kiirt milliyetciligini
tetikleyerek ayrilikg1 hareketlere neden oldugunu” ifade etmektedir. Ozellikle Tiirkiye
temelinde bu sorunun ¢o6ziimii i¢in Tiirkiye’nin Atlantik Blogu’ndan uzaklagarak,
icerisinde yagayan tiim milletlere ayni haklari sunan Avrasyacilik projesi alanina dahil
olmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Bkz. Alexander Dugin, “Kurdistan and the
Greater Middle East”, Geopolitica, https://www.geopolitica.ru/en/article/kurdistan-and-
greater-middle-east (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

® Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim, ss. 76-79. Ozellikle Tiirkiye’nin Atlantikgi
Bloktan uzaklastirilmasi noktasinda, RF’den S-400 Hava Savunma Sistemleri alimina
iliskin olarak Aleksandr Dugin’in 15 Temmuz 2019 tarihinde /ndependent Tiirk¢e adl
websitesine verdigi miilakatta son derece ilging ifadeler yer almaktadir. Sunucunun
“Tiirkiye, Rusya'dan S-400 hava savunma sistemi aldi. ABD ve NATO'nun tepkisi
ortada. Tirkiye’ye yonelik ekonomik yaptirnmlardan soéz ediliyor. Bati'da bazi
yorumcular Tirkiye'nin eksen degistirdigi kanaatinde. Siz tiim bu gelismelere nasil
bakiyorsunuz?”’ sorusuna Dugin “Bence simdi Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin sorgulanmasi
gereken bir zamandir. Ne zaman olur bilemem ama bu olacak. Agikgasi IL Diinya
Savagi’'ndan sonra Tirkiye’'nin NATO’ya katilmasi, Sovyetler tehdidi gerekgesiyle
katilmasi Gyle ya da bdyle stratejik bir mantik gergevesinde agiklanabilecek bir durumdu.
Fakat Tiirkiye giivenligine bugiin tehdidi olusturan ABD’nin kendisi. Rusya bir tehdit
degil. Rusya tarafsiz ya da dost iilke. ABD ise Tiirkiye i¢in teorik anlamda artik
diismanca tutum sergileyen iilke sinifinda. Dolayisiyla artitk NATO’nun bir parcast olmak
Tiirkiye’nin egemenligi igin bir nevi intihardir. Dolayisiyla Rusya tek alternatiftir.
Rusya’nin S-400 gibi stratejik silahlari tek alternatiftir. Tiirkiye agisindan S-400’lerin
se¢imi de rasyonel bir secimdir. Tiirkiye’nin savunmasini bagimsizlastirmast ve NATO’dan
¢ikmasi sadece bir zaman meselesidir. Ne zaman olacagini elbette sdyleyememem. Ama
bunun mantikli olan sey oldugunu sdyleyebiliriz. Biz Tiirkiye’de ABD egemenligine
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Bu ¢ercevede, Tirkiye’nin onerdigi jeopolitik modelin, Bati
diinyasma ve ateist, tek-diinyaci medeniyete entegre olmak manasina
geldigini ifade eden Dugin, buna ragmen Avrupa’ya girmeye can atan
Tiirkiye’nin Avrupa Biiyiik Alan’nin gergek {iyesi olarak degil, halen
ABD’nin “siyasi-ideolojik” kolonisi olarak kaldigini belirtmektedir. Bu
nedenle “yakin gevre” {ilkeleri olarak tabir ettigi lilkelerin Tiirkiye’ye
yonelmelerinin onlarin Avrasya’nin dogu kitasal kiitlesi ile tek-diinyact
oyuncak yonetimlerini devirmeye c¢alisan patlamaya hazir Arap diinyasi
arasinda “tampon kordonu” ve “somiirgeci arayiiz” sifati ile tek diinyaci
projeye entegre olmak anlamina gelecegini belirterek bu nedenle
Tiirkiye’nin s6z konusu filkeler i¢in iyi bir &rnek olmadigimi iddia
etmektedir. Bu g¢ergevede, “Tirkiye’nin yolu, Atlantik¢i siiper devlete
hizmet etme ve ‘diinya hiikiimeti’nin kontroliindeki tekdiinyaci kiiresel
Biiylik Alan modelini kabul etmektir” demektedir. Tiirkiye tarafindan
oynanan Pan-Tiirkizm kartimin gériiniiste geleneksel karakterli olduguna
da itiraz edilebilecegini iddia eden Dugin, yine de “Yakutistan’dan
Saraybosna’ya Biiyiik Tiirkiye” projelerinin ger¢ekten faal sekilde
Tirkiye’nin propagandasiyla hazirlandigina da isaret etmektedir.
Ancak giiniimiiz Tiirkiyesinin siyasi, ideolojik ve ekonomik rotasinin
radikal bir sekilde degismesi halinde bu projelerin ciddiyet
kazanabilecegini iddia ederek bir bakima Atlantik¢i politikalarla
Tiirkiye’nin hedeflerine ulasamayacagim da dile getirmektedir.”

Diger taraftan, 2017 yilinda yaymlanan Insanlhigin On Cephesi
Avrasya adl kitabinda ise Ozellikle 2000’li yillardan itibaren diinya

karsiyiz. Biz Rusya’nin bagka iilkeler tistiindeki egemenligine de karsiyiz. Cok kutuplu
diinyada bu boyledir. Bizim silahimz Tirkiye’yi Bati kontroliinden kurtaracaktir.”
cevabint vererek, Tiirkiye’nin Atlantik karsiti bir politikaya yonlendirilmesi ve RF’ nin
tarafina gekilmesi niyetini agik¢a destekleyen agiklamada bulundugu sdylenebilir. Bkz.
Dora Mengii¢, “Rus siyaset bilimci Dugin: ABD yonetimi iginde goriis ayriligi olmasina
ragmen 15 Temmuz’un ardinda CIA vard1”, Independent Tiirkge, https://www.independent
turkish.com/node/51546/haber/rus-siyaset-bilimci-dugin-abd-y%C3%B6netimi-i%C3%A
7inde-g%C3%B6r%C3%BC%C5%9F-ayr%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1-olmas
%C4%B1na-ra%C4%9Fmen-15 (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

%0 Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim, s. 216.
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jeopolitiginde meydana gelen gelismelerin Tiirkiye nin jeopolitik bakis
acisinda da 6nemli degisiklikler meydana getirdigini ifade eden Dugin,
bu degisikligi temelde li¢ ana nedene baglamaktadir.

Dugin’e gore, bu nedenlerden ilki, 6zellikle radikal dini temelli
terorlin yiikselmesiyle birlikte, Rusya’min en azindan dis politika
acisindan ABD Atlantikgiliginin bas diismani olmaktan ¢ikmasi
nedeniyle, Tirkiye’nin de Kafkasya’da, Orta Asya’da ve dogrudan
RF alanindaki Rus karsiti fonksiyonunun giincelligini kaybetmesidir.
Dugin bu duruma oOrnek olarak gerek Tiirkiye’de, gerekse Sovyet
sonrast cografyada aniden Pan-Tirkgiilik projelerine olan ilginin
yok olmasini géstermektedir. Bunun bir diger nedeni olarak da, artik
hem Bati’nin Avrupa ve ABD olarak par¢alanmis olmasini, hem de irk
prensibi esasindaki herhangi bir entegrasyon siirecine diinya tarafindan
sicak bakilmamasini gostermektedir. Bu nedenle Pan-Tiirkgii entegrasyon
projelerinin Ankara tarafindan da terk edildigini ve bdylelikle de Rus-
Tirk iligkilerinin olumlu yo6nde gelismesinin Oniindeki en Gnemli
engellerden birinin kalktigimi iddia etmektedir.

Ikinci neden olarak, Dugin, Tiirkiye’nin tek kutuplu diinya ve
kiiresellesmeye duydugu tepkiye isaret etmektedir. Dugin mevcut
sartlar altinda Tirkiye’nin ABD’nin basmi ¢ektigi kiiresellesmeden ve
dolayli olarak da Atlantik¢i politikalardan tedirgin oldugunu ifade
etmektedir. Tiirkiye nin temelinin devlet kavraminin mutlaklagtirilmasina
dayandigim belirtmekte ve Atatiirk’ten sonra bile Tiirkiye’nin, bir ulus-
devlet olarak Tiirkler icin ¢ok onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
mutlakligin 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Atlantik¢ilik iizerine
oturtulduguna isaret eden Dugin, ancak birdenbire Okyanus Otesinde
bulunan ana miittefik ve patron ABD’nin ya devlet egemenliginin
sinirlandirilacagint ya da iptal edilecegini ilan ederek, Tiirklerin
kutsalina yoneldigine isaret etmektedir. Ayrica bu durumun sézde de
kalmadiginmi ABD’nin bu politikalarim stratejik alanda baski yaparak,
Tirkiye i¢cin tamamen elverissiz olan Irak’a karsi savas gibi bdlgesel
catigmalara aktif veya pasif bir sekilde Tiirkiye’yi de karistirmaya
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caligarak, finans sisteminin ¢Okiislini tetikleyip tlilke ekonomisini
¢okertmeye cabalayarak, AB ile birlikte Kuzey Kibris konusunda baski
yaparak ve darbe girisimine destek vererek™ fiiliyata doktiigiinii de 6ne
sirmektedir. Bu nedenle daha once pragmatik olarak Tiirk devletini
destekleyen Atlantik¢iligin, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren degistigini
ve Tirk devletine zarar vermeye basladigini iddia etmektedir.

Bu degisiklikte rol oynayan liglincii ve son neden ise, Dugin’e
gore, Islam’dir. Islam faktériiniin yeniden énem kazandigini ifade eden
Dugin, islam’1n esasen Tiirk 6zgiinliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
da belirtmektedir. Ancak Dugin laik bir devlet olan Tiirkiye’de, dini
cevrelerin, laiklik ve modernizasyon ilkeleriyle ¢izilen smirlar i¢inde
tartigmasiz sekilde kalmalarinin, siyasi alandaysa kesin olarak belirlenmis
kurallara gore hareket etmelerinin siki sikiya tembihlendigini iddia
etmektedir. Bu ¢ergevede, Arap diinyasinda ve iran’da Islam’in islevi
Tiirkiye’den son derece farkl oldugu igin Tiirkiye’nin islam diinyasinin
i¢ islerine karigmasinin, mevcut zayif ve gevsek olan dengenin daha da
bozulmasina neden olacagna isaret etmektedir. Ayrica radikal Islam’n
Tirkiye’nin de en 6nemli diismani olduguna dikkat ¢eken Dugin,
Tirkiye’yi yonetenlerin  de bu tehdidin artmasinin  devletin
zayiflamasina neden olabilecegini ifade ettiklerine dikkat ¢ekmektedir.
Dugin, Tiirk elitlerinin de bu durumun farkina vararak, 1990’11 yillarda
Cecen Savasi'nda da oldugu gibi Rus cografyasinda radikal Islami
akimlarin desteklenmesinin, soz konusu akimlarn iilke igerisinde de
giic kazanmasina neden olmasi dolayisiyla, Tiirkiye’nin de dogrudan
zayiflamas1 manasina gelecegini kavradiklarini iddia etmektedir.

Dugin, yukarida bahsi gecen nedenlerle 21. yiizy1l baslangicindan
itibaren Tiirkiye’nin jeopolitik rotasinin ciddi bir sekilde degismeye

% Dugin’in “15 Temmuz darbe girisimine ABD’nin destegine” iliskin goriisleri hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Alexander Dugin, “15 Temmuz’u CIA’ci Giigler Gergeklestirdi”,
Geopolitica,  https://mww.geopolitica.ru/tr/article/15-temmuzu-ciaci-gucler-gerceklestirdi
(Erisim Tarihi: 29.07.2019). ve Alexander Dugin, “15 Temmuz’da Kahraman Lider ve
Kahraman Tirk Halki Kazandi”, Geopolitica, https://mww.geopolitica.ru/tr/article/15-
temmuzda-kahraman-lider-ve-kahraman-turk-halki-kazandi (Erisim Tarihi: 29.07.2019).
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basladigini ifade etmektedir. Bu nedenle 20. yiizyilin 1950°1i yillarinda
yapilmis olan jeopolitik se¢imin yeniden gdzden gegirilmesi ihtiyacinin
hasil olduguna isaret eden Dugin, bu gézden gegirmenin sadece Tiirk
politik elitlerince degil, genis toplumsal ve siyasi giiclerce de
gerceklestirildigine dikkat ¢ekerek, lilkede bu hususta toptan bir uyanis
oldugunu ima etmektedir. Dugin, Tiirkiye’nin giinimiizde NATO ve
Washington’a yonelmesinin artik cevaplar yerine daha fazla sorulara
neden oldugunu ifade etmektedir.® Bu nedenle heniiz iilkede kesin bir
secime gidilmese de, son bes yil i¢erisinde Tiirkiye nin Sovyet sonrasi
cografyadaki Atlantik¢i etkinligini kisitladiginin saptanabilecegine
isaret etmektedir.>

Bu politika degisikligi dolayisiyla 1997 yilinda kaleme aldigi
Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim adli kitabinda Tiirkiye’ye yonelik
hasmane sOylemlerinin degistigine dikkat ¢ekmekte olan Dugin, bu
cercevede [Insanligin On Cephesi Avrasya adli kitabinda, Rus
Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim adli kitabina isaret ederek, Tiirkiye’ye
bakisindaki degisikligi su sekilde agiklamaktadir:

“Siyasi ve tarihi konjenktiire zaten bagli olmayan degismez
jeopolitik ilkelerin anlatilmasiyla birlikte bu kitap, bazi
pratik tavsiyeler de igeriyordu. (...) Kitabimda, Tiirkiye’ye
yonelik olarak sdyledigim, bazi asir1 sert sozler, Tiirkiye nin
“boliinecek {iilke” (...) olarak kabul edilmesi, aslinda yukarida
tarif ettigim durumlarin hesaba katilmasi halinde anlasilir.
Benim i¢in bu pozisyon, savunma jeopolitigi pozisyonuydu.

%2 Bu noktada Dugin 2015 yilinda bir Rus ugaginm Tiirkiye tarafindan diigiiriilmesinin
ardindan 2016 yilinda Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerini yeniden yumusatma gabalarina
iliskin olarak verdigi bir miilakatta, “Rusya ile Tiirkiye’nin iliskilerinin yeniden eski haline
alabilmesi icin Tiirk tarafindan gelecek &zriin son derece dnemli oldugunu, ancak yeterli
olmadigin” ifade ederek, “Tiirkiye’den NATO’dan ¢ikmak ve Bati taraftar1 ve Atlantikgi
bir ¢izgiden uzaklagarak tamamen farkli olan Avrasyaci bir yonelimi benimsemek gibi
mantikh adimlar atmasinin beklendigini de” ifade etmistir. Bkz. Alexander Dugin, “Erdogan
Must Change His Geopolitical Orientation”, Katehon, https://katehon.com/article/erdogan-
must-change-his-geopolitical-orientation (Erisim Tarihi: 29.07.2019).

%8 Dugin, Insanhigin On Cephesi Avrasya, ss. 156-158.
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Bunun hedefi, iilkenin siyasi ve askeri yOnetiminin, yani
“karar mercii”nde bulunanlarin dikkatlerini ve giiglerini,
Atlantik¢ilerin degisik taktiklerine karsi seferber etmekti.
Ancak bu kitabin yazilisindan Tiirkgeye terclime edilisine kadar
10 y1l gecmistir. Jeopolitik bakimdan bu 10 y1l ¢ok 6nemliydi.
Bu arada bazi pozisyonlarda onemli degisiklikler olmustur.
Ve bu konu i¢in daha detayli yorumlara ihtiyag vardir.”>

Ancak, Dugin’in de belirttigi {izere, tarihsel siire¢ igerisinde
devletlerin birbirlerine bakigin etkileyecek bazi degisiklikler meydana
gelse de, esasen devletlerarasindaki jeopolitik degerlendirmelerde
onemli degisiklik olmamaktadir. Dugin bu durumu, tezini dayandirdigi
“kara” ile “deniz” gii¢leri arasindaki kadim zitlikta ortaya koymaktadir.
Dugin, “Mackinder’in ¢ok agik bir sekilde belirttigi temel jeopolitik
siireg, (...) karasal, kitasal gii¢lerin (...) adavari, deniz giiglerine karsi
miicadelesinden ibarettir. Bu, Roma’min Kartaca’ya, Sparta’nin Atina’ya,
Ingiltere’nin Almanya’ya vs. ezeli muhalifligidir. (...) Jeopolitik
bilimine gore, deniz-kara, pliitokrasi-ideokrasi, tiiccarlar medeniyeti-
kahramanlar medeniyetinin (...) kadim zithgi, Soguk Savas’ta ifadesini
buldu” climlesiyle, devletler arasindaki temel jeopolitik zitliklarin
ortadan kalkmayacagii acik sekilde kendisi de ortaya koymaktadir.*®
Ayrica bu hususta Tirkiye’nin yoniinii Atlantik¢i kutuptan Avrasyaci
kutba donmesine iliskin olarak [nsanligin On Cephesi Avrasya adli
kitabinda, boyle bir doéniis i¢in Tiirkiye’de bir devrime ve mevcut
jeopolitik politikalardan keskin bir doniise ihtiya¢ duyuldugunu ve
boyle bir doniis miimkiin olsa da, yakin bir gelecekte beklemedigini de
dile getirmektedir.®

Diger taraftan cografi faktorlerin politik faaliyet iizerindeki

etkisinin incelenmesi olarak tanimlanabilecek olan jeopolitigin, dis
politika ile fiziki cevre arasindaki iligkileri diizenleyen, belirli bir

 Dugin, Insanhgin On Cephesi Avrasya, s. 151.
*® Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim, s. 51.
% Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, s. 216.
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bolgedeki devletler arasindaki iligkiler ile dogal kaynaklarin dagilimini
iceren bir kavram oldugu sdylenebilir.”’ Bu gergevede jeopolitigin
temel unsuru olan devletlerin cografi 6zelliklerinin nispeten degismez
ve degismeyen nitelikte olmas1 dolayisiyla, cografi taleplerin yiizyillar
boyunca ayni kalacagi ve digerleri ile catigma istemeyen mutlu
devletlerin oldugu bir diinyaya ulasilamayacagindan hareketle, bu
cografi taleplerin anlasmazliklara temel tegkil etmesi kagiilmazdir. Bu
nedenle, bir devletin cografyasi, politikay1 uygulayan insan tarafindan
g0z ardi edilemez. Topraga dayali temel, gegmiste politikacilar tarafindan
uygulandigi gibi gelecekte de uygulanmaya devam edecektir. Bu nedenle
ulusal politikanin belirlenmesinde, kalicit oldugundan en temel faktor
cografyadir. Devlet bakanlar1 gelir gider, diktatorler bile 6liir, ama bir
devletin bulundugu cografyanin 6zellikleri baki kalir. Bu ¢ergevede
Spykman, “Rus Cari1 I. Alexander, tiim Rusya’nin, basit bir Komiinist
Parti tiyesi Stalin’e ve hatta eski bir KGB ajan1 Putin’e, sadece giiciinii
degil, bitmeyen sicak denizlere ulasma miicadelesini de miras birakmigtir
denilebilir’*® ifadesiyle, esasen Tiirkler ile Ruslar arasindaki en énemli
jeopolitik rekabet noktalarindan birine de isaret etmektedir.

Ayrica Dugin, kurulacak Avrasya Imparatorlugu’nun merkezi
olma roliinii bicgtigi ve Avrasya’nmn kuzey ve dogu bolgelerinden
sorumlu oldugunu belirttigi Rus Imparatorlugu topraklari iizerinde
yasayan milletlerin ¢ok-etnisiteli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
merkez topraklarda yasayan “Rus halki”nin hi¢bir zaman mono-etnik
ve tek wkli bir devlet olmayacagim® dile getirmektedir. Boylelikle
Dugin de, kendisindeki onceki Avrasyacilar gibi,® pragmatik baks

% Gareth Winrow, “Geopolitics and Energy Security in the Wider Black Sea Region”,
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt:7/Say1: 2, 2007, s. 218. Ayrintili bilgi
icin bkz. Selim Kurt, Genis Karadeniz Bolgesindeki Catisma Noktalari, Kriter
Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 21.

% Nicholas J. Spykman, “Dis Politika ve Cografya, I-II”, Uluslararas: lliskilerde Anahtar
Metinler icinde (3-43), cev. Askin Inci Sékmen, Uluslararas: fliskiler Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2013, s. 4.

% Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, s. 28.

8 Ozellikle Klasik Avrasyacilardan Trubetskoi, Avrasya cografyasinda Rus-Tiirk
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acistyla, bu cografyada Tiirklerin 6nemli bir yekin teskil etmesi
nedeniyle, kurulacak bir devletin Rus-Tiirk etnisiteye dayanacagini
kabul etmektedir. Ancak bu noktada gerek Tiirk diinyasinda, gerekse
Tiirkiye’de kuvvetli temellere sahip olan Pan-Tiirkizm akimlarinin
Avrasya  Imparatorlugu’'nun  merkezi  olarak  gordiigii  Rus
Imparatorlugu’nun yerlesik oldugu ana sahay: hedef almas1 dolayisiyla
Dugin, yine pragmatik sekilde, Tiirk tehdidine de dikkat ¢ekmektedir.

Bu nedenle gerek sicak denizlere ¢ikigin yolu lizerinde bulunan,
gerekse akrabalik iliskileri dolayistyla Avrasya imparatorlugu projesini
basarisizliga ugratma imk&nina sahip olan Tiirkiye’nin mevcut
cografyast degismeden Tiirkiye ile Rusya arasindaki jeopolitik
miicadelenin de bitmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu husus goz
oniinde bulunduruldugunda, her ne kadar Insanligin On Cephesi
Avrasya adli kitabinda konjonktiirel yakinlasma dolayisiyla
diizeltmeye gitse de, Dugin’in Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim adl
kitabinda yer alan Tirkiye’ye iliskin goriislerinin hden gecerliligini
korudugu ve gelecekte de korumaya devam edecegi soylenebilir.

Sonuc

Rus siyasal hayatinda kriz donemlerinde bir kurtarici olarak
on plana ¢ikan Avrasyacilik anlayisi, SSCB’nin yikilma emareleri
verdigi 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren yeniden 6énem kazanmaya
baslamistir. Bu donemde Yeni Avrasyacilik olarak adlandirilmaya
baslanan s6z konusu teorik perspektif, biiyiik 6l¢iide 1920°li yillarda
beliren Klasik Avrasyaciligin doénemin kosullarina goére yeniden
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede 1997 yilinda kaleme

kardesligine dikkat ¢ekmektedir. Trubetskoi sadece kiiltiirel Ozellikler agisindan degil,
antrapolojik-irksal agidan da, Rusya’nin Avrasyali oldugunu, Avrupah ya da Slav
olmadigini iddia etmektedir. Tiirk kaninin Ugro-Finn ve Slav kan1 gibi Ruslarin damarlaria
karigtigim belirterek, Ruslarin kardeslerinin sadece Slavlar degil, Turanlilar oldugunun
unutuldugunu  gézlemledigini de ifade etmektedir. Bkz. Mark Bassin, “Classical
Eurasianism and The Geopolitics of Russian Identity”, http://cesran.org/Dosyalar/
MAKALELER/MARK_BASSIN_CLASSICAL_EURASIANISM_AND_THE_GEOPO

LITICS OF RUSSIAN_IDENTITY.pdf (Erisim Tarihi: 03.01.2019).
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aldig1 Rus Jeopolitigi adli eserinde Yeni Avrasyaciligl sistematik bir
diistince yapist haline getiren ve Rus politik seckinleri ile yakin
iligkileri bulunan Aleksandr Dugin, tiim diinyada Avrasyacilik ile
0zdeslestirilmeye baglanmustir.

Dugin’in Avrasyacilik diigiincesi de biiyiik dl¢lide Mackinder’den
odiing aldig1 “kara” ile “deniz” gii¢leri arasindaki zithiga dayanmaktadir.
S6z konusu zithgin giiniimiizde ABD-RF rekabetinde viicut buldugunu
iddia eden Dugin, bu miicadelede Rus tarafinin ABD’ye {istiinliik
kurabilmesi igin alt imparatorluklardan olusan bir Avrasya
Imparatorlugu’nun kurulmasimnin zaruretine isaret etmektedir. Bu
imparatorlugun merkezde RF’nin liderliginde Rus Imparatorlugu,
Batr’da Almanya’nin liderliginde Avrupa Imparatorlugu, Dogu’da
Japonya’nin liderliginde Pasifik Imparatorlugu, Giiney’de ise Iran’in
liderliginde Orta Asya Imparatorlugu’ndan miitesekkil oldugunu ifade
eden Dugin, Rus Jeopoligi: Avrasyact Yaklasim adiyla Tiirk¢e’ye de
cevrilen kitabinda Avrasya projesi ¢ercevesinde 6zellikle merkez bolge
ile giineydeki Orta Asya Imparatorlugu cercevesinde Tiirkiye'ye
bakisini da ortaya koymaktadir.

Rusya’nin iilke i¢indeki ekonomik problemlerin yani sira, Cegen
sorunu nedeniyle zor giinler yasadig1 bir donemde yazilan bu Kitapta,
Tirkiye, Dugin’in Avrasya blogunun topyekiin diismam olarak
tanimladigt ABD’nin basini ¢ektigi Atlantikciler ile yakin iliskilerinin
bulunmasi ve merkez ile Orta Asya bolgesinde yerlesik Onemli
sayidaki Tirk entisiteyi Pan-Tiirkizm akimiyla RF’den koparma
yoOniinde adimlar attigina iliskin Rusya’da gii¢lii bir inanigin bulunmasi
gibi nedenler dolayisiyla diisman iilkelerden biri olarak tanimlanmistir.
Bu ¢ercevede, Dugin, hicbir surette Tiirkiye’nin Kafkaslar ile Orta
Asya bolgesine yonelik taleplerinin kabul edilmemesini ve Tiirkiye’nin
giineye itilmesini 6nermektedir.

Ancak ozellikle 2003 yilindan itibaren Tiirkiye nin genel olarak
Bati Blogu ile iligkilerinin bozulmasi ve Kafkaslar ve Orta Asya
bolgesine yonelik ilgisinin de 6nemli oranda azalmasi gibi nedenlerle
Dugin, ilk kitabindaki goriislerinin aksine, Tiirkiye’nin Avrasyacilik
projesi ¢ercevesinde is birligi yapilabilecek olan iilke oldugu yoniinde
aciklamalarda bulunmaya baslamustir. Hatta /nsanligin On Cephesi:
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Avrasya adli kitabinda, bir onceki kitabindaki degerlendirmelerin
tamamen donemin kosullar ¢ergevesinde jeopolitik saiklerle yapilmig
degerlendirmeler oldugunu, ancak sartlarmm degismesiyle Tiirkiye’ye
yonelik goriislerinin de degistigini acik sekilde ifade etmektedir.

Bununla birlikte, zaman igerisinde uluslararasi politikada meydana
gelen dalgalanmalar {ilkelerin birbirlerine yonelik politikalarmda donemsel
degisikliklere neden olsa da, Dugin’in de defaten belirttigi {izere, temelde
yatan jeopolitik bakis agisinda Onemli bir degisiklik meydana
gelmemektedir. Bu ger¢evede Tirkiye, gliniimiizdeki gibi, Bati ile olan
iliskileri sorunlu oldugu,”® Orta Asya bolgesine yonelik Pan-Tiirkizm
temelli bir bakisa agisina sahip bulunmadigi ve daha ¢ok Orta Dogu
(Suriye olaymnda goriildiigii iizere) yonelimli politikalar takip ettigi siirece
RF’ye yonelik bir tehlike arz etmeyeceginden, Tiirkiye-RF iligkileri de
biiyiik 6lgiide sorunsuz olacaktir. Ancak Tirkiye’nin cografi konumu
degismedigi (sicak denizlere acilan yolun iizerinde bulunmasi) ve Orta
Asya boélgesindeki 6nemli sayidaki Tiirk etnisite de varligini korudugu
siirece, iki iilke arasndaki iligkiler jeopolitik yasalar cercevesinde
sekillenmeye devam edeceginden Dugin’in  temelde Tiirkiye’yi
Avrasyacilik projesine yonelik bir tehdit olarak goérmeyi siirdiirecegi
sOylenebilir.

® Dugin, Suriye’nin Duma’da kimyasal silah kullandig: iddialan iizerine Nisan 2018’de
ABD, Fransa ve Ingiltere’nin Suriye’ye hava harekati diizenlemesi nedeniyle yaptigi
aciklamada, “Tiirk Disisleri Bakanligi’nin saldiriyr alkisladigini, 15 Temmuz darbe girigsimine
ilham veren medya kuruluslarinin tilkede Rusya karsiti propaganda kampanyasi baslattigini ve
Tiirkiye'nin yeniden Bat1 ile Rusya arasinda tereddiitte diiserek Esad’m devrilmesini talep
etmeye bagladigimi” ifade etmekte; “Tiirkiye nin Atlantik kanadina dogru attig1 geri adimun,
tilkedeki yeni bir darbe tehlikesini arttirdigin” sdyleyerek, “Rusya’nin, Tiirkiye’nin Afrin’e
girmesine izin verdigini, ancak Ankara’nin bu son tavrinin, ayni Rus jetinin diigiiriilmesi
gibi biiylik bir nankorliik 6rnegi oldugunu ve neticede Tiirkiye’nin, hem Avrasya, hem
Atlantik cephesinde biiyikk bir giiven kaybma ugradigini” dile getirerek, “Tiirkiye’nin
sergiledigi Atlantik¢i tutumun sonuglartyla kisa siirede yiizlesecegini” ifade etmistir.
Goriildiigii tizere, Dugin, bu agiklamasiyla Tiirkiye’'nin Batili bir durus sergilemesinin
Rusya tarafindan diismanca karsilanacagim agik bir sekilde dile getirmistir. Bkz. Aleksandr
Dugin, “Dugin’in Suriye’ye Son Saldir1 Analizi”, Geopolitica, https:/mww.geopolitica.ru/
tr/article/duginin-suriyeye-son-saldiri-analizi (Erigim Tarihi: 29.07.2019).
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Summary

The Eurasianism, which can be traced back to the 17th century,
is essentially a product of the intellectual search of the Russians during
the period of crises. In this context, it has come to the forefront twice
in Russian political life, firstly during the dissolution of Russian
Tsarism in 1920s and secondly upon to signs of disintegration of
USSR at the end of the 1980s. Although the version called as Classical
Eurasianism, that emerged in the 1920s, did not have a guiding role in
the Russian political life; it was generally accepted that the version,
which appeared in the late of 1980s and called as the New Eurasianism,
gained a field of application, especially after Putin came to power in 2000.

The new Eurasianism version is largely associated with Aleksandr
Dugin because of the facts that he systematically presented the post-
Soviet Eurasianism and that he has a guiding role in Russian political life
due to his proximity to the Russian political elites. Dugin’s understanding
of Eurasianism, manifested in the form of adaptation of the classical
Eurasianist ideas to the current conditions, is largely based on the ancient
contrast between the “land” and “sea” civilizations, which he borrowed
from Mackinder. Dugin, who pointed out that this opposition is now come
into the existence in competition between the USA and the Russian
Federation, has argued that the ultimate goal of Russian Federation is the
complete elimination of the Atlantic Bloc led by the USA.

In order to achieve this goal, Dugin claims that a Eurasian
Empire, consisting of several sub-empires with the Russian Empire in
the center, should be established. According to him, the components of
this Eurasion Empire were the Empire of Europe under the leadership
of Germany in the West, the Pacific Empire under the leadership of
Japan in the East, and the Central Asian Empire under the leadership of
Iran in the South. Describing the enemy countries in the name of
“scapegoat” in the context of each sub-empire, Dugin has pointed out
that Turkey is a “scapegoat” of the region of Central Asia Empire in his
book, which translated to Turkish with the name of Russian Geopolitics:
The Eurasianist Approach. As a reason of this situation, Dugin has
pointed out that Turkey described as member of Atlantic block has
ability to disintegrate the Eurasian Empire by exerting Pan-Turkist
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policies on the Turkish people located areas, which constitute the most
of Eurasian Empire.

However, he has claimed that Turkey has moved away from
Atlantic Block as of 2003, due to several reasons, such as its disagreement
with the USA on the issue of invasion of Iraq, its breakdown with the EU
related to Cyprus issue, and finally its abandonment of Pan-Turkism
oriented policies towards Central Asian region which he regarded as a
threat to interest of Russia. Therefore, Dugin has ceased to describe
Turkey as an enemy, and even began to describe it as a partner country,
which could be cooperate in the context of Eurasianism project.

Nevertheless, it could be said that there is the geopolitical
rivalry, which is evolving in historical process, between Russia Federation
and Turkey, just as Dugin’s pointing to the inevitability of the struggle
between the Russia and the USA rooted in the geopolitical opposition
between “land” and “sea” forces, which sat on the basis of Eurasianism
principles of him. It could be said that this contrast has mostly originated
both Turkey’s proximity to Caucasus and Middle Asia regions, which
were settled heavily by Turkish communities, and Turkey’s position on
Russia’s exit way to the “hot waters”, which is the most important goal of
Russians in historical process. At this point, in addition to its drifting
away from the Atlantic Block led by the USA, which was described as
the most important enemy by Dugin, Turkey has also given up its Pan-
Turkist policies towards Middle Asia region, which was described as
central area of Eurasian Empire. These changes have cyclically carried
Turkey to the “friend” position in the view of Dugin. However, if it
takes steps contrary to the above-mentioned issues, this time, Turkey
will be described as the “enemy” once again. Therefore, it could be
said that the background of Dugin’s negative assessments of Turkey
depends on the geopolitical realities, which is based on Turkey-Russia
Federation relations, and these geopolitical realities is not possible to
change, since the geographies of these two countries cannot change.
Therefore, it could be claimed that Dugin’s negative assessments on
Turkey are not changed and they are still valid.
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