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Oz

Bu aragtirmanin amaci, miizelerin fiziksel cevresinin ziyaretcilerin miize memnuniyeti ve davranigsal
niyetleri (tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme) uzerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, mevcut arastirma Burdur Mizesi’nde yiiriitiilmiis ve aragtirmanin veri toplama araci
muzenin 237 ziyaretcisine uygulanmigtir. Arasgtirmamin kuramsal modeli kismi en kiigiik kareler
yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) yoluyla analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda miizenin
fiziksel cevresinin ziyaretcilerin mize memnuniyetini, mize memnuniyetinin ise ziyaretcilerin
miizeyi tekrar ziyaret etme ve miizeyi bagkalarina tavsiye etme niyetlerini anlaml sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Ancak, ziyaret¢ilerin miizeyi tekrar ziyaret etme ve miizeyi bagkalarna tavsiye etme
niyetleri iizerinde fiziksel ¢evrenin dogrudan bir etkisi gOzlenememistir. Buna karsin, fiziksel
gevrenin miize memnuniyeti aracilifiyla davranigsal niyetler tizerinde dolayl etki sergiledigi
sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel cevre, Miize memnuniyeti, Davranigsal niyet, PLS-SEM, Burdur muizesi

THE INFLUENCE OF PHYSICAL ENVIRONMENTON MUSEUM
VISITORS: THE CASE OF BURDUR MUSEUM

Abstract

The purpose of this research is to explain the effects of physical environment on museum satisfaction
and behavioral intentions (intention to recommend and revisit) of museum visitors. For this purpose,
the research was conducted in Burdur Museum and data collection tool of the research was applied
to 237 visitors of the museum. The theoretical model of the study was analyzed via partial least
squares structural modeling (PLS-SEM). As a result of data analysis, it was determined that physical
environment of the museum significantly influences visitors’ museum satisfaction, and museum
satisfaction has significant effects on their intentions to recommend and revisit the museum.
However, no direct effects of physical environment on visitors’ behavioral intentions were observed.
Instead, it was concluded that physical environment has an indirect effect on behavioral intentions
through museum satisfaction.
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1. GIRIS

Muizeler, miras ve kiiltiiriin korunmasi, miras hakkindaki bilginin yayilmasi, yerel halkin
yan1 sira turistlerin bolgeye ¢ekilmesi gibi cesitli islevleri yerine getiren mekanlardir (Trinh ve
Ryan, 2013). Dolayisiyla miizeler, turizm destinasyonlarinin en popiiler ¢ekicilikleri arasinda
yer almaktadir (McKercher, 2004). “Turizmin destinasyonlara ihtiyact vardwr ve miizeler donde
gelen turistik yerlerdir” ifadesi, muizelerin turizm baglamindaki bu Onemini agikca
gostermektedir (Stylianou-Lambert, 2011: 403). Bu kapsamda giiniimiiz miizeleri gegmisteki
gibi sadece bir takim eserlerin toplandigi ve sergilendigi alanlar olarak goriilmemekte,
ziyaretcilerinin bos zamanlarini degerlendirmesine ve egitimine olanak saglayan mekanlar
olarak yorumlanmaktadir (Weil, 2000; Ozer, Avci ve Sop, 2014). Miizelerin bu konumu, onlari
bir ¢esit hizmet liretimi yapan mekanlara doniistiirmiis, miizeleri yoneten kisileri ise ziyaretgi
odakli bir bakis agismna yonlendirmisticr (Weil, 2000).Bu durumda miizeler agisindan
ziyaret¢inin degeri artmis, ziyaretgi beklenti ve deneyimlerinin incelenmesi ve anlasilmasi ise
gerek alanyazin gerekse miize yoneticileri agisindan énemli bir konu halini almistir (Ozer, Sop
ve Avci, 2013). Bu amagla bazi arastirmacilar miize memnuniyetini etkileyen faktorleri
incelerken (Jeong ve Lee, 2006; Trinh ve Ryan, 2008; Brida, Disegna ve Vachkova, 2013;
Ozer vd., 2014), baz1 arastirmacilar ise ziyaretcilerin miizelere yonelik davranissal niyetlerini
yorumlamaya c¢alismiglardir (Harrison ve Shaw, 2004; Huo ve Miller, 2007; Armario, 2008;
Sert ve Karacaoglu, 2018; Brida,Meleddu ve Pulina, 2012).

Miizeler, tiiketicilere fiziksel ¢evre baglaminda sunulan iiriinlerdir. Dolayistyla mize
deneyimi, ziyaretgilerin ¢esitli fiziksel ¢evre unsurlarindan etkilenmesiyle meydana
gelmektedir. S6z konusu fiziksel cevre ozellikleri ise miizenin sergi alani, termal kosullari
(sicaklik, nem vb.), karmagikligi, aydinlatmasi, ziyaret¢i yogunlugu, giiriiltd seviyesi, miizedeki
eserlerin sergilenme bi¢imi, miktar1 ve eserlere iliskin agiklamalar gibi ¢esitli unsurlar
kapsamaktadir (Jeong ve Lee, 2006). Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci, miizelerin
fiziksel gevresinin ziyaretcilerin miize memnuniyeti ve miizeye yonelik davramigsal niyetleri
Uzerindeki etkilerini incelemektir. Alanyazin taramasi, sinirli sayida aragtirmada fiziksel
cevrenin mize memnuniyeti (Jeong ve Lee, 2006; Hui-Ying ve Chao-Chien, 2008; Brida vd.,
2013) ve ziyaretgilerin davranigsal niyetleri (Harrison ve Shaw, 2004; Sert ve Karacaoglu,
2018) uzerine etkisinin incelendigini gostermektedir. Burdur Miizesi baglaminda yiiriitiilen bu
aragtirmada ise sO6z konusu degiskenler arasindaki dogrusal ve dolayl iligkiler ortaya

cikarilarak, gerek alanyazina gerekse miize yoneticilerine katki saglanacagr diisiiniilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Miize ve Turizm lliskisi

Miize kelimesi Antik Yunanca’da “povoeio”, “Mousaion” kelimesinden, Latince ise
“Musa” kelimesinden gelmektedir. Antik Yunan’da Zeus ile Titan Tanriga Mnemosyne’nin
dokuz kizlar1 vardir ve bunlara Musa ad1 verilmektedir. Ayrica Musa’lar “ilham perilerinin
yagsadigi yer” ya da “Bilimler Tapmag” anlamini da tasimaktadir. Muze kelimesi,
Yunanca’da ise akil, diisiince, yaraticilik gibi kavramlar1 igeren “men” kelimesinden
tiremistir (Celgin, 2010: 440; Er 2012: 261).Glinlimiizde miize kavrami, Uluslararas1 Miizeler
Konseyi tarafindan, “insanligin ve cevresinin soyut ve somut mirasini bir araya getiren,
koruyan, arastiran, ileten ve egitim, ¢alisma ya da keyif alma amaclariyla halka a¢ik olarak
sergileyen, toplumun ve onun gelisiminin hizmetinde olan kdr amaci giitmeyen daimi bir
kurulus” seklinde tanimlanmaktadir (ICOM, 2018).Turk Dilimi Kurumu ise mizeyi “sanat ve
bilim eserlerinin veya sanata ve bilime yarayan nesnelerin saklandigi, halka gésterilmek icin
sergilendigi yer veya yapi” olarak aciklamaktadir (TDK, 2005: 1445).

Mdzeler, bir Glkenin kulttrel oOzelliklerine ve degerlerine sahip ¢ikma, kiiltiirel
degerlerdeki degisimi objektif bicimde yansitabilme, toplum i¢in bir egitim kaynagi olma ve
bir turizm ¢ekiciligi olarak sehir ve kirsal alandaki ekonomiye katki saglama gibi roller
tistlenmektedir (Erbay, 1997; Ozkog ve Duman, 2008).Dolayisiyla miize ziyaretleri daha ok
kiltir turizmi ile iliskilendirilmektedir (Herremen, 1998; Stylianou-Lambert, 2011).
Arkeolojik, etnografik, tablet, fosil, sanat eseri vb. tiirlinden ¢esitli eserlerin sergilendigi
miizelerin ziyaret¢i sayilart ise bu mekanlarin turizm sektorliyle etkilesimini ortaya
koymaktadir (Erbay, 1997). Bu baglamda, 2017 yilinda {ilkemizde en ¢ok ziyaret edilen ilk {i¢
mizenin Konya Mevlana Miizesi [2.480.433 ziyaretci], Istanbul Topkap: Sarayr Miizesi
[1.932.726 ziyaretgi] ve Istanbul Ayasofya Miizesi [1.892.250 ziyaretgi] oldugu
gorilmektedir(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).

Turizm sektoriinde yasanan biiylime miizeler iizerinde bazi degisimlerin meydana
gelmesini saglamis (Herremen, 1998),muzelerin kapsam (arkeoloji, tarih, sanat muzeleri gibi)
olarak cesitlendirilmesi ve turistik agidan dnemli ziyaret merkezleri haline gelmesi ise zaman
icinde bu merkezlerin yonetilmesini eskiye oranla daha da 6nemli kilmigtir (Jeong ve Lee,
2006). Turizm cekicilikleri arasinda yer almasi nedeniyle etkin bir rol iistlenen miizelerde
genellikle egitim, eserleri koruma ve sergileme konulara odaklanildigi diisiiniilse de bir¢cok
arastirma miize ziyaretcilerinin eglence gibi farkli deneyimleri yasama beklentilerinde de artis
oldugunu gostermektedir (MacDonald ve Alsford, 1995; Moscardo, 1996; Kang ve Gretzel,

2012). Dolayisiyla, miize ziyaretinden farkli deneyimler edinmek isteyen ziyaretgileri
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anlayabilmek, onlarin  beklentilerini  karsilayabilmek ve memnuniyet dizeylerini
arttirabilmek, miize yoneticileri i¢in énemli bir gorev haline gelmistir (Gartenhaus, 1997,
Kang ve Gretzel, 2012; Siu, Zhang, Dong ve Kwan, 2013; Su ve Teng, 2018).

2.2 1lgili Arastirmalar ve Kuramsal Model

Mizelerde fiziksel gevre, miizenin igerisinde bulundugu araziyi ve bina alanini, seklini,
aydinlatmasini, ziyaret¢i yonlendirmelerini, kalabaliklagmayi, olusan siralari, ilgi uyandirict ve
katilimu tesvik edici yontemleri kapsamaktadir (Goulding, 2000). Diger bir ifadeyle mizelerin
fiziksel cevre 6zellikleri; miizenin sergi alani, termal (sicaklik, nem vb.) kosullari, karmasikligi,
aydinlatmasi, ziyaret¢i yogunlugu, giiriiltii seviyesi, miizedeki eserlerin sergilenme bigimi,
miktar1 ve eserlere iliskin agiklamalar gibi gesitli unsurlardan olusmaktadir (Jeong ve Lee,
2006). Yapilan arastirmalar, mizelerin fiziksel ¢evre dzelliklerinin ziyaret¢i deneyimi Uzerinde
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Ornegin 1992 yilinda yapilan bir arastirmada, miize
ziyaretcilerinin yaklasik % 85’inin bir muzedeki eserlere bakarken bilgilendirme yazisi
gormeleri durumunda eserleri incelemekten daha ¢ok keyif aldiklari belirlenmistir (Temme,
1992). 2008 yilinda Cin’de yapilan diger bir arastirmada, miizenin genel gevre temizliginin ve
bakiminin ziyaret¢i memnuniyeti agisindan 6nemli oldugu anlagilmistir (Hui-Ying ve Chao-
Chien, 2008). Muze ziyaretgilerinin deneyimsel beklentileri Gizerine Tayvan’da yapilan diger bir
arastirmada ise genel olarak ziyaretgilerin miize deneyiminde “rahatlik ve eglence” beklentisi
icerisinde olduklar: tespit edilirken; ozellikle yiiksek egitim diizeyinde yer alan kadmn
ziyaretgilerin bu beklenti igerisinde oldugu, evli ve yash ziyaret¢ilerin ise daha ¢ok “tarihi
hatira” beklentisinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Sheng ve Chen, 2012).Diger taraftan
Italya’da vyiiriitilen bir arastirmada; uzun giris kuyruklar, sergilenen eserlerin rahatca
goriilememesi ve oturma/dinlenme alaninin bulunmamasi gibi miizenin fiziksel ¢evresiyle ilgili
sorunlarin ziyaret¢i memnuniyetini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Brida vd., 2013).S6z
konusu aragtirmalardan hareketle mevcut arastirmada, miize ziyaretcilerinin fiziksel ¢evreye
yonelik degerlendirmelerinin miize memnuniyetine etkisini incelemek igin asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Hi: Muzenin fiziksel cevresi, ziyaretgilerin miize memnuniyeti iizerinde anlaml bir
etkiye sahiptir.

Mize memnuniyetinin ¢iktilart  konusunda yapilan arastirmalara gore miize
ziyaretcilerinin memnuniyet diizeyleri tekrar ziyaret etme davranisina etki etmekte, dolayisiyla
miize yoneticilerinin pazarlama maliyetlerinden tasarruf etmelerine imkéan saglamaktadir (Ozer
vd., 2014). Ayrica miizeden memnun kalan ziyaretgiler, miizeyi tekrar ziyaret ettikleri gibi

(Armario, 2008); arkadas, diger aile tliyeleri ve akraba gibi ¢evrelerindeki insanlara da tavsiye
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etmektedir (Armario, 2008; Sert ve Karacaoglu, 2018). Bu kapsamda yapilan bir arastirmada
ziyaretcilerin miize memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetinden cok miizeyi baskalarina
tavsiye etme niyeti tizerinde giiclii bir etki sergiledigi iddia edilmektedir (Simpson, 2000). Huo
ve Miller (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise mize memnuniyetiyle sadece tavsiye etme
niyeti arasindaki iligki sorgulanmis, tekrar ziyaret etme niyeti incelenmemistir. Bu baglamda,
mevcut arastirmada miize memnuniyetinin ziyaretgilerin davranigsal niyetleri Uzerine etkisini
tartismak tizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2: Miize memnuniyeti, miizeyi baskalarina tavsiye etme niyeti iizerinde anlaml bir
etkiye sahiptir.

H3: Miize memnuniyeti, miizeyi tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Alanyazina gore miizelerin fiziksel cevre Ozellikleri ile ziyaretgilerin davranigsal
niyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Omegin, miizelerin fiziksel gevre
Ozelliklerini park alani, oturma alani, tuvalet sayisi, genel temizlik, gorevlilerin goriiniimii,
sergilerin korunmasi ve eserlerin ¢esitliligi tizerinden yorumlayan Sert ve Karacaoglu (2018),
bu fiziksel cevre Ozelliklerinin olumlu algilanmasi durumunda ziyaretgilerin miizeyi
yakinlarina tavsiye etme niyetlerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Miizeleri yorumlarken
ulagsilabilirlik, islevsellik, temizlik, hareket kolayligi, rahatlik, giivenlik ve estetik unsurlarini
dikkate alan Harrison ve Shaw (2004) ise ziyaretcilerin mizeyi tekrar ziyaret etme
niyetlerinin bu gevresel 6zelliklerden etkilendigi sonucuna ulasmigtir. Mevcut arastirmada da
miizenin fiziksel ¢evresi ile ziyaretcilerin davranigsal niyetleri arasindaki iliskiyi incelemek
icin agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H4: Miizenin fiziksel ¢evresi, miizeyi baskalarina tavsiye etme niyeti iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.

H5: Miizenin fiziksel ¢evresi, miizeyi tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

Mizelerin fiziksel cevre 6zellikleri, miize memnuniyeti ve ziyaretgilerin davranigsal
niyetleri arasindaki bu iligkiler aragtirmanin kuramsal modelinde gosterilmistir (bkz. Sekil 1).
Bu kapsamda, miizenin fiziksel cevre Ozellikleri arastirmanin bagimsiz degiskeni, miize
memnuniyeti araci degisken, ziyaret etme niyeti ve tavsiye etme niyeti ise bagimli
degiskenlerdir. Onceki hipotezlerde belirtilen dogrusal iliskilerin yani sira mevcut arastirmada
muize memnuniyetinin fiziksel gevre ile davranissal niyetler iliskisindeki dolayl etkileri de

incelenecektir. Bu gercevede, arastirmanin altinci ve yedinci hipotezleri soyledir:



3894 MANAS Journal of Social Studies

H6: Muzenin fiziksel cevresi ile miizeyi baskalarina tavsiye etme niyeti arasindaki
iligkide miize memnuniyetinin aracilik etkisi vardir.
H7: Miizenin fiziksel ¢evresi ile miizeyi tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliskide

miize memnuniyetinin aracilik etkisi vardir.

Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti

Fiziksel Cevre Miize Memnuniyeti

Tavsiye Etme Niyeti

H6: Fiziksel Cevre ------ » Miize Memnuniyeti ------- » Tavsiye Etme Niyeti
H7: Fiziksel Cevre - » Miize Memnuniyeti - » Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Sekil 1. Arastirmanin Kuramsal Modeli

2.3. Aragtirmanin Baglam: Burdur Mizesi ve Temel Ozellikleri

Giiniimiizde Afyon, Isparta, Antalya ve Denizli illeriyle smirdas Burdur ili, antikcagda
dogudan Isauria, Lykaonia, giineyden Kilikia, Pamphylia, batidan Likya, Karia, kuzeyden
Phrygia, Galatia bolgeleriyle cevrili Pisidia Bolgesi’nde yer almaktadir (bkz. Resim 1). Kent,
cografi ozellikler ve tarihsel olaylar bakimindan I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz uygarliklarmin
kavsak noktasinda olup, ortak ozellikler tasimaktadir. Tarth oncesi (prehistorik), Paleolitik,
Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ ve Demir ¢aglarina kadar uzanmaktadir (Sevin, 2013). Bu
donemlere ait ilk somut veriler, Baradiz, Hacilar ve Kurucay’daki arkeolojik calismalar ile
ortaya ¢ikarilmigtir (Duru, 2008). Daha sonra kronolojik olarak Pers, Hellen, Roma, Bizans,

Selguklu ve Osmanli donemlerine ait veriler tespit ve tescil edilmistir (Sevin, 2013).
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Resim 1. Pisidia Bolgesi Haritas1

Kaynak: Metin, H. ve Soslu, S. (2017). Kremna Antik Kenti ve Kirsal Yerlesimlerin Tespiti (Proje No: 0327-
NAP 16). Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu, 4-19.

En eskigaglardan itibaren tarihsel bir zenginlige sahip olan kentteki ilk miize (povoeio)
kurma girisimi, 1956’da ¢evredeki arkeolojik eserlerin Bulguroglu (Pirgulzade)
Medresesi’nin saglam durumdaki kiitliphanesinde toplanarak koruma altina alinmasiyla
baglamistir (Yilmaz, 2005). 1957-19601arda Hacilar hoyiigiindeki arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilmis eserler (Akurgal, 1970), 1963°te Burdur Miizesi’'nin kurulmasinin ilk resmi
belgelerini olusturmustur. 1969°da insa edilmis teshir salonlarinin yetersizligi gerekcesiyle
1992°de yeni teshir salonlar1 yapilmistir. 2001°deki kamulastirma kapsaminda sergi, teshir ve
konferans salonlar1 ile idari binanin yapim calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar,
medresenin tarihsel dokusuyla bitinlik olusturmus ve boylelikle Burdur Miizesi 2006°da
ziyaretgilerine kapilarin1 agmistir. Arkeolojik eser zengini miize, 2008°de “Gezilip Gorulmeye
Deger Miize” odiiliinii alarak giiniimiizde faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedir (bkz.

Fotograf 1).
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Fotograf 1. Burdur Mizesi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan ¢ekilmistir.

Burdur Muzesi, kiiglik mekanlardan ibarettir, fakat tasinir kiiltiir varliklar1 sayisi
olduk¢a fazladir. Bunlar miisadere, satin alma ve bagis yoluyla gerceklesmis olup;miizede
yaklagik altmis bin eser bulunmaktadir. Muze Ug boliimden olusmaktadir. Bahge (A¢ik Teshir)
alan1 olan birinci boliim; Hellenistik, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerine ait
mezar steli, lahit, pithos, biist, heykel, vaftiz havuzu, yazith ve kabartmali eser, mimari parca
ile Bulguroglu (Pirgulzade) Medresesi’nden olusmaktadir. Heykel Salonu olan ikinci bolum;
Sagalassos, Kibyra ve Kremna’daki arkeolojik kazi ¢aligmalarinda tespit edilmis heykeller ve
kabartmali frizlerden olusmaktadir. Bu kapsamda Sagalassos’dan edinilen eserler: Hadrianus,
Marcus Aurelius, Apollon, Poseidon, Aphrodithe, Hera Ephesia, Tykhe, Nike, Dionysos,
Nemesis, Asklepios, Kronis, Satyr heykelleri ile otothek, sunak ve 6li gdmme kiltiine ait
bilgilendirme panolaridir (Waelkens-Polome, 2012). Kibyra’dan getirilen eserler, bir film
seridi gibi yan yana sergilenmis gladyator frizleri, av sahnelerinin betimlendigi M.S. 2.
yiizyila ait diger frizler ile silahsor giyimli bassiz bir heykeldir (Oziidogru, 2013; Ekinci,
2003). Kremna’dan ise Aphrodithe, Leton, Asklepios, Nemesis, Herakles, Blylk Athena,
Kiiciik Athena, Apollon, Hygia ve giyimli bir Kadin olmak {izere Tanr1 ve Tanri¢a heykelleri
sergilenmektedir (Metin, 2013; Metin, 2015; Metin ve Polat Becks, 2015). Kiglk Eserler
Salonu olan Gg¢ncl bolim ise Neolitik ve Erken Kalkolitik’e ait buluntular ile Eski Tung
Cag1 buluntularinyer aldigr boliimdiir. Muzedeki bu eserlerin sergilenmesinde kronolojik

siralamaya dikkat edilmistir: Hacilar ve Kurucay hdyiiglindeki arkeolojik kazilarda ortaya
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cikarilmig eserler, Roma ve Bizans donemlerine ait boyali ve boyasiz seramik kap, rithon kap,
bronz tas balta, sikke, yiiziik, siis esyasi, makyaj malzemesi, damga ve silindir miihiir, Ana
Tanriga ile Tanr1 ve Tanriga tasvirli metal figiirinler.

Mevcut arastirmanin  baglami olan Burdur Mizesi, Antik¢ag Anadolu’sunun
arkeolojik eserlerinin kronolojik olarak sergilendigi zengin ve modern bir miizedir. Muze,
arkeolojik ve tarihsel aragtirma yapanlar, arkeolojik eserlere ilgi duyanlar ve tarihsel
perspektifte uzun ve keyifli, bir o kadarda bilgi dolu bir yolculuga ¢ikmak isteyenler igin
oldukca idealdir. Bu baglamda, 2007’den 2018’e kadar kaydedilmis ziyaret¢i istatistikleri ve
ICOM (Milletleraras1 Miizeler Konseyi) kararlari miizenin Onemini ve degerini ortaya
koymaktadir (Burdur Miize Midiirliigi, 2019).

3. YONTEM

Birden c¢ok degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglandigindan, mevcut
aragtirma iligkisel tarama modelinin uygulandig1 nicel bir arasgtirmadir. Arastirmanin veri
toplama aract iki bolimden olugmaktadir. Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde
degiskenlere iligkin 6l¢iim maddeleri, ikinci boliimiinde ise demografik sorular bulunmaktadir
(Veri toplama araci ekte sunulmustur). Arastirmada; 13 maddelik mizelerde fiziksel cevre
degerlendirme 6lgegi (Jenong ve Lee, 2006), bes maddelik miize memnuniyeti 6l¢edi (Bigné,
Matilla ve Andreu, 2008) veddrt maddelik (lic madde tavsiye etme niyeti, bir madde tekrar
ziyaret etme niyeti) davranigsal niyetler 6lgeginden (Bigné vd., 2008) yararlanilmistir.
Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasinda uzman destegi alnarak dilsel doniisiim
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin veri analizi asamasinda ise disiik faktor yiikii Oreten,
guvenirlik ve gecerlik sorunlari yaratan Olgek maddeleri elenmistir. Analize tabi olan
maddeler 6l¢im modeli tablosunda sunulmustur (bkz. Tablo 1).

Arastirma Burdur Miizesinde gergeklestirilmistir. Burdur Miizesi sahip oldugu eser
zenginligi acisindan onde gelen miizeler arasinda yer almaktadir. Ayrica bolgesel olarak ¢ok
farkl kiiltiirleri barindirmasi ve kiiltiirlerin kesisim noktas1 olmas1 dolayisiyla eser zenginligi
oldukga fazla olan bir miizedir. Bu baglamda ziyaretgilerin ilgisini ¢ekecek bir ziyaret alani
oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin evreni, 2017-2018 yillar1 igerisinde Burdur Miizesi’ni
ziyaret eden vyerli ziyaretgilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise belirtilen dénem icerisinde
miizeyi ziyaret eden bireyler arasindan kolayda 6rnekleme teknigi uygulanarak secilmistir.
2017-2018 yillar1 boyunca devam eden veri toplama siirecinde, arastirmanin veri toplama
aract miizenin danigma birimine birakilmis ve miize gorevlileri tarafindan ziyaretgilere
sunulmustur. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen ziyaretciler yanitladiklart veri

toplama aracin1 mize gorevlilerine teslim etmistir. Bu baglamda miizeye birakilan 500 veri
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toplama aracindan 271’1 yanitlanmigtir. Ancak, hatali ve eksik doldurulanlarin elenmesiyle
birlikte 237 gegerli veri toplama araci analize uygun bulunmustur.

3.1. Analiz Yontemi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin Smart PLS (versiyon: 3.2.7) programi
araciligryla yapisal esitlik modeli kullanilmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015). Smart PLS
programi son zamanlarda popiiler olan ve yol katsayilarinin hesaplanmasinda, daha kiiciik
orneklemlerde ve normal dagilmayan verilerde daha dogru sonuglar vermesi nedeniyle tercih
edilmektedir (Ali, Rasoolimanesh, Sarstedt, Ringle ve Ryu, 2018; Hair, Hollingsworth,
Randolph ve Chong, 2017). Arastirmada basiklik ve carpiklik katsayilari, Merli vd. (2018)
tarafindan onerilen Mardia’mn normallik testi hesaplama yazilimindan® faydalamlarak
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; basiklik degeri ($=56.642, p<0.01) ve carpiklik
degerinin ($=33.996,p<0.01) olarak belirlenmistir. Bu sonuclara gore verilerin coklu
normallik ozelligini saglamadigi sdylenebilmektedir. Bu nedenle, arastirmada Smart PLS
programinin kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Arastirmada Anderson ve Gerbing’in (1988) ikili yaklagimi1 dogrultusunda modelin bir
bitlin olarak test edilmesinden 6nce 6l¢iim modelinin test edilmesi saglanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle faktor yiikleri, yapr giivenilirligi, varyans agiklama orani ve Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmistir. Boylece, arastirmada igerik gecerliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica,
arastirmada Fornell-Larcker (1981) Kirteri, Heterotrait-Monotrait Kriteri (HTMT) ve Capraz
Ykler hesaplanarak ayrisma gegerliliginin saglanmasi hedeflenmistir.

3.2. Ortak Metot Varyansi

Anket tekniginden faydalanilarak bireyin kendini degerlendirmesi  yoluyla
gergeklestirilen davranis ¢alismalarinda ortak metot varyansi (common method variance) ortaya
c¢ikabilecek sorunlar arasindadir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Bunu ¢6zmenin nitel ve nicel
bazi yollar1 s6z konusudur (Podsakoff ve Organ, 1986). Mevcut arastirmada bu sorunun ortadan
kaldirilmasi i¢in iki yola da bagvurulmustur. Arastirmada nitel yontem olarak; goniilliik
temeline gore ankete katilimin saglanmasina ve onlari yonlendirici herhangi bir eylemde
bulunmamaya dikkat edilmistir. Nicel yontemler olarak Harman’in tek faktor testi ve VIF
(variance iflation factors) degerlerinin hesaplanmasi yontemlerine bagvurulmustur. Podsakoff
vd. (2003) ortak metot varyansinin belirgin bir faktoriin en fazla kovaryansa sahip oldugu
durumda veya faktor analizi sonucunda tek bir faktoriin baskin faktor olarak ortaya ciktigi
durumda meydana gelebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, nicel yontem olarak Podsakoff

ve Organ (1986) tarafindan Onerilen Harman’in tek faktor testi uygulanmis; herhangi bir

! https://webpower.psychstat.org/models/kurtosis
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rotasyona uygulanmadan yapilan faktor analizi sonucunda ilk faktoriin toplam varyansin %
37.5’ini acikladigi tespit edilmistir. Arastirmada her bir degiskene yonelik VIF degerleri de
incelenmistir. Bu degerlerin, Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt (2014) tarafindan 5’in altinda, Kock
(2015) tarafindan ise 3.3’lin altinda olmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada ise VIF degerlerinin
Onerilen degerlerin altinda oldugu (1.000-2.029) tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirmada ortak
metot varyansinin bir sorun olusturmadigini gostermektedir.

3.3. Olgim Modelinin Analizi

3.3.1. icerik Gecerliligi

Aragtirmalarda igerik gegerliliginin saglanmasi igin genellikle faktor yikleri, varyans
aciklama orant (AVE) ve birlesim giivenilirligi (Composite Reliability - C.R.)
kullanilmaktadir (Hair vd., 2014). Bu baglamda, her bir maddenin faktor yikunin 0.7 ve
istiinde olmasi maddelerin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Cronbach Alfa (C.A.) ve
birlesim giivenilirliginin de 0.7 ve distiinde olmasi gerekmektedir. Buna ilaveten AVE
degerinin 0.5 ve iistiinde olmasi igerik gecerliliginin saglanmasinda sinir deger olarak kabul
edilmektedir (Ali vd., 2018;Fornell ve Larcker, 1981). Bu arastirmada, 6lgek maddelerinin
faktor yikleri 0.729-1.000, C.A. degerleri 0.804-1.000, C.R. degerleri 0.883-1.000, AVE
degerleri ise 0.711-1.000 araligindadir. Bu degerler dikkate alindiginda, arastirmada igerik
gecerliliginin saglandig1 sdylenebilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmanin Olgiim Modeli

Yapilar Madde* (M)  Faktdr Yiki C.A. rhoA C.R. AVE R’
Fiziksel Cevre 0.801 0.808 0.882 0.713 -
M10 0.950
M11 0.807
M12 0.872
M13 0.729
Muze Memnuniyeti 0.881 0.885 0.927 0.809 0.261
M15 0.922
M16 0.915
M17 0.860
Tavsiye Etme 0.957 0.959 0.972 0.922 0.627
M20 0.943
M21 0.971
M22 0.966
Tekrar Ziyaret Etme M19 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.222

*Belirtilen madde numarasimin karsiligr Ek 'te sunulan veri toplama aracinda gorilebilir.

3.3.2. Ayrisma Gecerliligi

Aragtirmalarda ayrisma gecerliliginin saglanmas i¢in Fornell-Larcker kriteri ve gapraz
yukler (Hair vd., 2014: Fornell ve Larcker, 1981) kullanilabilmektedir. Ayrica son
donemlerde Fornell-Larcker kriterine ilaveten kullanilabilecek gucli bir yontem olan

Heterotrait-Monotrait korelasyon degerinin (HTMT) hesaplanmasi da dnerilmektedir (Ali vd.,
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2018). Bu yontemlerden Fornell-Larcker (1981)kriteri, 6l¢iim modelindeki her bir bilesenin
ortalama varyans degerinin karekokiiniin, diger bilesenlerle iliskisini baz alan ve her bilesenin
korelasyonundan daha fazla olmasi temeline dayanan bir kriterdir (Bagozzi ve Yi, 1988).
Tablo 2 incelendiginde, italik olarak gosterilen bu degerlerin (her bir degiskenin agiklanan
varyans degerinin karekokii) kendisiyle iliskili degiskenlerin korelasyon katsayisindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. BOylece, Fornell-Larcker (1981) kriterine gore arastirmada
ayrisma gegerliliginin saglandigi soylenebilmektedir.

Tablo 2. Fornell-Larcker Analizi Sonuglari

Fiziksel Cevre Miize Memnuniyeti Tavsiye Etme Tekrar Ziyaret Etme
Fiziksel Cevre 0.845
Muze Memnuniyeti 0.712 0.899
Tavsiye Etme 0.609 0.792 0.960
Tekrar Ziyaret Etme 0.374 0.457 0.627 1.000

Ayrigsma gecerliliginin irdelenmesi i¢in, Henseler, Ringle ve Sarstedt’in (2015) Onerisi
dogrultusunda, HTMT degeri de hesaplanmistir. Bu degerin siir deger olan 0.90 ve altinda
olmasi kriter gegerliliginin saglandigin1  gostermektedir (Rodriguez-Victoria, Puig ve
Gonzélez-Loureiro, 2017). Tablo 3 incelendiginde 0.90’in {stiinde olan bir deger
bulunmamaktadir. Belirtildigi tizere, ayrisma gecerliliginin saglanmasinda g¢apraz yiiklerin
incelenmesi de onerilmektedir (Ali vd., 2018). Dolayisiyla, bu arastirmada maddelerin ¢apraz
yikleri de incelenmis, her maddenin kendi yapisi altinda en yiiksek faktor yiikiine sahip
oldugu, boylece ayrigma gecerliliginin saglandigi irdelenmistir.

Tablo 3. HTMT Analizi Sonuglari

Fiziksel Cevre Miize Memnuniyeti Tavsiye Etme Tekrar Ziyaret Etme
Fiziksel Cevre -
Muze Memnuniyeti 0.842 -
Tavsiye Etme 0.683 0.860 -
Tekrar Ziyaret Etme 0.408 0.486 0.641
4. BULGULAR

Arastirmada Oncelikle katilimcilarin demografik profilini belirlemeye yonelik betimsel
analizler yapilmistir. Tablo 4’te goriildiigii tizere, katilimcilarin gogunlugu kadin (% 51.5),
bekadr (% 56.1) ve lisans diizeyinde egitim alan bireylerdir (% 46). Katilimcilarin yas
ortalamasi 34.5, ortalama aylik gelirleri ise 3974 TL’dir (katilimcilarin yaklasik % 47’si aylik
gelirlerini belirtmek istememistir). Arastirmaya katilan bireylerin ~%24’iiBurdur Miizesi’'ni

onceden de ziyaret etmistir (ortalama ~2 kez).
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Tablo 4.Katilimcilarin Profili

n % Min. Maks. Ort. Mod Med.

Cinsiyet 235 99.2
Kadin 122 515
Erkek 113 47.7
Belirtilmemis 2 0.8
Yas 229 96.6 16 74 34.5 21 30
Belirtilmemis 8 3.4
Medeni durum 234 98.7
Evli 101 426
Bekar 133  56.1
Belirtilmemis 3 1.3
Egitim Durumu 234  98.7
ko gretim 19 80
Lise 33 139
Onlisans 16 6.8
Lisans 109 46.0
Yiksek lisans 41 17.3
Doktora 16 6.8
Belirtilmemis 3 1.3
Ortalama aylik gelir (TL) 126 53.2 0 20000 3974 3000 3000
Belirtilmemig 111  46.8
Miizeyi Onceden Ziyaret Etme Durumu 232 979
Evet 57 24.1
Evet ise Kag Kez? - - 1 10 2.2 1 2
Hayir 175 738
Belirtilmemig 5 2.1

Aragtirma modelinin test edilmesi asamasinda, yol katsayilarinin ve temel bilesenlerin
anlamliliginin test edilmesi igin 5000 iterasyon ile onyiikleme tekniginden faydalanilmigtir
(Chin, Peterson ve Brown, 2008). Modelin test edilmesinden once model uyum iyiligi
degerleri kontrol edilmistir. Bu asamada SRMR ve NFI degerleri incelenmistir. Ayrica igsel
degiskenlere yonelik R%degerleri, Cohen’in etki katsayisi (%) ve Stone-Geisser’s Q°degerleri
modelin degerlendirmesinde kullanilan diger Olgiitler olmustur (Cohen, 1988; Henseler,
Ringle ve Sinkovics, 2009).

Modelin uygunlugunun test edilmesinde ilk olarak SRMR ve NFI degerleri incelenmis
ve bu degerlerin sirasiyla 0.064 ve 0.869 oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada modelin
dogrulugunun test edilmesi amaciyla Stone-Geisser’s Q? degeri hesaplanmustir. Q? degeri bir
modelde kestirimci bagintililigin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu degerin sifirdan
biiyiilk olmasi reflektif digsal ortiikk degiskenin kestirimci bagintililiga sahip oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2014). Bu ¢alisma icin yapilan blinfolding analizi sonucunda Q?
degeri miize memnuniyeti i¢in 0.381, tavsiye etme niyeti i¢in 0.540 ve ziyaret etme niyeti igin
ise 0.179 olarak hesaplanmistir. Arastirmada, onciil degiskenlerin her bir yap: iizerindeki
agiklayic1 giiciinii ifade eden R? degerleri incelenmistir. Hair vd. (2014) bu degerin 0.25
olmast durumunda zayif, 0.50 olmasi durumunda orta ve 0.75 olmasi durumunda ise

miikemmel bir aciklama orani oldugunu ifade etmektedir. Mevcut arastirmada ulagilan R?
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degerleri ise miize memnuniyeti i¢in 0.507, tavsiye etme niyeti i¢in 0.631 ve ziyaret etme
niyeti igin 0.214 dlzeyindedir. Son olarak, degiskenlerin etkilerinin tespit edilmesi amaciyla
Cohen’in etki degerinden (fz) faydalanilmistir. Bu degerin her bir bilesen i¢in 0.02, 0.15 ve
0.35 dlizeyinde olmasi sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik etki olmasi anlamina gelmektedir

(Cohen, 1988). Bu baglamda mevcut arastirmada ulasilan f° degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Hipotez Testi Sonuglari

f? I ss t p Sonuc
H1: Fiziksel Cevre —Miize Memnuniyeti 0.354 0.712 0.058 12.354 0.000 Desteklendi
H2: Fiziksel Cevre — Tavsiye Etme 0.001 0.091 0.092 0.985 0.325 Desteklenmedi
H3: Fiziksel Cevre —Tekrar Ziyaret Etme 0.016 0.097 0.084 1.158 0.247 Desteklenmedi
H4: Miize Memnuniyeti — Tavsiye Etme 1.264 0.727 0.081 8.945 0.000 Desteklendi

H5: Miize Memnuniyeti —>Tekrar Ziyaret Etme  0.261 0.388 0.088 4.398 0.000 Desteklendi

Tablo 5’te,dogrudan etkileri igeren hipotezlere yonelik yol analizi sonuglari yer
almaktadir. Gorlilecegi lizere, arastirmada fiziksel ¢evrenin mize memnuniyeti Uzerinde
anlamli bir etkisinin oldugu (=0.712, p<0.001), buna karsin tavsiye etme niyeti ($=0.091,
p>0.05) ve tekrar ziyaret etme niyeti Gzerinde ise (5=0.097, p>0.05) anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle H; hipotezi desteklenirken, H, ve Hs hipotezleri
desteklenmemistir. Miize memnuniyetinin ise tavsiye etme niyeti ($=0.727, p<0.001) ve
tekrar ziyaret etme niyeti ($=0.388, p<0.001) Uzerinde anlamli bir etki sergiledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin Hy ve Hs hipotezleri de desteklenmistir.

Aragtirmada aracilik etkilerinin anlamlhihigim1  6lgmek amaciyla bootstrapping
analizinden faydalanilmistir. Nitzl, Roldan ve Cepeda (2016) ve McKinnon, Fairchild ve Fritz
(2007), giiven araligi (Confidence Interval - CI) hesaplanmasi yoluyla aracilik etkisinin
dagilim 6zelligi Uzerinden daha gegerli bilgi elde edilebilecegini ifade etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, aracilik etkisinin tespitinde t degerinin yaniltici olabilecegi, bu nedenle giiven araligi
hesaplanmasimin daha dogru oldugu ifade edilmektedir (Nitzl vd., 2016). Bu nedenle mevcut
aragtirmada, 5000 kez Onyukleme (bootstrapping) yoluyla % 95 giiven araliginda
parametrelerin tahmin edilmesi yoluna bagvurulmustur. Bu baglamda, fiziksel ¢cevrenin miize
memnuniyeti aracilifiyla ziyaretgilerin miizeyi baskalarma tavsiye etme niyetini ($=0.518,
CI=[0.395-0.645]) ve muzeyi tekrar ziyaret etme niyetini(p=0.276, CI=[0.168- 0.402]) dolayli
olarak etkiledigi tespit edilmistir (bkz. Tablo 6). Dolayisiyla arastirmanin Hg ve Hy hipotezleri

desteklenmistir.
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Tablo 6. Aracilik Hipotezlerine Yonelik Test Sonuglari

Giiven Aralig1 (CI)

p LLCI(5.0%) ULCI(95.0%)
Hé6: Fiziksel Cevre — Miize Memnuniyeti — Tavsiye Etme 0.518 0.395 0.645
H7: Fiziksel Cevre — Miize Memnuniyeti — Tekrar Ziyaret Etme 0.276 0.168 0.402

Arastirmada, miize memnuniyetinin aracilik rolii Zhao, Lynch ve Chen’in (2010)
onerdigi dogrultuda yorumlanmistir. Zhao vd.’ne (2010) gore aracilik tiirleri; tamamlayici
aracilik (kismi araci), rekabetci aracilik (siirekli kismi araci), dolayli aracilik (tam araci),
dogrudan etki (aracilik bulunmamakta) ve etki yok (aracilik yok) seklinde bes farkli sekilde
ifade edilmektedir. Mevcut arastirmada ise bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler
arasindaki dogrudan etkiler anlamli olmadigindan, miize memnuniyetinin dolayli aracilik
roliinde oldugu tespit edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Miizelerin fiziksel ¢evre Ozellikleri; miizenin sergi alani, termal kosullar1 (sicaklik,
nem vb.), karmasikligi, aydinlatmasi, ziyaretgi yogunlugu, giriiltii seviyesi, miizedeki
eserlerin sergilenme bigimi, miktar1 ve eserlere iliskin agiklamalar gibi ¢esitli unsurlardan
olusmaktadir (Jeong ve Lee, 2006). Yapilan arastirmalar, miizelerin bu fiziksel cevre
Ozelliklerinin ziyaret¢i deneyimi ilizerinde 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir (Temme,
1992; Brida vd., 2013). Bu kuramsal temelden hareketle yiiriitiillen mevcut arastirmada,
miizenin fiziksel ¢evre 6zelliklerinin ziyaret¢ilerin miize memnuniyeti ve davranissal niyetleri
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma, Burdur Miizesi’ni deneyimleyen 237 ziyaretgiyle
yiiriitiilmiis, elde edilen veriler PLS-SEM yontemiyle analiz edilmistir.

Arastirmada ulasilan bulgular, fiziksel c¢evrenin miize memnuniyetini anlamli ve
olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, miizenin termal (sicaklik,
nem vs.) kosullar agisindan konforlu, aydinlatmasinin yeterli, giiriiltii seviyesinin diisiik ve
ziyaretci yogunlugu agisindan sakin olmasi ziyaretgilerin miize memnuniyetini olumlu bir
sekilde etkilemektedir. Arastirmanin bu sonucu -fiziksel c¢evrenin ziyaretcilerin muze
memnuniyeti Uzerindeki etkisi- 6nceki arastirmalar1 da destekler niteliktedir (Temme, 1992;
Hui-Ying ve Chao-Chien, 2008; Brida vd., 2013). Ozer vd.ne (2014) gére miize
ziyaretcilerinin memnuniyet duizeyleri ise tekrar ziyaret etme davranisina etki etmekte,
dolayisiyla miize yoneticilerinin pazarlama maliyetlerinden tasarruf etmelerine imkan
saglamaktadir. Bu arastirmada ulasilan bulgular da miize memnuniyetinin hem ziyaretgilerin

miizeyi tekrar ziyaret etme hem de miizeyi baskalarina tavsiye etme niyetleri tizerinde etkili
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oldugunu ortaya koymakta ve onceki arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir
(Simpson, 2000; Huo ve Miller, 2007; Armario, 2008; Sert ve Karacaoglu, 2018).
Arastirmada, ayrica, mize memnuniyetinin tekrar ziyaret etme niyetinden daha ¢ok mizeyi
bagkalarina tavsiye etme niyeti tizerinde giiclii bir etki sergiledigi belirlenmistir
(6=0.727>$=0.388). Bu da Simpson’in (2000) miize memnuniyetinin tavsiye etme egilimi
tizerinde daha giiclii bir etki sergiledigi yoniindeki bulgusuyla ortiismektedir. Alanyazindaki
bazi arastirmalarda ise miizenin fiziksel ¢evresinin davranissal niyetler iizerinde dogrudan
etkili oldugu belirtilmektedir (Harrison ve Shaw, 2004; Sert ve Karacaoglu, 2018). Ancak bu
aragtirmada, fiziksel ¢evrenin davranigsal niyetler iizerinde anlamli bir etkisi gozlenememistir.
Buna karsin, fiziksel ¢evrenin miize memnuniyeti aracilifiyla davranigsal niyetler iizerinde
dolayli bir etki sergiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, fiziksel ¢evre Ozelliklerinin etkisiyle
olusan muze memnuniyetinin ziyaretgilerin davranigsal niyetlerini destekleyen dnemli bir
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu anlamda bu ¢alismada ilk olarak gelecekteki arastirmacilara Tirkiye’deki miizelerin
fiziksel olanaklarmin arastirilmasi Onerilmektedir. Boylece miizelerin fiziksel olanaklarinin
muhtemel eksiligi ortaya konulabilir. Ikinci olarak arastirmacilara miizelerin turistik baglamda
onemli bir ¢ekim unsuru olmasi bu alanlarinin yénetiminin de incelenmesi 6nerilmektedir. Zira
mizelerdeki fiziksel alanlarin muhtemel yonetsel eksiklikleri turistik ¢ekim unsuru olabilecek
bu alanlarin daha az ziyaret edilen alanlar haline gelmesine neden olabilecektir.

Tesekkiir

Aragtirmanin veri toplama asamasina sagladiklari katkilarindan dolayr donemin

Burdur Miizesi Maduru Sn. H. Ali Ekinci’ye ve miize personeline tesekkiir ederiz.
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Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Bu anket, miize ziyaretgilerinin memnuniyet dizeyini etkileyen faktorleri incelemek (lizere yapilan bilimsel bir arastirma igin
gelistirilmistir. Aragtirmadan gegerli ve giivenilir sonuglarin alinabilmesi ve bilime katki saglanmasi, sizlerin degerli
{ goriislerinizi eksiksiz olarak belirtmenize baglidir. Katkilarinizdan dolayi tesekkurlerimizi sunariz.
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Bu miize, metrekare (m?) agisindan bliyik sergi alanlarina sahiptir.
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EXTENDED SUMMARY

Museums have been among the most popular attractions of tourism destinations (McKercher,
2004). In this context, today's museums are not seen as areas where only a number of objects
are collected and exhibited, but also are interpreted as places that allow visitors to evaluate
their leisure time and educate themselves (Ozer et al., 2014; Weil, 2000). Therefore, in
contrast with the past, the value of the visitor has increased for museums and investigating
visitors’ expectations and experiences have become an important issue for both academicians
and museum managers (Ozer et al., 2013). For this purpose, some researchers examined the
factors affecting museum satisfaction (Brida et al., 2013; Jeong & Lee, 2006; Ozer et al.,
2014; Trinh and Ryan, 2008), while some researchers tried to interpret the behavioral
intentions of the visitors towards museums (Armario, 2008; Brida et al., 2012; Harrison &
Shaw, 2004; Huo & Miller, 2007; Sert & Karacaoglu, 2018).

Museums are products offered to consumers in the context of a physical environment.
Therefore, museum experience is caused by the influences of various physical environment
elements, such as the exhibition area, thermal conditions (temperature, humidity, etc.),
complexity, lighting, visitor density, noise level, the way the artifacts are exhibited, the amount
and description of the exhibits (Jeong & Lee, 2006). Within this perspective, the aim of the
present research is to examine the effects of the physical environment of museums on visitor
satisfaction and behavioral intentions toward museums. The literature review proves the lack of
studies examining the influence of physical environment on museum satisfaction (Brida et al.,
2013; Hui-Ying & Chao-Chien, 2008; Jeong & Lee, 2006) and behavioral intentions of visitors
(Harrison & Shaw, 2004; Sert & Karacaoglu, 2018). In this study which has been carried out in
Burdur Museum, it is thought that direct and indirect relations between these variables will be
revealed and valuable contributions can be provided to the literature and museum managers.
Physical environment of a museum generally encompasses the land and the building area,
shape, lighting, visitor direction, crowd, emergence, interest, and methods of encouraging
participation (Goulding, 2000). Studies indicate that physical environment characteristics of
museums play an important role in visitor experience. For example, a survey conducted in 1992
proved that approximately 85% of the museum visitors were more delighted to gaze the
paintings if there were accompanying information texts (Temme, 1992). In another study
conducted in China, general environmental cleanliness and maintenance of the museum was
found important for visitor satisfaction (Hui-Ying & Chao-Chien, 2008).0n the other hand, a
study conducted in Italy proved that long entry queues, the inability to see the exhibited objects

and the absence of a living/resting area reveal negative influence on visitor satisfaction (Brida et
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al., 2013). Based on these studies the following hypothesis was developed:

H1: Physical environment of the museum has a significant effect on museum satisfaction.
Visitors who are satisfied with the museum are expected to visit the museum again (Armario,
2008) and/or recommend it to people they know (Armario, 2008; Sert & Karacaoglu, 2018).
A study conducted in this context claims that museum satisfaction has a stronger influence on
visitors’ intention to recommend the museum than intention to revisit (Simpson, 2000). Huo
& Miller (2007) investigated the relationship between museum satisfaction and intention to
recommend, but they did not examine intention to revisit.In order to discuss the effect of
museum satisfaction on behavioral intentions of visitors, the following hypotheses were
developed in the present study:

H2: Museum satisfaction has a significant effect on intention to recommend the
museum to others.

H3: Museum satisfaction has a significant effect on intention to revisit the museum.
According to the literature, there is a significant relationship between physical environment of
museums and behavioral intentions of visitors. For example, Harrison & Shaw (2004), who
took account of accessibility, functionality, cleanliness, ease of movement, comfort, security
and aesthetics when interpreting museums, concluded that visitors' intention to revisit the
museum is influenced by these environmental characteristics. Following hypotheses were
developed to examine the relationship between the physical environment of the museum and
behavioral intentions of the visitors, as well:

H4: Physical environment of the museum has a significant effect on intention to
recommend the museum to others.

H5: Physical environment of the museum has a significant effect on intention to revisit

the museum.
These relations between physical environment, museum satisfaction and behavioral intentions of
the visitors are shown in the theoretical model of the study (Figure 1). In addition to direct effects
mentioned in the previous hypotheses, indirect effects of museum satisfaction on between
physical environment and behavioral intentions relationship will also be examined:

H6: Museum satisfaction has a mediating effect on the relationship between physical
environment and intention to recommend the museum to others.

H7: Museum satisfaction has a mediating effect on the relationship between physical
environment and intention to revisit the museum.

The purpose of this research is to explain the effects of physical environment on museum

satisfaction and behavioral intentions (intention to recommend and revisit) of museum visitors.
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For this purpose, the research was conducted in Burdur Museum and survey material of the
research was applied to its 237 visitors. The theoretical model of the study was analyzed via
partial least squares structural modeling (PLS-SEM) as Ali et al. (2018) and Hair et al., (2017)
suggested for small sample size and non-normally distributed data set. SmartPLS software was
utilized for data analysis. High scores for composite reliability, Cronbach alpha and AVEs
supported the convergent validity (Table 1). Discriminant validity was also supported via Fornell-
Larcker (1981) and Heterotrait-Monotrait (HTMT) analyses (Table 2 and 3).

Goodness of fit indices of the model were checked before the structural model was tested. In
addition to SRMR and NFI scores, R? values for internal variables, Cohen's coefficient of
influence (f%) and Stone-Geisser’s Q values were supported the overall quality of the model
(Cohen, 1988; Henseler et al., 2009). These findings are presented in Table 5, within
hypothesis test results. According to the results presented in the table, physical environment
has a significant effect on museum satisfaction (f = 0.712, p <0.001), but it has no significant
effects on intention to recommend ( = 0.091, p> 0.05) or intention to revisit (B = 0.097, p>
0.05) Thus, hypothesis H1 was supported, but H2 and H3 hypotheses were not supported.
However, museum satisfaction was found to have a significant effect on intention to
recommend (B = 0.727, p <0.001) and the intention to revisit (f = 0.388, p <0.001). So, H4
and H5 hypotheses were supported. Bootstrapping analysis indicated Zhao et al.’s (2010)
indirect-only mediation effect for museum satisfaction on relationships between physical
environment-intention to recommend the museum to others (p = 0.518, CI = [0.395-0.645])
and physical environment-intention to revisit the museum (B = 0.276, CI = [0.168- 0.402]).
Thus, H6 and H7 were supported, as well.

The findings of the study indicate that physical environment has a significant and positive
effect on museum satisfaction by supporting previous studies (Hui-Ying and Chao-Chien,
2008; Temme, 1992; Brida et al., 2013).The findings also prove that museum satisfaction has
positively affect visitors’ intention to recommend and revisit the museum, as parallel with the
results of previous studies (Armario, 2008; Huo & Miller, 2007; Sert & Karacaoglu, 2018;
Simpson, 2000). In addition, it was determined that museum satisfaction had a stronger effect
on intention to recommend than intention to revisit (f = 0.727> B = 0.388), which supports
Simpson (2000). However, conversely to the literature, no significant direct effects of
physical environment on behavioral intentions were found. Instead, physical environment had
an indirect effect on behavioral intentions through museum satisfaction. Therefore, it is
concluded that satisfaction which is formed by physical environment is the crucial factor

supporting behavioral intentions of museum visitors.



