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Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirkgenin XIII-XV. yiizyillar1 arasinda geligme
gosteren donemidir. Bu dénemde terclime edilen eserler, adeta birer telif eser
niteligi tasimaktadir. Tiirk¢e, bu donemde pek ¢ok terim ve genel s6z varligi
kazanmuistir.

Bu ¢alismada, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi eserlerinden “Tefsirii’l-
Libab Terciimesi ve dil ozellikleri iizerinde durulacaktir. Tefsirii’l-Liibab
Terciimesi, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki’nin Hazin-i Bagdadi’nin Arapga
olarak kaleme aldig1 eserinin terciimesidir. S6z konusu eser, Anadolu
sahasinda yapilmis ilk tam tefsirli terciime olarak nitelendirilebilir.
Calismamizda, eserin kimi varsayimlara gére ayni miiellife ait olan Enfesii’l-
Cevahir’in ikinci cildi oldugu iizerinde durulacak, tespitimiz iizere iki eserin
ayr1 ayri eserler oldugu ortaya konulacaktir. Tefsirii’l-Liibab Terciimesi’nin
simdiye kadar tespit edilen Bursa Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan
ikinci cildinden hari¢ Topkapi Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesinde tigiincii
cildinin varlig: ilk defa ortaya konulacaktir. Eserin her iki cildinden de &rnek
¢eviri yazimi yapilacak, metin iizerinde dénemin dil 6zellikleri ve metnin s6z

ok
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varhgmi  tespit agisindan orneklendirmeler sunulacaktir. Incelemesini
yapacagimiz Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, devrin dil yapisini, kelime hazinesini,
anlam diinyasini ve diislince yapisini ¢ok ince bir ¢izgiyle bizlere sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-
Izniki, Eski Anadolu Tiirkcesi, Kur’an Terciimeleri, Sozliik

ABSTRACT

Old Anatolian Turkish period is the progressive term of Turkish between
13" and 15™ century. During this period, many compilation and translated
Works were written, but translated Works are more. Works which had been
translated in this term nearly hold the distinction of being compilation. In these
works, which are important for the vocabulary of Turkish, ratio of Turkish
words is higher than ratio of Arabic words, used for corresponding Islamic
concepts. Religious terms belonging to previous era had been used or new
terms had been derived by Turkish derivational suffixes attached to Turkish
nouns and verbs for corresponding Arabic concepts of Islam. Turkish has
gained lots of terms and general vocabulary by this way.

In this project, it is aimed at analysing Tefsiru'l-Lubab's Translation which
was composed in Old Anatolian Turkish period in terms of language. This
work was translated by Musa bin Hact Huseyin el-izniki from Hazin-i
Bagdadi's Arabic work. It will be ascertained whether the work is the second
volume of the same author's work, Enfesii'l-Cevahir or not and it will be
analysed if these two works are the same or not.

Copies of Tefsirii'l-Liibab's Translation presents us the structure of
language, the thesaurus, world of meanings and frame of mind in the period of
Old Anatolian Turkish. In our project, it is aimed at researching and assessing
several copies of this work in order to compose historical dictionary of Turkish
and establishing the texts corrently..

Key Words: Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, Musa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki,
Old Anatolian Turkish, translations of Qur’an, historical dictionary of Turkish

GIRIS

Insam &teki canlhilardan ayiran 6n onemli ozellik siiphesiz ki dildir.
Insanoglu dil sayesinde diisiindiiklerini ve gordiiklerini tespit edebilmekte ve
bunlar1 kusaktan kusaga aktararak bir kiiltiir birikimi saglamaktadir. Dilin
tasiyicisi olan insan, ancak dilin kelimeleriyle birlikte diisiinebilir, diislincelerini
fikirler olarak ifade edebilir. insanin igindeki duygulanmalarin, bilgilerin ve ic
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tefekkiiriin ses kaliplar1 iginde sekillenmesi ise dil ile olur.! Biitiin bunlari
diisiindiigimiizde tarihi devirler igerisinde dilimizin gelisimini gdrmemiz
acisindan sade bir dil ile yazilmis olan Kur’an terciimelerinin 6nemi daha da iyi
anlasiimaktadir.

Halka dini 6gretmek amaciyla yazilan Kur’an terctimeleri, sade bir dille
yazilmistir. Islami kavram ve terimlere halkin anlayabilecegi Tiirkge karsiliklar
bulunmus ve anlatimin sadeligi i¢in ayr bir 6zen gdsterilmistir. Mukaddes bir
eserle ilgili olmalar1 dolayisiyla bu eserlerin terciimesine gerek yazilmalari
sirasinda, gerek istinsahlar1 sirasinda, ayr1 bir ehemmiyet gosterilmistir. Bu
bakimindan Kur’an terciimeleri, Tiirk dilinin gelisme ve olgunlagma devrelerini
takip etmek maksadiyla yapilacak ¢alismalar i¢in olduk¢a 6nemli eserlerdir.”

Aragtirma ve incelemesini yaptigimiz eser, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemi dil 6zelliklerini biinyesinde barindiran XV. yiizyila ait bir yazmadir. Bu
eserin ismi tespitlerimize gore, 7TefSiri’l-Liibdb Terciimesr dir. Calismamizin
esasi teskil eden Tefsiri’[-Liibab Terciimesi, Hazin el-Bagdadi’nin Begavi
tefsirini te’vil yoluyla Arapca olarak kaleme aldig1 Liibabii’t-te’vil i Ma‘ani’t-
tenzil eserinin Tirkceye terclimesidir. Gerek niisha karsilastirmalari gerekse
yazarin diger eserlerinde kullandigi mahlas ve isminden hareketle bu eserin
Musa bin Haci Hiiseyin Izniki’ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. Hazin tefsirinin
Arapga aslindan yaptigimiz karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin
yapilmadig1 ve Izniki’nin bu eseri kendine 6zgii terciime ettigi anlasiimaktadir.
Bu bakimdan bu eserin telif terciime oldugunu sOylemek gerektigi
kanaatindeyim.

Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, igerdigi Tiirkge kelimeler bakimindan devrin
dil yapisini, kelime hazinesini, anlam diinyasini ve diisiince yapisini ¢ok ince bir
cizgiyle bizlere sunmaktadir.

1. TERCUME-i TEFSIRU’L-LUBAB ESERININ DEGERLENDIRILMESI
1.1. ESERIN ADI

Eserlerinden ve kaynaklarda belirtilen bilgilere gore, Musa bin Haci
Hiiseyin el-izniki yasadig1 devrin 6nemli limlerinden birisidir. Telif ve terciime

' Mustafa Ozkan, Osman Esin, Hatice Toren, Yiiksek Ogretimde Tiirk Dili Yazili ve Sézlii Anlatim, Filiz
Kitabevi Yay., istanbul 2006, 2.baski, .33

Abdiilkadir Tnan, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Terciimeleri Uzerinde Bir Inceleme, Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 1961, s. 14.
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ettigi eserlerinden anlasildigi iizere eserlerine isim koyma ozelligine sahiptir.
Ancak isim olarak sadece terciime ifadesini kullandigi da goriilmektedir. Ayrica
miitevaz1 sahsiyeti eserlerinde kendi isminden bahsederken de 6ne ¢ikmaktadir.
Izniki’nin eserlerinden birisi olan ve incelemesini yaptigimiz BEYEK Ulu
Camii 435 numarali yazma eserden tespit ettigimize goére bu eserin ismi
Terciime-i Tefsirii’l-Liibab seklinde yer almaktadir. Bu bakimdan eserin ismini
calismamizda TefSirii’l-Liibdb Terciimesi olarak belirttik. Bu esere Izniki’nin
ayrica Ozel bir isim verdigi bilgisine arastirmalarimiz sonucunda rastlayamadik.

BEYEK Ulu Camii 435 numarada ferag kaydinda eserin ismi su sekilde
geemektedir:

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-lahi ‘ald na‘mam. Ve seati fazlihi ve ihsanihi ve ce‘ale Ii
‘avnehu ‘ale itmamihi. (5) Kad vaka‘a’l-feragu min tercemeti haze’l-kitabi’l-miisemma bi’t-
Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-Arab ‘ald lisani’t-Tiirki ‘ala yedi’l-miitercimi’l-mii ellifi’l-lezi
huve efkaru’l-ibadi (7) ve kalilu’z-zadi mine’l-‘ilmi ve’l-“ameli ve eda‘a ‘umrehu fi tali’l-emeli
Ebu’l-Fazli (8) Musa bin Haci Hiiseyn bin ‘isa el-izniki “afa’l-lahu ‘anhum ve li-cemi‘i’l-
mii*minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-ahiri bi-fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-
ahadi vakte’d-duha ‘inde vusuli tarihi’l-(11)hicriyyi ild semanin ve seldsine ve semani mietin®.
Elhamdiili’l-1ahi vahdehu ve nasara ‘abdehu (13) ‘ala itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Innehu veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17) Se‘aytu fi tercemeti
heze’1-kitabi, bi’l-isti‘aneti min ‘avni’l-meliki’l-vahhab ve elhemeni min ‘indihi bi-fethi’l-bab
(18) ila en hatemtuhu ‘ale’s-sevab. Fe-rahima’llahu imren yenzuru fi’l-kitdb ve’hteda ileyye bi-
fatiheti’l-kitab.*

[zniki’nin bu eserinin {igiincii cildini Topkap: Sarayr Yazma Eserler
Kiitiiphanesi K561° numarada tespit ettik. Bu niishada ise eserin ismi su sekilde
yer almaktadir:

* 25 Rebiyiilahir 838, 28 Kasim 1434, Pazar
Arapga kisimlarin okunmasinda yardimei olan Prof. Dr. Hiiseyin Yazic1’ya ve Dog. Dr. Ibrahim Saban’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Koguslar Kitaplig1 561
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[1a] (1) el-ciizii’s-salisii min Tefsirii’l-Liibab, (2) ellefehii ve tercemeht min el-
¢ Arabiyye Ebu Fazl (3) Misa bin Hac1 Hiiseyn el-izniki (4) ‘ufiye ‘anhuma ve ‘an (5)
cemi‘i’l-mii ’minin.

Yukardaki verdigimiz orneklerden de anlasilacagi iizere eserin ismini
“Terciime-i Tef$irti’l-Liibab” olarak tespit ettikten sonra ismini Tiirk¢e tamlama
sekline getirerek “7efSirii’l-Liibab Terciimesi” seklinde ifade etmeyi uygun
bulduk.

1.2. KONU, SEKIL, HACIM

Calismamizin esasii teskil eden Tefsirii’l-Liibab Terciimesr, Hazin el-
Bagdadi’nin Begavi tefsirini ihtisar ettigi Arapca Liibabii’t-te’vil i Ma ‘dni’t-
tenzil adli eserinin Tirkgeye terciimesidir. Bu eser, Musa bin Haci Hiiseyin
Izniki tarafindan terciime edilmistir. Hazin tefsirinin Arapca aslindan yaptigimiz
karsilastirmalarda eserin birebir terciimesinin yapilmadigi, izniki’nin eseri
kendine 0Ozgilin terciime ettigi anlagilmaktadir. Arapca aslinda belirtilen
kavramlarin Tiirk¢e terciimede kendine 6zgii bir bigimde islenmesi bizi bu
sonuca gotiiren delillerden birisidir.

Caligmamiza esas aldigimiz BEYEK Ulu Cami 435 numarada kayith
eserin ikinci cildi olan yazmay1 inceledigimizde, kiitliphane kayitlarindan da
anlagilacag tizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak iizere 382 varaktan
olusmaktadir. Her bir sayfada 19 satir yer almakta olup harekeli nesih ile
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yazilmistir. Bu niishanin arastiricilar tarafindan® ve kiitiiphane kayitlarinda
miiellif hatti oldugu bildirilmektedir. Bizim kanaatimiz de bu eserin miiellif
hatt1 olmasimin kuvvetle muhtemel oldugu yoniindedir. Eser, kahverengi deri
ciltli, semseli, dharli kagittandir. Sure bagliklar1 ve ayetler kirmizi miirekkeple
yazilmigtir.

Incelemesini yaptigimiz BEYEK Ulu Cami 435 numarali yazma, Kur’an-
1 Kerim’in Al-i imrén suresi 92. ayetinden baslayip Hiid suresinin sonuna kadar
olan kisminin terclimesini (tefsirini) ihtiva etmektedir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligt K561 numarada kayith
bulunan igiincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Ytisuf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kismimnin terclimesini ihtiva etmektedir. Ancak
calismamizin imkan ve zaman sinirlamasindan dolay: ikinci cilt ¢calismamizin
esasini teskil etmektedir.

Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, devrin dil yapisini, kelime hazinesini, anlam
diinyasini ve diisiince yapisini ¢ok ince bir ¢izgiyle bizlere sunmaktadir.

Musa bin Haci Hiiseyin el-zniki, 7ZefSiri’l-Liibib Terciimesmi ve
Enfesii’l-Cevahir ismini verdigi Terciime-i Tefsiru’l-Ebu’l-Leys es-Semerkandi
adli eserini ayr1 ayn telif etmistir. Telif etmis diyoruz, cilinkii bu eserler birer
terciime olmasmin yaninda telif eser niteligi tasiyacak kadar o&zgiinliik
tasimaktadir. Asagida, Bursa Yazma Eserler Kiitiiphanesi Ulu Cami 436, Ulu
Cami 435 numarali ve Topkap1 Saray1r Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi
K561 numarali yazmalarin karsilagtirmast tablo halinde gosterilmektedir.
Ayrica, Izniki’nin bu eserleri ayr1 ayri terciime ettigini ve 7TefSirii’l-Liibab
tercimesini de yarim birakmadigint gostermek igin  Enfésii’l-Cevahir
karsilastirmasi sunulmustur:

Bkz.: Hikmet Ozdemir, Musa Haci Hiiseyin el-izniki, Hayati ve Eserleri, Ankara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1980, s. 12. Ayrica bkz.: Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys
Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,

Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Konya, Haziran 2007, s. 63.
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Ulucami 435 (Tefsirii’l-Liibab Terciimesi 2. Cilt) (Caliymamzda

Esas Olan Niisha)

[Bag1:3/92-Sonu: 11/123]

Ulucami 436 (Enfesi’l-

Cevihir, Ebu’l-Leys Tercilimesi)

[Bag1:6/1-Sonu:18/26]

Sure Sure adi Sure Sure adi
nr. nr.
3 Al-i Imran 92. ayetten itibaren [1b]
Nisa [35a]
Maide [105a]
En‘am [156b] 6 En‘am 1. ayetten
itibaren
A‘raf [207b] 7 A‘raf [47b, 48.poz]
Enfal [267a] (Besmele kismindan sonraki kisim 267b’den] 8 Enfal
Tevbe [280a] 9 Tevbe
Yunus [329b] 10 Yunus
10
Hud suresi sonuna kadar. 11 Hud
11 [357a] (Metinde 356a seklinde numaralandirilmis, ancak arada
bir varak numaralandirilmayan kisim oldugu i¢in bir varak ileri
numara verilmistir.)
Topkapi Saray1 Miizesi (K1yas) |Bursa Yazma Eserler
Koguslar Kitapligi No: K561 Kiitiphanesi
(Tefsirii’l-Liibab Terciimesi 3. Cilt) Ulucami 436
(Enfesi’l-Cevahir)
Yusuf 12 Yusuf
2
13 Ra‘d
Ra‘d
3
s 14 Tbrahi
Tbrahi m
4
. 15 Hicr
Hicr
5
16 Nahl
Nahl
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. 17 isra
Isra

7
Kehf 18 Kehf suresi

8 26. ayete kadar.

19 Meryem

20 Taha

21 Enbiya

22 Hacc
Eserin sonunda dérdiincii cildin 23. sure olan Mu’miniin

suresi ile baglayacagi belirtilmektedir.

Calismamiz esnasinda, Hazin terciimesinin Izniki’den ¢ok sonralar1 baska
bir miiellif tarafindan da terciime edildigini tespit ettik. Hazin Tefsiri’nin
terciimesini Musa bin Hac1 Hiiseyin el-Izniki’den baska Ebu’t-Tevfik es-Seyh
Ibrahim isimli bir sahsin da terciime ettigi goriilmektedir.” S6z konusu eser,
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi Yazma Bagislar boliimiinde yer alan
iki ciltlik bir eserdir. Birinci cilt Yazma Bagislar 3163 numarada, ikinci cilt ise
Yazma Bagiglar 3164 numarada kayithidir. Eserin iigiincii ciltten sonra devam
ettigi anlasilmaktadir, ancak biz iiclincii cilde rastlayamadik. Eserin, Yazma
Bagislar 3163 numarada bulunan birinci cildindeki ferag kaydina gore Ebu’t-
Tevfik es-Seyh Ibrahim Efendi Semmanizade’nin® ogludur.

7 Bu eserle ilgili bilgi i¢in bkz.: Ismail Tas, Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin (Hazin Terciimesi) Musa
Bin Hac1 Hiiseyin El-Izniki ve Baska Miiellifler Tarafindan Telif Edilmesi, Istanbul Universitesi 7iirk
Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt/Sayt: 53, s. 91-110, Istanbul 2016.

8 Semmanizade veya Siimmanizade olarak okumak miimkiindiir. Bu sahis hakkinda kaynaklarda kesin bir
bilgiye rastlayamadik.

Saménizide’nin hayati hakkinda bkz.: Tahsin Ozcan, “Omer Hulisi Efendi, Simanizade”, Islam
Ansiklopedisi, yil: 2007, cilt: 34, s. 72-73.
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el-cildii’l-evvel, siretii Bakara tercemetii min Tefsir-i Hazin rahmetu’l-lahi
“aleyh ve radiya’l-lahu “anh. el-miitercim Ebu’l-Tevfik es-Seyh Ibrahim bin es-Seyh, el-
ma‘rif Semanizade seyhii’l-islam hitamuh® misk ve “ke’sin kane mizacuha kafiran™
an yedi Seyh Yusuf el-Misti min evladi Ummi Sinan ruhi kaddese sirra’l-‘aziz
(Neksbendanend der cevv-i felek. Karsazanend behr-i 1i ve lek). Bedrgih Otlukci
Yokust (Otluk¢u Yokusu) el-ma‘ruf, kurb-1 Sultin Mehmed Han ‘aleyhi’r-rahmetii
ve'r-ridvan, fi sene 15 Receb 1221 (Otlukci Yokus: dimekle ma‘rufdur, bedrgah-1
biilend kalenderhane-i Semanizade seyhii’l-islam-1 sabik merhum rahmetu’l-1ahi “aleyhi
rahmeten vasi‘ aten).'%(Ust sol késede 1216 tarihi de yer almaktadir.)
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Kur’an, (Insan) 76/5: “Siiphesiz iyiler kafur katilmis bir tastan icerler.”
“... kafur katilmis bir tastan ...”
1% Arapga ibarelerin okunmasinda yardime1 olan Prof. Dr. Hiiseyin Yazic1’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu eser, Hazin tefsiri terciimesi adiyla tespit edildiginden Xkiitiiphane
kayitlarinda miiellif olarak Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki kaydedilmistir.
Eseri inceledigimizde bu bilginin yanlishig1 kolaylikla anlasiimaktadir. Eserin
istinsah1 Misirli Yusuf adinda, Naksibendi tarikatina mensup ve Ummi Sinan
koluna miintesib ihlash bir kisi tarafindan yapilmistir. Eserin igerigine
baktigimizda Misirli Yusuf’un da ilm1 bakimdan ileri seviyede bir kisi oldugunu
gormekteyiz. Kaynaklara baktigimizda Semmanizade’nin Hazin tefsirini
tercime ettigi bilgisine rastlayamiyoruz. Ancak eserin ferag kaydindan
anladigimiza gore “Seyhiilislam Seméanizade diye bilinen seyhin oglu Ebu’t-
Tevfik Seyh Ibrahim” adinda bir miiellif tarafindan terciime edildigi
anlasimaktadir.

Eser iki ciltten olugmaktadir, ancak iigiincii cildinin oldugu ikinci cildin
sonunda belirtilmistir. Ugiincii cildi arastirmalarimiz sonucu temin edemedik,
fakat tciincii cildin Nahl suresinden basladigi belirtilmektedir. Birinci cildin
baginda yazimina 25 Ramazan (Cuma) 1216 (m. 29 Ocak 1802) tarihinde
baglandigi ve 15 Receb 1221 (m. 28 Eylil 1806) tarihinde bitirildigi
belirtilmektedir. Birinci cilt besmelenin faziletinden sonra Bakara suresinden
A‘raf suresine kadar, ikinci cilt A‘raf suresinden Isra suresinin sonuna kadardir.
Ikinci cildin sonunda iigiincii cildin Nahl suresinden basladig1 belirtilmektedir.

Birinci cildin 1b’den 2a’nin 9. satirina kadar, miistensih tarafindan eserin
nasil meydana getirildigi ve kim tarafindan te’lif edildigi anlatilmaktadir. Daha
sonra besmele ile baslanmakta, Alldh’a hamd ve siikiirden sonra eserden
bahsedilmektedir. Miiellif, kendisinden O6nce nice alimlerin ilimlerinin
derecesine gore nice eserler yazdigini, nice tefsirler yazildigini ve her birinin
hayirla yad edilip arkalarindan dualar okundugunu gordiginii dile getirdikten
sonra kendisinin de Allah’in rizasina ermek ve okuyanlarin hidayetine vesile
olup dualarina kavugsmak timidiyle bu eseri yazdigini dile getirir. Eserde bazi
hususlarda karigikhilar tespit ettik. Ozellikle miiellif konusunda siipheye
diisiiriicii baz1 ifadeler yer almaktadir. Ayrica miellifle ilgili 2a’nin 16. satirinda
su ibare yer almaktadir:

[2a] ... (16) ... “Imdi, bu ‘abd-i miicrim-i piir-taksir talib-i ‘afv-i ruye’l-latifi(17)’1-habir.
Meyan-1 dehr-i dunde egkal-i zenubat ile miisir. Asam bi-nihaye ile tulu olan hakir. A“ni dervis Yusuf
el-Halveti es-Seyh Ebu’t-Tevfik Ibrahim-i Naksibendi (18) fakiran. Fakr ki imam-1 ‘ulumu’l-luga,
kemalat-1 ‘ulumda mubalaga ile olan miiceddi’d-din hazretinin bi-nazir olan Kamus-1 Muhit-i Okyanus
(19) nam kitabmui terciime itmesinden ve tahrir itmemizden halas oldukda kudret-i kadir ile and-1
hariri rahmetu’l-lah hazretiniii dahi a‘la (20) makamatin1 lisan-1 Tirki ile tabir itdiikkden sofira
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te’lifden hali az miiddet kasir kilnd1 idi ki giinlerde bir giin gdzimiize irdi (21) takrir, <Ulumii’l-
imami’l-alimi’l-kamil, Hazreti es-seyh el-fazil ve’l-‘amil esrar-1 Kur’an’ufi i¢lin riimuzat-1 razin
seyhii’l-islim ve’l-miislimin. Hazin (22) kaddesa’l-lahu raha[hf] ve niir-1 bi-nir ¢ilme Zariha hazretiniifi
Liibabii‘t-tevil i me‘ani’t-tenzil nam tefsirine goniil meyl etdi ki a1 dahi (23) lisan-1 Tiirki te>vil ta‘bir
itmege. Lakin ma‘iset derdinde yedimiz kasir oldugundan te’life ciir’et itmede olund1 tehir. (24) Zira
cemi isgal-i diinyeviden kalb hali olup ancak ol ola tefekkir ki murad u maksiidi. Ancak “asil iflas1"!
anufi ile teysir (25) olur. Ol demde canib-i Hakk’a tevecciih idiip derunda ol nar-1 esgal olmadan sa‘ir,
gendi eltaf-1 kereminden ihsan (26) ire, bir bahir ki ol hal anufi i‘anet'> miisadesi ile husule gele, dir-
iken irisiip eltaf-1 kerem, takdir-i emr’i Misir’dan (27) merhiim ve magfur emire’l-liva"> Mehmed Beyin
rahmetu’l-ldh hazretinin gerag-1 “azamlarindan bize teshir'* ettigi emire’l-liva Mustafa (28) Beyin kebir-
i hiida miite‘al"-i devlet-i sa‘adetin da’im eyleye ta al-i yevm-i “asir. Ve ol giinde ide hisabin dah
yesir, cennet-i ‘adnin (29) afia mesken eyleye bi-hakki basire’n-nedayir, bizlere ziyadesi ile i‘anet
eyleye mu‘in, 6ldiikde. Ol bedende tiz tefsiri tahrir-i te’life (30) sa‘ad-i zeyli tesmir itdiik bi-hamdi’l-
1ahi’l-miilki’l-kadir. Dérdiinci senede tekmili miiyesser old1. Imdi dergdh-1 ‘izzet-i miite‘al ve (31)
padisah-1 la-yezaldan bu miicrim piir-kusur kulinufi dilegi oldur ki kademmi sirat-1 mustakimden za’il
itmeyiip rahmeti ile magfiret (32) eyleyiip habibi resul-i ekrem salla’l-lahu “aleyhi vesellem hazretiniifi
sefa‘atinden mahrim eylemeye ve dilimi hatd-i zemimden 1rag (33) idiip sehv ile olan noksanimi
kabile karin eyleye. Ve dahi bu tefsirimi kafe-i esam'® meyaninda kabuli ile meshur olmak (34) iizere
ciimle’i afia ragbet eyleye. Ve dahi ba‘z1 buhla" Kisiler eline diisiip habs idiip taliblerinden intifa'®
gormeden memni‘ (35) eylemeye. Ve dahi kim ki goriip okudup ve yazdirup enama'® menfe‘at
gostermek dileseler ahir-i nefsde iman-1 kamil ile hatm eyleye.

Baslangicta eserin nasil oldugu ayrintili olarak anlatiliyor. Begavi
tefsirinin kisaltmasi olan Hazin tefsirinin 6zelliklerinden ve Begavi tefsirinin
ozelliklerinden ayrintili olarak bahsediyor. Sonra kendisinin terclime
tekniginden de bahsediyor. Daha sonra euzubesmelenin faziletlerini, seytanin
serrinden ve vesvesesinden Allah’a siginmak gerektigini anlatiyor. Besmele ile
ilgili ulemanin goriislerine ve onlara verdigi cevaplara bu boliimde rastliyoruz.
Ayrica besmelenin hangi hallerde gerekli oldugu meselesine de deginiyor.
Besmele ile baglamak ve besmelenin faziletlerini anlatmak hem bir gelenek

iflas: styrilip kurtulma.

i‘ane(t): Yardim. imdat. Yardim igin istenen, toplanan sey.

liva: Bayrak. Sancak. * Eskiden kazadan biiyiik, vilayetten kiigiik yerlesme merkezlerine denirdi. Tugay.
Tugay komutani veya kaymakam.

teshir: itaat ettirme.

miite‘al: AIi, biiyiik.

kafe-i esam: giinahlarma kefaret olmasi.

buhla: cimri, pinti, tamahkar, bilgide cimrilik eden.

buhl: Bahillik, eli dar olma, cimrilik, tamahkarlik, pintilik.

intifa‘: Fayda te'min etmek. Menfaatlanmak.

enam: Halk. Biitiin mahlukat.
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olarak hem de bir usul olarak karsimiza cikmaktadir. Daha sonra Fatiha
suresinden A‘raf suresine kadar Kur’an’in terciimesi yer almaktadir. Hazin
tefsirinin terctimesi oldugu asikardir, gogu yerde “Hazin dir ki” seklinde Hazin
el-Bagdadi’nin sézlerini acgik bir sekilde yansitmaktadir. Fatiha suresine
gegmeden Once istiazeden ve faziletlerinden bahseder. Ayrica Kur’an okumanin
faziletinden, Kur’an’1 ezberleyip de unutmanin vebalinden ve Kur’an okunurken
uyulmasi gereken adabdan ayrintili olarak bahseder. Hazin tefsirinde de basta
ayni sira ve esas takip edilmektedir.

Her bir sayfada 35 satir yer almaktadir. Fatiha terciimesine gelinceye
kadar olan kisimlarda derkenarlarda diizeltme ve eklemeler mevcuttur. Ayrica
yer yer kirmizi miirekkeble diizeltme ve eklemeler mevcuttur. Fatiha
tercimesine kadar olan kisimda boliimlere ayrilmistir. Fatiha terciimesine
oncelikle niizul yeri ve ka¢ ayet oldugu ile ilgili bilgileri vermekle baglar.
Sonrasinda ise besmeleden baslayarak terciimesini siirdiiriir. Miiellifin, usul
olarak Héazin tefsirini ayni ile takip ettigi goriilmektedir. Ancak kendi goriis ve
fikirlerini, donemindeki ulemaya verdigi cevaplar1 eserde gérmek miimkiindiir.
Ozellikle ayetlerin manalarini aktarirken konulara bdlmesi Hazin’den ayrilan
yonlerindendir.

Birinci cildin sonunda Nisa suresinin 6. ayetinden sonra 7. ve 8. ayetleri
atlandig1 sayfanin bos birakildigi goriilmektedir. Nisa suresi tamamlanmadan
bitirilmektedir. Ayrica, 250. varakta (Al-i Imran) 3/183’te oldugu gibi kimi
ayetlerin yaziminda kelime atlandig1 da goriilmektedir. En son, Nisa suresinin
11. ayeti yarim birakilir. Ondan sonra gelen béliimler su sekildedir:

- Fasl-1 ‘ilm-i ferayizi 6grenmege varid olan emirlerin beyan ider.
- Fasl-1 ‘ilm-i ferayiziii hikmetlerini beyan ider
- Fasl-1 mirasa girmege olan sebebleri beyan ider.

Birinci cilt olan 266. varakta 23 satirlik “Fas/-r mirdsa girmege olan
sebebleri beyan ider”’boliimiinde sonra sona ermektedir.

[9a] ...(11) TefSir-i suret-i Fatihatii’l-kitab, immii’l-Kuran. (12) Ve ittifak iizere ol yidi ayetdiir ve
yigirmi yidi kelimediir ve yiiz kirk harfdiir. imdi anufi nirde indiginde ihtilaf itdiler. Ba‘zilar (13) “Mekke’de
indi” didiler ve bu ‘ulemanufi ¢ogmufi kavlidiir. Ve ba‘zilar “Medine’de indi” diler. Bu Miicahid’diir,
rahmetu’l-I3h hazretiniii kavlidiir. Ve ba‘zilar (14) ol iki kerre indi, birisi Mekke’de ve birisi Medine’de
didiler. Ol iki kerre inmeniifi sebebi anufi serefine ve fazlna tenbihdiir. Ve anuii isimleri ¢okdur (15) ve ¢ok
olan isimler sahibiniii serefine ve fazlina delalet ider. Evvelki ismi Fatihatii’I-kitab anuii ile tesmiye olmasina
ba‘is ibtida Kur’an (16) anuil ile baglanur okumaga basladukda ol dgreniliir (6fireniliir) ve mushaf yazmaga
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basladukda ibtida ol yazilur ve namazda ibtida ol okinur (17) andmnur. ikinci ismi Suretii’l-hamd anud ile
tesmiye olmasina ba‘s okumaga basladikda e/-hamdiili’l-Iah

[263b] (1) st 1A laa 3595 agils (0 1 &5 51 Gl 54315 20 Ya“ni, ardmea ufak kiigiik (2) yetimler
biragicak hasta® korhu umanlar ki sen gendi halifie bak ziirriyetiifii neylersin, anlar fakir olnus (3) ya zengin
olmis safia fayideleri nedir. Sen elifille vir ki safia yarar diyenler bu ayetiifi inmesine ba‘is bir kisi (4)
hastalanup 6lim haletine vardikda anufi hatirin sormaga gelenler ol hastaya dirlerdi ki sen (5) gendi nefsiifii
kurtarmaga bak, evladlarii neylersifi, anlar seni kurtarmazlar heman sen sag iken sadaka (6) ve azad eyle ve
fakirlere maluft elifile viriip dagit ki ileriide safia yarar diyii ol kadar sdylerlerdi ki (7) kisi dliince?" malim
dagidir idi. Hak Ta“ala anlan 6yle sdylemeden nehy eyledi ve anlara emr itdi ki (8) evladlarmni gozleyiip nazar
itmege 1smarlayalar ve malinuil siiliisiinden ziyadesini kimseye virmeden yazmadan (9) nehy ideler, biitiin
virdirmeyeler. Bundan ol hastaya séylenilenlere tenbihdiir ki sizler evladlarifiiz1 (10) fakir za“if a¢ kilmalarin
nice dilemezsefiiz Allah’dan korhuii ol hastaya malifi dagt elifile (11) dimeden evladlarini mirasdan mahrim
idiip fakir olmalarina ba‘is olmaym. Ve’l-hasil bu ayetdeki (12) isaret oldur ki sen boyle itmegi gendi nefsifie
raz1 degilsefki nice mii’min kardagifia 6yle itmege (13) razi olursun, gendi nefsiifie nice eylemek dilersefl
mii’min kardasifia dahi dyle dile dimekdiir. Eger (14) bu sozi sdyleyen kisiniifi malmun vasiyyet edecegi kisi
ise ol gendi garz1 igiin sdyler. (15) Vasiyyet vaktinde hazir olan kisilere vacibdiir ki malin1 evlad: igiin hafz
itmegi soyleyeler, (16) evladlarnn fakir idiip za‘if ve “4ciz olmalariyla halka el agup dilendirmegi diyii
acimalilar. (17) Ve ba‘zilar didiler ki ma‘nas1 bir kisi 6lim haletinine iriip halki cem‘ ider ki malindan birine
sey> (18) vasiyyet ide, afia ol hazr olanlar dirler ki Allah’dan korh malufii evladlariia ali kavi koyup (19) an1
akrabalarindan muhtac olanlara sey’ vasiyyet itmeden men® iderler. Ve ba‘zilar didi ki ihtimaldir ki bu ayet
a¢hgm [264a] (1) eceli yakin olan kisiye indi** ola maksud-1 malindan gok sey’i vasiyyet itmeden nehy
itmekdiir ki anufi (2) varisleri fakir ve za“if olup gendiden sofira zayi‘ olmayalar. Imdi eger bu ayet kisi
malindan ancak (3) siiliisini vasiyet itmege emr inen ayetden evvel indi ise murad malim biitiin vasiyyet

itmeden virmelerine (4) az miras ali komadan nehy itmekdiir.

Netice olarak, eseri inceledigimizde bu eserin Musa bin Hac1 Hiiseyin el-
Izniki’ye ait olmadig1 goriilmektedir. Cahistigimiz eserle, sz konusu eserin
birinci cildin ve ikinci cildinden ortak sure terciimelerinden yaptigimiz
karsilagtirmalar sonucu gordiik ki ¢alistigimiz eserle tamamen farkli bir eser
oldugu asikardir. Bu bakimdan Tefsirii’l-Liibab eserinin Musa bin Hac1 Hiiseyin
el-izniki’den farkli bir miiellif tarafindan da terciime edildigini sdyleyebiliriz.
Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 3163 ve 3164 numaralarinda kayith
bu eserin titizlikle incelenmesi gerekir.

20 Kur’an, (Nisd) 4/9: Arkalarinda ciliz gocuklar biraktiklari takdirde, bundan endise edecek olanlar,

haksizlik yapmaktan korksunlar; diiriist s6z soylesinler.

2l gliince: dliinceye kadar.

22 indi: Sahsi, keyfi, zati, kendine gére. * Bana gore, bence.
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1.3. NUSHALARI VE UZERINDE CALISTIGIMIZ ESERIN
TANITIMI

Ebu’l-Fazl Musa bin Haci Hiiseyin el-Izniki tarafindan terciime edilen
Tefsirii’l-Liibab Terclimesi adeta bir telif eser niteligi tasimaktadir. Bu derece
onemli bir eserin kiitiiphanelerde pek cok niishast bulunacagi kanaatiyle
arastirmalarda bulunduk. Ayrica daha dnce yapilan pek ¢ok ¢alismay1 inceledik.
Bu arastirmalar neticesinde Musa bin Haci Hiiseyin el-Izniki’nin Hazin el-
Bagdadi’nin Begavi tefsirini ihtisar ettigi Arapca Liibabii’t-Te’vil fi Ma‘ani’t-
tenzil adl1 eserini terciime ettigini, ayrica Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Tefsir-i
Ebu’l-Leys eserini Tiirkgeye terclime ettigi kanaatine vardik. Miisd bin Haci
Hiiseyin el-izniki oncelikle Hazin’den Tefsirii’l-Liibab adli eserini terciime
etmis ve daha sonra da Ebu’l-Leys es-Semerkandi’den Tefsir-i Ebu’l-Leys
eserini terciime etmistir.

Arastirmalarimiz neticesinde Tefsirii’l-Liibab Terciimesinin
kiitiiphanelerde ikinci ve ti¢ilincii cildini tespit ettik. Bu ciltlerin her birinin tek
niishasindan bagka niishalarina rastlayamadik. Hatta bu tespit ettigimiz yazmalar
da kiitiiphane kayitlarinda farkli isimlerde kayitli yer almaktaydi. Ikinci cilt
olarak tespit ettigimiz BEYEK UC435 numarada kayithh yazma Enfesii’l-
Cevahir adiyla kayithydi. Ugiincii cilt olarak tespit ettigimiz Topkapt Sarayi
Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarada kayitli olan yazma ise
Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla kayith bulunmaktaydi. Incelemelerimiz ve niisha
kargilagtirmalarimiz sonucunda BEYEK Ulu Cami 435 numarada kayith
yazmanin Tefsirii’l-Liibab Terclimesinin ikinci cildi oldugu, Topkapi Sarayi
Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarada kayithi olan yazmanin ise
Tefsirii’l-Liibab Terciimesinin {igiincii cildi oldugu kanaatine vardik. Tefsirii’l-
Liibab Terciimesinin birinci ve dordiincii ciltlerine rastlayamadik.

Ulu Cami 435 numarali yazmada bu eserin birinci cildinde deginilen
konulara tekrar deginildigi bilgisine ulastigimizdan birinci cildin varligi kanaati
kuvvet kazanmigtir. Ayrica, tarafimizdan eserin tgilincii cildi Topkap1 Sarayi
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Koguslar 561 numarada tespit ve temin edilmistir.
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[305b] ...

Temme el-ciizi’s-salisii ve yetluhi ba‘deht el-ciiz’li’r-rabi‘a min evveli sureti kad eflaha,
el-mii *minun.

Topkapr Saray1r Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayitli olan
Terclime-i Tefsirti’l-Liibab eserinin iiglincii cildinin sonunda dérdiincii cildin
var oldugu ve Kur’an-1 Kerim’in 23. suresi olan Mi’minin suresi ile
baslayacagi anlasilmaktadir. Bu da bize izniki’nin bu eseri yarim birakmayip
tamamladigini gostermektedir.

Topkapt Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayith
bulunan ticlincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Yusuf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kisminin terclimesini ihtiva etmektedir. TS K561
numaradaki yazma BEYEK Ulu Cami 435 numaradaki yazma ile ayn1 Olgiilere
sahiptir. Ayrica 305 varak olup her bir satirda 19 satir vardir. Ayetler kirmizi
miirekkeple, metin kismi ise siyah miirekkeple yazilmigtir. Tarafimizdan 309
poz olarak temin edilmistir.



118 Ismail TAS/ Karabiik Tiirkoloji Dergisi Cilt/Say1: 1

Topkapt Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarali yazmadan
ornek sayfa

Uzerinde ¢alistigimiz niisha Tefsirii’l-Liibab eserinin BEYEK Ulucami
435 numarada bulunan ikinci cildidir. Kiitiiphane kayitlarindan da anlagilacagi
iizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak iizere 382 varaktan olugmaktadir.
Her bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmistir.

la’da sayfanin iist kisminda {izeri ¢izilerek iptal edilmis yazmanin Arap
harfli eski kayit numarasi yer almaktadir. “numro 142” yazan bu boliim oldukga
belirsizlesmistir. Sag {ist kosede bugiinkii numarast olan 435 rakami yer
almaktadir. Hemen onun altinda, muhtemelen kiitiiphane personeli veya bir
arastirmaci tarafindan Arap harfleriyle yazilmis, 7TefSirid Enfesi’l-Cevahir yazis
yer almaktadir. Bu kayit birinci cilt ve ikinci cildin karsilastirmasini
yaptigimizda ve ferag kaydimi inceledigimizde goriilecegi lizere yanlis bir
degerlendirmedir.” Eserde, bu el yazisimin altinda Kiitiiphane etiketi yer
almaktadir. Giiniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisim.: Ulucami,

23

Bu kaydin yanlig bir degerlendirme oldugu hakkinda ayrmtili deliller i¢in bkz.: Abdiilbaki Cetin, a.g.m.,
s. 60-74.
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Tasnif N:-, Kayit No: 4357 kayd1 yer almaktadir. Soziinii ettigimiz etiketin
altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir.”*

Ferag kayd:

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-1ahi ‘ala na‘mam. Ve seati fazlihi ve ihsanihi ve ce‘ale 1i ‘avnehu “ale
itmamihi. (5) Kad vakaa’l-feragu min tercemeti haze’l-kitabi’l-miisemma bi’t-Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-
Arab ‘ald lisani’t-Tiirki ‘ald yedi’l-miitercimi’l-mii’ellifi’l-lezi huve efkaru’l-‘ibadi (7) ve kalilu’z-zadi
mine’l-‘ilmi ve’l-‘ameli ve eda‘a ‘“umreht fi tuli’l-emeli Eba’l-Fazli (8) Musa bin Haci Hiiseyn bin “sa el-
Izniki ‘afa’l-lahu ‘anhum ve li-cemi‘i’l-mii’minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-ahiri bi-
fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-ahadi vakte’d-duha inde vusli tarihi’l-(11)hicriyyi ila semanin ve selasine ve
semani mietin®*. Elhamdiili’l-lahi vahdehil ve nasara ‘abdehtl (13) ala itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Inneht veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17) Se‘aytu fi tercemeti heze’l-kitabi,
bi’l-isti¢ aneti min ‘ avni’l-meliki’l-vahhab ve elhemeni min ¢indihi bi fethi’l-bab (18) ila en hatemtuhu ale’s-
sevab. Fe rahima’llahu imre en yenzuru fi’l-kitab ve’hteda ileyye bi-fatiheti’l-kitab.?

Incelemis oldugumuz bu niisha asagida tablo halinde de belirttigimiz
iizere ‘Al-i ‘Imran suresinin 92. ayetiyle baslar Hud suresinin sonuna kadar
devam eder.

1.4. YAZILIS TARIHI

Caligmamiza konu edindigimiz BEYEK 435 numarali yazmanin ferag
kaydina gore eser 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar tarihinde
yazilmistir.

[382b] ... (4) Elhamdiili’l-lahi ‘ala na‘mam. Ve se‘ati fazlihi ve ihsanihi ve ce‘ale 1i ‘avnehu “ale
itmamihi. (5) Kad vaka‘a’l-feragu min tercemeti haze’l-kitabi’l-miisemma bi’t-Tefsiri’l-Liibab min lisani’(6)l-
Arab ‘ald lisani’t-Tiirki “ala yedi’l-miitercimi’l-miiellifi’l-lezi huve efkaru’l-‘ibadi (7) ve kalilu’z-zadi
mine’l-‘ilmi ve’l-“ameli ve eda‘a ‘“umrehu fi tuli’l-emeli Ebu’l-Fazli (8) Musa bin Hac1 Hiiseyn bin ‘Isa el-
Izniki ‘afa’l-lahu ‘anhum ve li-cemi‘i’l-mii’minine (9) ve’l-mii’minati fi evahiri sehr-i rabi‘i’l-dhiri bi-
fazlihi’l-kadiri (10) fi yevmi’l-ahadi vakte’d-duha inde vustli tarihi’l-(11)hicriyyi ila semanin ve selasine ve
semani mietin?’. Elhamdiili’l-1ahi vahdehli ve nasara abdehi (13) ala itmami haze’l-kitabi’l-miibareki. (14)
Inneht veliyyun, li-kiilli ihsanin. (15) Ve huve erhamu’(16)r-rahimine. (17) Se‘aytu fi tercemeti heze’l-kitabi,
bi’l-isti¢ aneti min ‘ avni’l-meliki’l-vahhab ve elhemeni min “indihi bi fethi’l-bab (18) ila en hatemtuhu “ale’s-

sevab. Fe rahima’llahu imre en yenzuru fi’l-kitab ve’hteda ileyye bi-fatiheti’l-kitab.

2% Bu vakfiye i¢in bkz.: Murat Yiiksel, “Kara Timurtas-oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve

Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Say1: 31, istanbul, Agustos 1984, s. 141-142.
2 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar
% Arapga hateme kisminin okunmasinda yardimci olan Prof. Dr. Hiiseyin Yazic1’ya tesekkiirlerimi sunarim.

27 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar
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Eserin, la kisminda kiitiphane etiketi yer almaktadir. Kiitiiphane
etiketinin hemen altinda giiniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisim:
Ulucami, Tasnit N:-, Kayit No: 4357 kaydi yer almaktadir. Soziinii ettigimiz
etiketin altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir.”®

1.5. TERCUME-I TEFSIRI’L-LUBAB’IN SEKiL VE IMLA
OZELLIKLERI

Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, devrin dil yapisini, kelime hazinesini, anlam
diinyasin1 ve diisiince yapisini ¢ok ince bir ¢izgiyle bizlere sunmaktadir.

Caligmamiza temel teskil eden BEYEK Ulu Cami 435 numarali yazmada,
Arapga kelimelerin karsilanmasinda Tiirk¢e kelimelerin kullanimi oldukga fazla
ve diizenlidir. Ayrica eserin dil o6zelliklerine baktigimizda Eski Anadolu
Tiirkgesi doneminin dil 6zelliklerinin kullanildigi goriilmektedir. Kimi zaman
eski sekillerin de devam ettigi goriilmekle birlikte eser biiylik oranda Eski
Anadolu Tiirkgesi donemi dil 6zelliklerinin kullanildigi goriilmektedir.

Eserin sekil ve imla 6zelliklerini 6rnek seklinde gosterecek olursak;

[1b] (1) “pm 3l a3l &l aly 722, (2) “ysind Lo V58 s 501 1,06 &1 7%, fgaret bu dyet tahkikinda budur
kim (3) “Siz ol barrufi kim Hak Ta‘ala’dur; birrine ve ihsanmna ulagmazsiz, ta ol sevdiigiifiiz (4) nesne ki
nefsiifiiizdiir, anufi yolina infak itmeyince”. Zire halka diikelinden sevgiilii gendii (5) nefsleridiir.  ’se ) 5885 3
ade 43 8 0531 Yani®2, her nesne ki nefsiifitizden Allahu Ta‘ala (6) rizasi-¢iin infak idesiz, bediiriisti Hak
Ta‘ala am biliir, siz ne kadar anufi yolinda olasiz, (7) ol dahi sizi ol kadar rizas1 iginde tutar. Zire her kimiifi ki
sa‘y1 Allah-i¢iin ola Hak (8) Ta‘ala’nuf dahi rahmeti ve rizas1 anuii-i¢iin olur. Sol kelebeciik ki gendiiyi oda
urur, (9) gendiiyi ol oda urdugi kadar ol su‘leden hazz alur, fehm-ile te ’emmiil it, afiliyasin. (10) Andan kanki
ta‘am halal-id1 Beni Isra’il {izere, andan haber viriip buyurdi ki RESANS (11) 38050 2% Y1 Jgi i) Ja o
OB AN 058 O U8 fe i e (12) Gfialia 38K 0 G M8 5155051 A8 5 fgaret bu ayetler tahkikinda budur ki (13)
“Bediiriisti, Allahu Ta‘ala bu halki {i¢ sinif iizere yaratdt: Bir sinif, andan melek-i ruhani-(14)diir ki 1lvidiir ve
latif ii nuranidiir. Anlarufi gidalarm gendii cinslerinden kild1 ki zikr-(15)diir. Anlar ‘ibadet-i¢iin yaratdi. Ve
bir smif dahi anlardan hayvan-1 cismanidiir ki siflidiir, (16) kesif-i zulmanidiir. Anlarufi gidasin dahi gendii
cinslerinden kild1 ki ta‘amdur. Bulart dahi (17) “ibret-i¢iin ve hidmet-igiin yaratdi. Ve bir sinif dahi1 bulardan

2 Bu vakfiye igin bkz.: Murat Yiiksel, a.g.m., s. 141-142,

?  Rahman ve rahim olan Allah’m adiyla

30 Kur’an, (Al-i imran) 3/92: Sevdiginiz seylerden (Allah yolunda) sadaka vermedikge asla ‘iyi’ye (hayra,
takvaya, Allah’in rizasina) erisemezsiniz. Her ne sarf ederseniz, siiphesiz Allah onu hakkiyla bilen (ve
onun miikafatin1 veren)dir. [ krs. Kur’an, (Bakara) 2/177]

3 Kur’an, (Al-i imran) 3/92

3 Ya‘ni: Yani, (Yani) Bundan maksat, demek, demek isteniyor ki.
3 Kur’an, (Al-i imran) 3/93: “Tevrat'n indirilmesinden dnce Israil'in kendilerine haram ettiginden baska

biitiin yiyecekler Israilogullarina helal idi; "Dogru sozlii iseniz Tevrat'1 getirip okuyun".
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insandur ki terkib olinmis-(18)dur, melek-i rihaniden ve hayvan-1 cismaniden. Bularuii dah1 gidalarin gendii
cinslerinden kild1. (19) Ruhanileriniifi gidalar zikrdiir ve cismanileriniif g1dalar® taamdur; bulart dah

t

L{,\\ﬁ u»b@w J%.::"
4 oA 7 -0/a

Afu;}‘" 'yuy‘r’d)?
"'(1/(‘:) quu f’)

BEYEK Ulu Cami 435 numarah yazma lb varagi

s

3% gdalari: dal (2) harfi ile yazilmis; metin igerisinde zel (3) harfi ile yazildig1 yerler de mevcut, metnin genel

ozelligi zel (3) harfi ile yazilmasidir.
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1.5.1. YAZIM, SES VE SEKIL OZELLIKLERI

Calistigimiz eser anlasildig: iizere Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zelliklerini
gosteren bir metindir. Metnimizde hem eski Tiirk yazi dili gelenegini devam
ettiren Ozellikler hem de Arap-Fars yazi dili geleneginden aktarilmis 6zellikler
karigik olarak yer almaktadir. Ancak bazi Arapca kelimelerin Tiirkge telaffuz
ozelligine gore yazildigi goriilmektedir. Bu da bize metnimizde konugma dilinin
yazi1 diline yakinligin1 géstemektedir.

Metnimizde, Tiirk¢e kelimelerin yaziliglar1 bakimindan en dikkat ¢eken
yonii, {iinliilerin yazihsinda kendini gdstermektedir. Unliiler bazan hareke
isaretleri ile bazan da imla harfleri denilen elif ( 1), vav ( 5 ) ve ye ( ¢ ) ile

yazilmistir. Bunlarin kullanilisinda da belirli bir kural yoktur, bazan bir
kelimenin aym sayfa igerisinde bile bir kag tiirlii yazildig1 goriilmektedir.”
Calismamizin bu boliimiinde, yazim o6zellikleri ve kelimelerin ses bilgisi
Ozellikleri gosterilmistir. Bunun yaninda incelenen varaklarda tespit edilen
cekim ve yapim ekleri de degerlendirilerek sekil bilgisi agisindan ele alinmistir.

UNLULERIN YAZILISI

a ve e linliisiiniin yazilis1

Incelenen varaklarda kelime basinda a- {inliisii i¢in {istiin veya iistiinlii elif
kullanilmigtir. Genel olarak bu devre metinlerinde ve galistigimiz metinde a
inliisii i¢in Gstiin isareti (- ), elifin (1 )degisik sekilleri ve he ( » ) harfi
kullanilmustir.

anlar 1b/14, 1b/15, anlaruii 1b/16

On seslerde, iistiinlii elif veya iistiin a iinliisiinii gostemek igin
kullanilmgtir,

[1k hecede a iinliisii bazen iistiinlii elif () ile yazilmistir.

yavuz 3b/18, yazdi 116a/13, bulara 116a/12

sanurlar 132a/13,169a/16;

a iinliisli metin igerisinde baz1 kelimelerde medli elif ile yazilmustir.

aga¢dan 174b/6-7, anuii 174b/10

3 Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlari ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filik Kitabevi Yay., Istanbul
2013, s.91.
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Ic seste bulunan a iinliisii ya yalnizca elif ile yahut istiin ile
kullanilmastir, isaretsiz olarak kullanildig1 da olmustur.

bafia 179a/2, tavarlarina 233a/1l

kalalar 3116a/15 olasin 144a/18

e iinliisii ilk seste iistiin veya elif ile yazilmaktadir. i¢ seslerde elif ile
gosterildigi gibi Ustiin ile de gosterilmistir.

bilmezem 344b/4 eger 344b/12 eylemekden 111b/5

isleniir 28b/9 seniin 114b/7

Son ses durumunda a iinlisi istiin (©), elif (1) , bazan da {stiinlii he (2)
ile karsilanmustir.

bile 120b/7 boyle 50a/17 kimseye 54a/14 6grene 149/13

1 ve iiinlilerinin yazilig

On ses durumunda bu iinliiler ya esreli elif (1) ya da esreli elif ye ( o) ile
yazilmaktadirlar. Cogunlukla hareke ile yazilmaktadir.

irmaklart 31b/15

indiirdi 76b/11

itmek 78a/6

iderlerdi 78b/4

idersiz  83b/1

rak 87a/18

I¢ ses durumunda -1-, -i- iinliileri ya esre ile (-) ya da esreli ye ( ,) ile
yazilmaktadir. Ayrica sadece ye () ile de yazilmaktadir.

dilese 69a/6

bilmedin 197b/15

dileseiiiiz 39b/1

i¢inde 198a/15

itdiler 199a/17

bizi 199b/9

Son seste 1 ve 1 harfi y () ile yazilmstir.
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yiri 108a/13

giinlerine 298b/11

iderdi 340a/6

virdi 340a/11

diri 345b/19

biri 368a/6

o ve 0 iinliisiiniin yazilig1

Incelenen varaklarda kelime basinda o- iinliisii elif ve &treli vav ile
gosterilmistir. Yer yer otre ile o veya 6’niin gosterildigi goriilmektedir. Kalinlik,
incelik, darlik ve genislik bakimindan ayrici isaret olarak hareke kullanildig:
goriilmektedir. Metnimizde kelime basinda elif+vav, kelime i¢inde ise vav
kullanilmigtir. Ancak, bazi kelimelerde kalinlik- incelik, darlik-genislik
bakimindan ayirici isaretler killanilmadigindan bu {inliilerin yazilislar1 aynidir.

od 371a/5

ol 371a/8

ol-sun 371a/8
oglan 372b/9

olur 374b/3

old1 375b/9,
oturmislardi 24a/4
oldi 2a/4

ogl1 94b/1

otridiir 108a/18

Ik hecelerde o ve & iinliileri elif+vav ile yazilirken i¢ hecelerde iinsiizle
baglayan ilk hecelerde vav bulunur, birlesik kelimeler hari¢ o ve 6 ilk heceler
disinda sonraki kelimelerde hareke ile gosterilmistir. Hareke kullaniimadig
kelimeler de bulunmaktadir.

yok 117b/13
gokde 7a/11
gorklii 7a/16
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sozleri 16b/16
kosulmis 66a/14
u ve ii iinliilerinin yazilig1

Bu iinlillerin yazilislart o ve ¢ tinliilerinin yaziliglariyla ayn1 olmakla
birlikte ilk hecenin disindaki hecelerde de bulunabilir. Elif+vav ile yazildig gibi
hareke ile yazimi da goriilmektedir.

oldiirdiler 8a/1
turmasa 3b/12
tursunlar 75a/11
turup 215b/19
a. {1k hecede;
ulu 222a/14
iizere 222a/18
iizerine 222b/1
¢ 1b/13, 12a/4
uyaninca 56b/14
b. i¢ hecede;

I¢ hecelerde u ve i iinliileri genellikle vav ve otre harekesi ile
gosterilmistir, bazen de isaretsiz olarak gosterilmistir.

6lim 15a/13

viriip 17a/13

idip 18a/2

gotirip 38a/19

anufl 39b/8

yirtifitiz 337b/13, 358a/6
c. Son hecede;

Son hecedeki u ve 1 tinliilerin vav ile yazildig1 goriiliir. Ayrica 6tre ile de
yazilmaktadir.

sayru 294a/5, 274a/3, 111b/13
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gendii ( Bu kelimeyi kendii seklinde okumadik, ¢linkii kef harfinin {istiine
ii¢ nokta koyarak bu sesin g sesi seklinde ayirt edici oldugu kanaatindeyiz. )*
1b/4, 1b/8, 1b/9, 1b/14

girti 3b/7, 4b/17

gizlii 9b/16

ilerii 12a/6

sevgiili 1b/4

togru 24a/8

diirlii 163b/13

Unsiizlerin Yazililig1

a. p iinsiiziiniin b ile kargilanmasi ve p ilinsiiziiniin yazilig1

Metnimizde genellikle p {insiisii b iinsiizii ile karsilanmistir. Ancak bazi
kelimelerde p harfinin ayirt edilebilmesi miimkiindiir; b harfinin altina {i¢ nokta
koyarak p harfi acik bir sekilde yazildigi kelimeler de mevcuttur. Calismamizda
bazi kelimelerde, p ile yazilmasi gereken kelimeler b ile yazilmigtir. Biz
calismamizi hazirlarken p ve b ayrimim su sekilde gosterdik;

a. Metin igerisinde b ile yazilip kelimenin aslinda b ile yazilmasi
gerekenleri b ile gosterdik.

b. Metin igerisinde b ile yazilip kelimenin aslinda p olmasi gereken
kelimelerde p isareti ile ayirt etmeye calistik. Buradaki maksat kelimenin
metinde b ile yazildig1 ancak aslinda p seklinde telaffuz edildigi kanaatidir.

Tirkiye Tiirkgesinde bazi1 kelimelerde b>p degisimi ornekleri
goriilmektedir, bu genellikle yabanci asilli kelimelerin son seslerinde Tiirk¢e’ye
geciste goriilmektedir. Ancak metnimizde bu kelimeler asli sekilleriyle b’li
yazilmaktadir. ‘aceb 330a/10, taleb 332a/12, kalb 332a/18, galib 333a/8, “azab
331b/17

c.Metin igerisinde kelimelerin p’li yazimlar1 da mevcuttur. p harfinin agik
bir sekilde yazildig1 goriilmektedir, ancak ayni kelimenin b harfi ile de yazildig:
da doriilmektedir.

yapigsmiglardur 5a/11

% Bu kelimenin k’li veya g’li okunmastyla ilgili ayritili bilgi i¢in bkz.: Musa Duman, Birgili Muhammed

Efendi Vasiyyet-name, R Yay., Istanbul 2000, s. 27.
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yapisuil 5a/13, 5b/1
yapisicilar 5a/17
yapisup 7b/12
yapigdilar 7b/13
yapigmadilar 7b/15
ipine 73b/1
yapisalar 73b/2
ipine 90b/19

ipine 301b/4
ipi-y-le 107/4

g linsiiziiniin yazilig1

Eski Anadolu Tiirkgesi devresi metinlerinde sadasiz & linsiisii ile sadali g
linsiisii arasinda bir isaret ayrimi yoktur. Bununla birlikte c¢alistigimiz eserde
g’yi karsilamak i¢in ii¢ noktali kef kullanilmistir. Ancak bu bazi kelimelerde ii¢
noktal1 kef kullanilmamakta sadece kef harfi kullanilmaktadir. U¢ noktali kef
harfinin bazi kelimelerde #i harfi i¢in de kullanildig1 goriilmektedir.”’

gendii 1b/4

gok 7a/9

gisiyi 108a/11
didigin 179a/17
yigrek 278a/19

il ilinsiiziinlin yazihig1

fl Unsiizii 6n seste bulunmamaktadir, yalnizca i¢ ve son ses durumunda
bulunmaktadir. Genellikle kef ile yazilmakla birlikte iic noktali kef ile de
yazildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda nun kef “ng= fi” (<) ile kargilandig
orneklerde vardir. Tafin=Tafir1, gifi "genislik, en" (i) kelimelerinde oldugu

gibi.

37 Bu sesin tarihi metinlerdeki yazimu ile ilgili tespitler igin bkz.: Musa Duman, Birgili Muhammed Efendi

Vasiyyet-name, R Yay., istanbul 2000, s. 26-27.
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afia 2b/14

bafia 31a/14

viriifi 168a/12

Tafir1 286b/2

Tafir1 102a/9

yafia 2a/19, 3a/10

sevdiigiifitiz 1b/3

t, d linsiizlerinin yazilig1

Eski Tiirk¢ede 6n ses durumundaki kalin ve ince siradan t’lerin bir kismui
Eski Anadolu Tiirk¢esinde sadalilasarak d’ye donmiistiir; diikelinden ((;,25K3)
1b/4, diikeli 5a/11

Eski Anadolu Tiirk¢esi'nde kalin siradan kelimelerin 6n seslerinde
bulunan ve daha d'ye donmemis olan t'ler genellikle kuralli olarak t1 harfi (L) ile

yazilmaktadirlar.®® Metnimizde bu &rneklere rastlamak miimkiindiir; tar
208a/11, tanuklik 220b/1, tas 232b/1, tatlu 58a/6, tavar 233a/1. Bunun yaninda
kalin iinlitye sahip olduklar1 halde te (<) ile yazilanlar da vardir: Tafir1 35b/8

Bazen de kelimenin hem te ile hem de t1 ile yazzimina rastlamaktayiz.
durdi 326b/3 //turd1 367b/15,

I Ic ve son ses durumundaki kalin siradan t‘ler genellikle te (<) ile
karsilanmaktadir: oturdilar 314a/7, katindan 249a/12, atasina 15a/11, at 66a/14,
altmus, kurt, ot

¢ ve c iinstizlerinin yazilig1

Metnimizde /¢/ sesi hem “cim” hem de “¢im” harfi ile karsilanmistir. Biz
bu ornekleri fonetik bir isaret olarak degil de bir imla 6zelligi olarak kabul
etmeyi tercih ettik. Bu bakimdan yazimlar tespit etmek ve ayrimi gostermek

113

igin “cim” ile yazilan /¢/ harfini “¢” ile degil, Usti tsaretli /¢/ harfi (§) ile

gbstermeyi tercih ettik.
hidmet-igiin 1b/17, ¢ikmag-1la 3a/6, hi¢ 119a/17, nige 119b/14, ¢oban-1d1

121b/18, caresine ni¢e irsad ider 123a/6, ka¢an 123a/5, ni¢e 123a/6, Andan
¢oklar1 123b/2

3% Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 95.
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s ilinsiiziiniin yazilis1

Metnimizde, Tiirk¢e kelimelerde bu {insiiz sad (u=) ve sin (u) ile
karsilanmaktadir. Yabanci asilli kelimelerin yazilisinda kalin ve ince siradan
tinlillerin bulunusuna goére sad ve sin'in yazilisinda genellikle bir diizen
olmasma karsilik, Tiirkge kelimelerde bu diizen yoktur. On, i¢ ve son ses
durumunda kalin siradan iinliiler yaninda s'ler hem sad hem sin ile karisik
bigimde karsilanmaktadir. Ancak kalin siradan {nliilerin yaninda sin'in
kullanillis1 daha azdir:

sagir52a/5; Hal budur ki sagiriar(1), korleri ve ebraslart (10) sagidiip o6li
diri kilmaga iktidar1 var-iken 139b/9-10; anlardan soyindurur islerini perakende
kilur 134b/7, bu sofi gelenlerden i tikadi kadar 280a/2; Ve intikam (15) 1ssidur
146b/15

hemzenin yazilig1

Arapca asilli kelimelerde bulunan hemzenin kelime sonlarinda uzun
tinliden sonra yazildig1r goriilmektedir. Ancak metnimizde aslinda hemzeli
yazilan Arapca kelimelerin hemzesiz yazildig1 da goriilmektedir.

ibtida 4a/18, 46a/7, 71b/16 ...

r1za 68b/1 ...

nida 25b/5, nida‘ 25b/11, nida 31a/2
kaza 16b/13, 16b/16

gaza 20a/15

ceza 2b/14,

Hemze, metnimizde terkip olarak kullanimasinin yaninda bazi
kelimelerin hece sonunda bulunmaktadir. Bazi kelimelerde ise yazilmasi
gerekirken yazilmamstir.

te hir 32b/12, 60b/14
gayib 16a/16, 86b/3
zayil 16/2 ...

kayim 8a/11
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Seddenin Kullaniligi

Metnimizde bazi kelimelerde Arapga aslindaki ses telaffuzunu gdstermesi
bakimindan seddeli yazilmistir.

redd 10a/2 ... (98 defa)

birr 1b/3, 5a/18, 5b/1 ... (10 defa)
“aduvv 5b/15, 5b/15

hakk 6b/13, 7b/4, 9b/19

evvela 2b/12, 28a/10

miitenebbih 111a/10, 161b/17, 240b/17
sebb 39b/10

Yanhs Yaziliglar

Metnimizde, oOzellikle bazi Arapca kelimeler telaffuz edildigi gibi
yazilmistir. Arapg¢a yaziminda seddesiz yazilip okunusta seddeli olan kelimeler
telaffuz edildigi gibi yazimda da seddeli yailmistir.

redd 10a/2; hakk 6b/13, 7b/4, 9b/19; sebb 39b/10

Ayrica Arapga aslindan farkli olarak telaffuza gore yazilan kelimeler de
vardir.

“1lvi (‘ulvi seklinde yazilmasi gerekirken) 1b/14, 27a/16

SES BILGISI

Unliiler

Metnimizde bulunan inliiler cesitlilik bakimindan Tiirkgenin diger
donemlerinden farklilik gostermez

Uzun Unliiler

Esasen Tiirkge kokenli kelimelerde uzun linlii bulunmamasina ragmen,
bir zamanlar asli bir uzun iinliilye sahip oldugu o6ne siiriilen ve kelimelerden
bazilarmin®® metnimizde de goriildiigii gibi, bu kelimelerin &n seste, cok az da
olsa i¢ ses ve son seste medli elifle yazilmis olmalarina karsin, donemle ilgili
eserlerin hig¢birinde uzunluk isareti kullanilmamistir. Aynca bazi kelimelerin
hem elifle, hem de med%siz yazildiklarmi gdérmekteyiz. Bu bakimdan bu

3 Zeynep Korkmaz, EskiAnadolu Tiirkcesinde Asli Unlii (Vokal) Uzuniukiari, AUDTCF,
C.XXVI, Say1 3-4, Ankara 1971, s. 49-61.
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omekleri Tiirkgede asli uzunluk olup olmadigi seklinde yorumlamak pek
miimkiin olmamaktadir. Metnimizde kelimenin okunmasini hareke ve harflerin
ses diizeylerine gore belirlemeye calistik. Mevcut 6rneklerden bazilart:

ola 20b/14, afia 21a/7, varun 120a/17, anun 121a/4, 119b/14, ala 38a/12,
yaradilmisdur 41b/16, andan 42a/8, 42a/8, 42b/9

Unlii Degismeleri

i>e degisikligi

Bu donem eserleri ile ilgili yapilan calismalarda arastiricilar bu konuda
kesin bir bilgiye ulasamamaktadir. Ancak Tiirk¢ede tinlii degismeleri igerisinde
i>e, e>i degismeleri goriilmektedir. Bu durum doénemlere goére farklilik

gostermektedir. Eski Tiirkce doneminde i’li olan bazi kelimelerin Orta Tiirkce
doneminden e’li yazildig1 veya bunun tersi oldugu da bilinmektedir.

Eskiden beri Tiirk¢e'de ¢ok yonlii (i > e, e > 1,1 > >, e > >, > > ¢)
degismelerin olmasi bu meselenin kesin olarak ispatini giiclestirmistir. Bu tiirlii
cok yonli degisiklikler yalnizca eski devrelere ait degildir. Bugiinkii Tiirk
lehgelerinde de ayni sekilde ikilik gosteren iinliilerin bulundugu bilinmektedir.*’

Ayni kelimenin hem e'li hem 1i'li sekillerinin bulunmasi, bu iki sesi
biinyesinde bulunduran ve sonradan i ve e seklinde gelisme gosteren bir kapal
emin (°) varligm dislindiirmiisse de, bu konuda yapilan c¢alismalar bu
degismenin hangi yonde oldugunu kesin olarak ortaya koyacak nitelikte
degildir."

Esasen kapali e'nin tespitini giiclestiren en 6nemli husus, yazida bu sesi
gosteren  belirleyici  bir igaretin  bulunmayisidir. Bu bakimdan baz
aragtirimacilar, Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde i ile yazilan sesi kapali e (°)
olarak okumay1 benimserken*’, bazi arastirmacilar da boyle miihim bir meselede

40 Bk. Resit Rahmeti Arat, "Tiirkge Metinlerde e/i Meselesi", Rocznik Orientalistczny, XVII (Krakow
1953), s. 311; Ahmet Cevat Emre, "Tiirk¢e'de Bulanik e (°) Fonemi", 7iirk Dili-Belleten, seri 111/ 6-7
(1946), s. 487-497.

Bk. Mertol Tulum, Sinan Pasa, Tazarrunime, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Ktp., nr. T 800, Istanbul
1968, s. 38.

Tahsin Banguoglu, Altosmanische Sprachstudien zu Siiheyl i Nevbahar, Leipzig 1938, s. 39; Mecdut

41

42

Mansuroglu, Sultan Veled'in Tiirkge Manzumeleri, istanbul 1958, s. 71; Saadat Cagatay, Tiirk Lehgeleri
Ornekleri, Ankara 1977, s. VIL
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kuvvetli bir delilin bulunmayisi yiiziinden, metinlerde i ile yazilan bu sesi
yazilisma bagl kalarak i seklinde okumay tercih etmislerdir.*

Eski yaz1 sisteminin, harf harf degil de yazilistyla biitiinlesmis goziiken
kelimeler genellikle bir biitiin olarak okunmakta oldugundan, Tiirkce icin
yeterince fonetik olmadigi bir¢ok arastirmacinin kabuliidiir. Yani okuyucu
harfleri degil, kelimeyi gérmekte ve okumaktadir. Tiirkce yazma metinlerde
baz1 kelimelerde, ozellikle hareke kullanilanlarinda goriilen cesitlilik
arastirmacilar tarafindan ¢ogu zaman yanlislik, daha iyimserleri tarafindan ise
bir gelisigiizellik olarak degerlendirilmektedir. Kimi eserlerde kaliplasmis
imlaya oOzellikleri goriiliirken kimi zaman bazi1 harekeli eserlerde bile bir
kelimenin birden fazla farkli yazimina rastlamaktayir. Burada i>e meselesi ile
ilgili okumalar da genellikle daha oOnce edinilmis bilgilerin kaliplarina
sigdirmaktan kaynaklanmaktadir.*

Musa Duman, i>e meselesi ile ilgili “Bugiinkii standart Tiirk¢enin tarihi
agzinda 17. asirdan itibaren i’den e’ye geg¢is siirecinin ozellikle bel, bes, yedi
vb. bazi kelimelerde tamamlamak iizere oldugu anlagilmaktadir.” yargisina
varmaktadir. Ancak yine de Tirkgenin tek sekillilige dogru bir seyir
izlemedigini belirtmekten geri kalmaz.* Musa Duman’in 6zellikle vardigi su
sonuclar ¢alistigimiz eserin ¢eviriyazisinin yapilmasinda 11k tutmustur:

“Kaliplagmis yaz1 gelenegi icinde hareke kullanilmadan yazilmig
eserlerde, oOzellikle 17. asirdan sonrakilerde, eser mahalli agiz ozelligi
tasimiyorsa, ilmi muhitin c¢evresinde olugsmus seslendirmeleri gosteren
geviriyazili metinlerden ve bu konuda yapilmig calismalarin sonuglarindan
yararlanilmalidir. Yapilan ¢alismalar da s6z konusu hususlarda bir¢ok kelime
icin, s0yleyisin buglinkii standart dile yaklagsmakta olduguna isaret etmektedir.

Tarihi metinlerin harekeli olanlarinda bu isaretlere itibar edilerek, aym
isaretiyle

b)

sesi gostermek ic¢in ¢ift hareke kullanilmasi durumunda ise
seslendirme yapilabilir.

4 Zeynep Korkmaz, Marzuban-name Terciimesi, Ankara 1973, s. 100; Faruk K. Timurtas, Eski Tiirkiye

Tiirkgesi, Istanbul 1977, s. 21.

Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Musa Duman, Makaleler, “Klasik Osmanii Tiirkgcesi Doneminde 1/e Meselesine
Dair”, Kesit Yay. Istanbul 2008, s. 40-74.

Musa Duman, a.g.e., s.73-74.
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Hem harfle hem harekeyle gosterilen seslerde ise gelismeli sekilleri
gostermeleri  hasebiyle harekelerin  esas alinmast daha akla yatkin
goziikmektedir.”*

Bu bakimdan, bizim ele aldigimiz metin harekeli oldugundan okuma
esnasinda metnin imla dzelliklerine sadik kalarak okumayi tercih ettik. Ayrica
baz1 kelimeler de hem hareke hem harfle gdsterilmekteydi. Metnimizde yer alan
orneklerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

dimek 50a/13, 56b/18, gice 8a/12, 15b/7, 15b/8, irte 280a/5, girii 281b/18,
273b/18, yidi 2a/8 (ye-), 3a/16 (yedi), irglrip 283a/10, 283a/11, iy 14b/1, vir
120b/7, 170b/19, yil 8b/17, 8b/19, yirde 7a/11, 11b/6

Metnimizde e seklinde gegen, fakat Tiirkiye Tiirkcesi’nde 7 tinlisii ile
yazilan bazi kelimeler de bulunmaktadir:

eyii 33b/17, 34a/15, gey- 34b/11, 23a/3, 34b/14, ged- 182b/18
Unliilerde Kahnlik-Incelik ve Dil Uyumu

Dil uyumu, Tiirk¢enin temel ses kurallarindan birisidir ve Bati
Tiirk¢esinde -ken, -yor, +ki gibi bazi kural dis1 6rnekler hari¢ tutulursa, tarihi
dénemlerden bu yana varligini korumustur.*” Bu sonuca tarihi metinler {izerinde
yapilan art zamanali incelemelere géz atarak da varabiliriz.

Bati Tiirkgesinin, genel olarak Eski Anadolu Tiirkc¢esi doneminde dil
yapisinin artik diizenli bir hal aldigini sdylemek miimkiindiir. Dénemin yazih
kaynaklarina baktigimizda bu agik¢a goriilmektedir. Ancak ayni donem eserleri
icerisinde genel yazim kurallarina uymayan, kural dist1 Orneklere
rastlanmaktadir. Hatta ayni eserde bir kelimenin birden farkli yazimlar vardir.
Kimi zaman bu farkli yazimlar1 yanls yazim olarak degerlendirmek miimkiin
olmamaktadir. Bu farkli yazimlar1 Bat1 Tiir¢esinin fonetik gelisme siirecine ve
agizlar seklinde cesitlenmesine taniklik eden sahitler olarak degerlendirmek

4 Musa Duman, a.g.e., s. 74.

47 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Musa Duman, Makaleler, “Eski Tiirkiye Tiirkgesi Dénemine Ait Bazi

Metinlerdeki Dil Uyumuna Aykirt Ornekler Uzerine”, Kesit Yay. Istanbul 2008, s. 11-20.
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daha dogru olacaktir.”® Bu degisimleri bugiin Anadolu agizlarinin pek ¢ogunda
gormekteyiz.*

Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan metinlere ve calistigimiz esere
baktigimizda yazidan c¢ikardigimiz uyumsuzluklarin  yaninda yazidan
anlagilmayan ve uyumsuzluk olup olmayacagimi kesin olarak tespit
edemeyecegimiz hususlar da bulunmaktadir. Bunun yaninda ayrilma hali +dAn,
-dIn, bulunma hali eki +dA, sart eki —sA, ¢okluk eki +lAr, yapim eki +cl gibi
eklerin eklendikleri kelimelerin son hece {inliisiine gore yorumlamak gerektigi
anlagilmaktadir. Calismamizda bu hususlara dikkat ederek geviriyazi yapma
yolunu tercih ettik. Bunun yaninda bazi uyumsuzluklar da ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar1 da yazi karakterinden ve harekeden harekeden ¢ikarmaya calisirken
daha onceki tarihi metin geviriyazilarii da géz oniine aldik. Ayrica eski imlanin
karakteri sebebiyle pek ¢cok durumda gizlenen dil uyumunu, 6n ve art damaksi
iinsiizlerlin ayr1 ayr1 harflerle karsilanmasi sebebiyle agiga ¢ikaran morfolojik
unsurlardan, iginde damak {insiizii bulunduran eklerden yararlanma yoluna
gittik.” Kelimeleri kalinlik incelik uyumuna uygun okuma yolunu tercih
etmekle birlikte bazi eklerin yaziminda 6zellikle asli seslerine sadik kalmanin
daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Burada da harf ve hareke ile tespit
edebildiklerimizi sdyleyebiliriz.

helaklik 84a/10, kullik 74b/6, wakhik 73a/14, taliblik 63b/4, siddiklik

61a/l, olmaklik 56b/2, yakinlik 50b/13, tanuklik 49b/14, kurtilmak 349b/3,
okimak 335b/1, rableri 330a/17, inanmamak 202a/9, ta‘amlandurmak 143a/16

Kalinlik incelik uyumu, Tiirk¢enin her devresinde goriilebilen bir ses
hadisesidir. Bazi eklerin -1k eki gibi, yabanci asilli kelimelerle uyumsuzluk goéz
ard1 edilirse, metnimizde de kalinlik incelik uyumu mevcuttur. Giiniimiizde
uyumda aykirilik gosteren -ki ekinin de bazi kelimelerde kalinlik incelik
uyumuna uydugu goriilmektedir.

katindag1 2b/3, sadrufiuzdagi 19b/1, kalbuiuzdagi 19b/6, vaktindagi
25a/12

Metniminde bu uyumun diginda kalan ekler de bulunmaktadir:

4 Musa Duman, a.g.e., s. 11.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Leyla Karahan, Anadolu Agizlarinin Smiflandiriimasi, TDK Yay., Ankara 1996;
Ahad Ustiiner, Anadolu Agizlarinda Sifat-Fiil Ekleri, TDK Yay., Ankara 2000.

5% Bu okumalarla ilgili daha fazla 6rnek igin bkz.: Musa Duman, a.g.e., s. 12.
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yog-iken 91a/16, hayr-iken 27a/9, var-iken 123a/15, ehlvar-iken 151a/17,
yigmig-iken 227b/12

Tiirk¢enin ses uyumu Osmanlt Tiirkgesi doneminde, 6zellikle 17. yiizyil
sonrasinda daha diizenli hale geldigi anlasiimaktadir.”’ Calistigimiz metinde
kalinlik-incelik uyumu olmasimin yaninda agiz o6zelliklerinin etkisiyle bazi
kelimelerin uyum dis1 oldugu goriilmektedir. Metnimizdeki 6rneklere bakarak
+11k, -mak, -mek, dUK, 1cAk, -1cAk eklerinin kelimelere eklenirken uyumsuz
gelebilecekleri anlasilmaktadir. Ancak bu durumun genel bir kural olmadig
goriilmektedir. Metnimizin ¢eviri yazisin1 yaparken 6zellikle Musa Duman’in
dile getirdigi su hususlar1 da g6z 6niine almay1 uygun bulduk:

“Hem Tiirkce kelimelerde, hem de alinti kelimelerde, uyumsuz ekli
kelimeleri delil sayarak bu durumu eserin veya devrenin genel ozelligi gibi
almak miimkiin degildir. Ayni sekilde, alinti kelimelerin aldiklar1 eklerin
fonetik Ozellikleri her zaman taban tnliilerinin durumunu aksettirmeyebilir.
Diger taraftan hasta, kalaba, kadi, fayda, para gibi kelimeleri 6rnek gostererek
ayn1 yapidaki diger alint1 kelimelerde de benzer gelisme oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. gel-mak, yirinmegil, diisicak, gérinicak, gérmagiciin gibi
Tiirkce kelimelerle birlikte s6z konusu alint1 kelimeleri belli agiz katmanlarinin
veya bolgelerinin sdyleyis ornekleri olarak kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
bilimsel nesirlerde bu tiirlii 6rnekler gérmezlikten gelinmemeli, Tiirk¢enin tarihi
fonetigi ve morfofonolojisi agisindan ¢ok degerli olan bu malzemeler, eserde
yeknesaklik saglamak ugruna feda edilmemelidir.”*

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi metinlerinden olan ¢alistigimiz eserde
anlagildig1 tizere —dUK, -ICAK, +lIK, -mAK, +rAK eklerinde kalinlik incelik
uyumunun olmasinin yaninda uyuma aykiri érnekler de bulunmaktadir. Ancak
genel olarak sdylemek gerekirse calistigimiz eserde dil uyumu daha belirgin
olarak goriilmektedir. Ayrica, dil uyumuna aykirt 6rnekler Klasik Osmanli

53

Tiirkgesi doneminde de goriilmektedir.” Bu da bize dil uyumuna aykin

St Aynntili bilgi igin bkz.: Hayati Develi, Evliya Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyil Osmanli

Tirkgesinde Ses Benzesmeleri ve Uyumlar, TDK Yay., Ankara 1995, s. 39-48; Musa Duman, Evliya
Celebi Seyahatnamesine Gore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri, TDK Yay., Ankara 1995, s. 258-260.

Musa Duman, Musa Duman, Makaleler, “Eski Tiirkiye Tiirkcesi Donemine Ait Bazi Metinlerdeki Dil
Uyumuna Aykirt Ornekler Uzerine”, Kesit Yay. Istanbul 2008, s. 20.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Musa Duman, Makaleler, K/asik Osmanli Tiirkgcesi Déneminde Dil
Uyumuna Aykir1 Ornekler Uzerine, Kesit Yay., Istanbul 2008, s. 75-79.
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sekillerin o6zellikle hal, iyelik ve sahis ekleri, ¢okluk eki, ¢ati ekleri gibi
morfolojik unsurlarin eklenmesinde dil uyumunun giiniimiizdeki yazi dilindeki
kadar saglam olmadig1 anlagilmaktadir.

Unsiiz Degismeleri

-t-> -d- degigmesi ({insiiz yumugamasi)

Tiirkcede kelime basinda t>d degisimi birgok arastirici tarafindan tespit
edilmistir. Ancak bu konuda da bir birlik bulunmamaktadir. Eski Tiirkce
doneminde ve Bati Tiirkgesi doneminin baslarinda d1i yazilan bazi kelimeler
Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde &'li sekillerini korumustur. Genellikle bu

degisiklik ince {inlillerde goriismiistiir, kalin iinlilerde ise genellikle ¢ler
korunmustur.

tavarlarina 233a/l1, toldurdi 67b/17, tutduk 168b/9, turavuz 209a/17,
turdug1 6a/11, tamuya 67b/1, tasra 133b/18, tas 232b/1, tatlu 58a/6, tanuklik
45a/10, toprak 12a/4, togan 130a/19, tag 244a/8, tofiuz 106b/18

dile yazilanlar:

dali 107a/2, dut- 38a/15, diri 2a/14, dosek 41a/16, demiir 149b/17, defiiz
150b/13, depele- 17b/19, dirgiir- 161a/16, diile- 65a/l, dort 25b/11, deve
104b/6, diin 280a/5, dile- 283a/16, di-271b/15, dirlik 168b/5, 255a/9

Metnimizde aymi kelimenin yer yer hem d1i hem hem f£1i yazilist
goriilmektedir.

dutun 38a/15, 79b/11, tut 51b/4, 83a/16, dutd1 79b/11
o/u ve 0/ii degismesi

Metnimizde, Arap harfli metinlerin genel o6zelligi olarak Tiirk¢e'nin
yuvarlak {inliilerini géstermek igin ayirt edici farkli isaretler mevcut degildir. Bu
bakimdan ilk hecelerdeki yuvarlak iinliilerin dar m1 yoksa genis mi olduklari
yaziliglarindan belli olmamaktadir. Bu durumda, bu sekildeki kelimelerin ilk
hece inliilerinin bugiinkii bi¢imlerinin ne zaman tesekkiil ettigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, bu tesekkiiliin eski devirler icinde miimkiin olabilecegi
gibi, agiz tesirleri dolayisiyla yeni olabilecegi de diisiiniilebilir. Bazi
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kelimelerdeki o ve ¢ lerin Rumeli sivesi tesiri ile u, & oldugunu sdyleyen
dilciler, tesekkiiliin yeni oldugu goriisiindedirler.™

Bugiin dar iinliilii olarak telaffuz ettigimiz giizel, ugra-, usan-, uyan-,
yukari, yiri- kelimelerini Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde, Eski Tiirkce
devresine paralel olarak genis tinliilii (gézel, ogra-, osan-, oyan-, yokari, yorii-)
okumak daha uygun goriinmektedir.”” Metnimizin giiniimiiz alfabesine
aktarilmasinda biitiin bu goriisleri gbz oniine almakla birlikte imla esasli okuma
yolunu tercih ettik. Ayrica metnimizde baz1 kelimelerde ayirt edici olarak harfle
birlikte ¢ift hareke kullanimi olan kelimeler de mevcuttur. Bu bakimdan bazi
kelimelerin okunmasini su sekilde tercih ettik:

anuii-1la yorir 2b/17, Ve biri daln halk itmekdiir ki bagin yoliya Musa-y-
1la ki yorigendiir 3a/18, Ya‘ni, her yoriiyiciniii ve turicinufi karargahi var
176b/8, Ya‘ni, “Ben size dimezin ki ben firisteyem, eger¢i firiste makam-
(12)larindan yukaru ge¢diim, sol vakt ki Cebra’il’e didiim ilerii gel, didi ki eger
bir barmak kadari (13) ilerii varursam gdyniirem” 170b/11-13, ol kelime-yi
tayyibeyi ki La ilahe illa’llah’dur, an1 yukaru getiiriip (13) bir secere-i tayyibe
kila 204b/12-13, ta ki bu mevcudatdan ‘ubur idiip lizerinde kayim oldilar. Ol
bir mertebediir ki (2) cennetlerden yukarudur 224a/1-2, Bugiin uyanduiuz difi ol
“azabuii elemlerin 6b/16, likin acisin tuymadi ta uyaninca. Pes, bu halk (15)
uykudadur, kacan olseler ol vakt uyanurlar 56b/14-15, ¢iin bularuii delil-i
mulazemet olmadi, le’imleriifi melameti anlarufi (5) iizerine yoli kat® eyledi,
uyur olan uyand1 63a/4-5

-k- > -g- Degismesi

Damak {insiizleri tonsuz 6n damak iinsiizii k ve art damak iinsiizii k (q) ile
bunlarin tonlu karsiliklar1 g ve g patlamali iinsiizlerden olup her tiirlii hece
yapisina girebilen, Tiirkce ses diziminin temel seslerindendir. Ayrica bu

ilinsiizlerin i¢ seste hece sonunda ve {inlii arasinda bulunduklarinda aldiklari
sekilleri vardir ki bunlar da sizici damak {insiizleridir. Boylece yar1 {inlii 6n

3% Mecdut Mansuroglu, "Seyyad Hamza'nin Dogu Tiirkgesine Yaklasan Manzumesi", 7DA Y-Belleten 1956,

s. 137.
55 Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 101.
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damak sesi olan y de bu guruba dahil edilerek damak iinsiizlerinin sayis1 yedi
olmaktadir. *°

Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki eserlere ve iizerinde calistigimiz
esere baktigimizda k-/g- ve —k-/-g- gelismesini ancak kef’in iistiine {i¢ nokta
veya bagka bir isaret konarak farkli yazilmasi ile aydinlatici olmaktadir. Bunun
haricinde ses degisimini fonetik dikkat neticesinde tespit etmeye ¢alistik. Isaret
konulmadiginda unutulma sonucu mu yoksa bilingli mi yapildigi sorusunu tam
olarak aydinliga kavusturamadik. Metnimizde art damak g tinsiizii gayin (¢) ile,
on damak g ise kef (&) harfiyle gosterilmektedir. Bunun yaninda k sesi ise kaf
(&) harfi ile gosterilmektedir. Burada sizic1 art damak sesinin (g) ince siradan
karsilanan sekliyle buglinkii yazimdaki sekliyle gosterilmesinden ziyade
eserimizde g isareti ile gostermeyi uygun bulduk. Ayrica, metnimizde Tiirkiye
Tiirk¢esinin bugiinkii ses dizimi bilgilerinin 1s18inda su sekilde tespit etmek de
miimkiindiir: Ye (w) harfinin karsiladigi ses ince karakterli bir iinsiiz oldugu i¢in
ince siradan g (g) sesi sizicilagarak kolaylikla y’lesebilmekte, ancak kalin
siradan § (&) sesinde bu gelisme ger¢eklesmemektedir.’’

Metin incelemesinde 6zellikle su sonuglar dikkatimizi ¢cekmektedir:

Kaf harfi tonsuz art damak iinsiiziinii karsilamakta, tonlu karsiligi ise
gayin harfi ile karsilanmaktadir. Gayin harfi aym1 zamanda sizic1 art damak
iinsiiziinii de (g) karsilamaktadir. Kef harfi ise tonlu, tonsuz ve sizict 6n damak
iinsiizlerini karsilamaktadir.

Bu bakimdan metnimizdeki baz1 degisimleri su sekilde aciklayabiliriz:
k>g iki tinlii arasinda kalan k tinsiizli genellikle sadalilasarak g olmustur:

turmag-1la 252b/16, kilmagi 5b/1, olmagin 53a/7, kurtarmag-1la 123a/16,
kurtarmaga 224b/1, kilmaga 4b/5, 13b/3,

Bazi kelimelerin bu degisime uymadigi goriiliir:
ayag 161a/l, wrak 16a/16, tag 43b/7, tanuklik 45a/10, olmag-1éun 5a/17
k->g- Degismesi

Kaynaklara baktigimizda, Eski Tiirk¢e doneminde k’larin Bati Tiirkgesi
doneminde g olarak degistigini gérmekteyiz. Bunun yaninda bu degisikligin

% Aynntili bilgi igin bkz.: Musa Duman, Makaleler, K/dsik Osmanli Tiirkgesi Déneminde Damak

Unsiizlerinin Gelismelerine Dair, Kesit Yay., Istanbul 2008, s.81-101.

57 Musa Duman, a.g.e., 5.83.
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goriilmedigi kelimeler de bulunmaktadir. Kelime bagindaki bu degisikligin Eski
Tiirk¢eden Bati Tiirkgesine gegince ortaya ¢iktigi genel goriislerden birisidir. Bu
ses hadisesi biiyiik 6l¢iide gerceklesmekle birlikte umumi degildir. Zira k'nin
degismedigi Ornekler de vardir. Ayrica Arap harfli yazimin k/g ayirim
yapmayan imlasindan kef ile yazilan kelimelerin k’ye mi yoksa g’ye mi delalet
ettiklerini ayirmanmn imkani1 yoktur. Ancak bazan ayirt edici isaretler de
kullanilmigtir ( ii¢ noktal kef, cift kesideli kef gibi).”* Metnimizde ise bu
degisim su sekilde goriilmektedir:

gel- 5b/3, getiir- 6a/9, ger¢ek 360b/9, goiiiil 364b/8, gorklii 369a/4, goz
31a/16, girii 33a/10, gizlii 53a/13, gibi 369a/16, gerek 372b/15, gemi 149a/14,

kiinsiiziinii koruyan kelimeler de bulunmaktadir:
ki¢i 146b/14, kisi 19b/5, kelebeciik 1b/8
g > v degismesi

Eski Tiirge'de birden fazla heceli kelimelerin son seslerindeki g/g
iinsiizleri ile ek ve hece bagindaki g/g'ler Bat1 Tiirkgesi'ne gecerken diigsmiistiir.
Diisen bu seslerden bir kismi kendinden Onceki iinliiyii yuvarlaklastirirken (
sevii < sevig, alu < alig "ahmak aptal sersem", ayru < adrig,) bir kisminda
herhangi bir degisiklik olmamistir ( ki¢i < kicig, kati < katig, kulak <kulgak,
yaya < yadag).”Metnimizde bu &rneklere su sekilde rastlamaktayiz.

alu171b/17, ayru43b/9, 43b/16, 219a/11,
ki¢1146b/14, kat1 8b/17, 20a/17, kulak 15b/15, 31a/13, 31a/16

Mustafa Ozkan’in belirttigine gore, Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde
tek heceli kelimelerin son sesleri ile birden fazla heceli kelimelerin ig
seslerindeki g/g iinsiizleri korunmustur (agri, degdi, sogdi, ogiit, beg, ag-, egin,
egn). Biiyiik kismi bugiin y seklinde teleffuz edilen bu g/g'lerin Eski Anadolu
Tiirkgesinde g ve y'ye doniisiip doniismedikleri anlagilmamaktadir. © Bunun
yaninda c¢alismamiza konu olan eserde bir g > v degisikligi goriilmektedir
(soguk > sovuk, dog > dov- gibi). Bu orneklerden bazilarina su sekilde yer
verebiliriz:

% Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 107.
% Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 108.
©  Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 108.
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gendilyi yaradan (2) halikina sége 189a/1, Hak Ta‘ala buyurur ki sogmen
sol kavmiifi ilahlarina ki Allah gayriya taparlar 189a/2, Ta olar dahi cehl i
dalalet birle Allah’a séger/er 189a/3

od afia (5) sovuk ve selamet oldi1 3a/5, kat1 sovuk yil bigidiir 8b/17

fi > g, g degismesi: Ornekleri gok az olan bir ses hadisesidir (yalAuz
kelimesinin yalgiz sekli de goriilmektedir). Eski Tiirk¢e'de fi ve g'li olarak her
iki sekli bulunan efin®> egin "sirt, omuz" kelimesi ile egirt- " kusatmak,
muhasara etmek" ve igen "ok, pek" gibi bir ka¢ kelimede goriilen bir
degismedir.

Metnimizde ise su drnegine rastlamaktayiz:

ta ki (4) igen siir'at kilmaya ¢iinki Resulu’llah gendii-y-ile bile olanlar-
1la ki kuvvet isleri-y-idi sabr (5) idiip kagmadilar ol kavmden 277b/3-5

Yabanci Asilli Kelimelerde Ses Degigimi

Metnimizde, genellikle Arapga asilli kelimelerde, a (2) linliisiinden sonra
gelen ve i1 sesini karsilayan hemzenin y’ye doniistiigiine dair Ornekler
bulunmaktadir. Bazen, hem hemze ile hem Bazen, hem hemze ile hem de yile,
bazen de hemze gosterilmeden yalnizca yile yazildig: goriilmektedir.

a) hemze ve y ile yazilanlar: dayim 10b/11, kayim 8a/11, cayiz 35a/5,
fayide 3b/6

b) y ile hemzesiz olarak yazilanlar: gayib 16a/16, halayik 22a/6, zayil
16a/2, fayide 52b/8, kebayir 22a/12, cayiz 35a/5

SONUC

Incelemesini yaptigimiz eser, Eski Anadolu Tiirkgesi donemi dil
ozelliklerini biinyesinde barindiran XV. yiizyila ait bir yazmadir. Bu eserin ismi
tespitlerimize gore, Tefsirli’l-Liibab Terciimsesi’dir. Calismamizin esasini teskil
eden Tefsirii’l-Liibadb Terclimesi, Hazin el-Bagdadi’nin Begavi tefsirini ihtisar
ettigi Arapca Liibabii’t-te’vil fi Ma‘ani’t-tenzil adli eserinin Tirkceye
tercimesidir. Gerek niisha karsilastirmalar1 gerekse yazarin diger eserlerinde
kullandig1 mahlas ve isminden hareketle bu eserin Musa bin Haci Hiiseyin el-

o' Bk. Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Istanbul 1968, s. 69, 72; A. von Gabain,
Altturkische Grammatik, Leipzig 1941, s. 53.
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Izniki’ye ait oldugunu sdyleyebiliriz. Hazin tefsirinin Arapca aslindan
yaptigimiz karsilagtirmalarda eserin birebir terciimesinin yapilmadig1, Izniki’nin
eseri kendine 6zgii terclime ettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan bu eser “telif
terctime”dir.

Caligmamiza esas olarak aldigimiz BEYEK Ulu Cami 435 numarada
kayztl eserin ikinci cildi olan yazmay1 inceledigimizde, kiitiiphane kayitlarindan
da anlagilacagi tlizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak iizere 382
varaktan olugmaktadir. Her bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmistir. Bu
niishanin arastiricilar tarafindan® ve kiitiiphane kayitlarinda miiellif hatt1 oldugu
bildirilmektedir. Bizim kanaatimiz de bu eserin miiellif hatt1 olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugu yoniindedir. Bu niisha, kahverengi deri ciltli, semseli, aharh
kagittandir. Sure bagliklar1 ve ayetler kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Incelemesini yaptigimiz BEYEK Ulu Cami 435 numarali yazma, Kur’an-
1 Kerim’in Al-i imrén suresi 92. ayetinden baslayip Hiid suresinin sonuna kadar
olan kisminin terctimesini ihtiva etmektedir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayith
bulunan iclincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Ytusuf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kisminin tercimesini ihtiva etmektedir. Ancak
calisgmamizin imkadn ve zaman sinirlamasindan dolayr sadece ikinci cilt
caligmamizin esasini tegkil etmektedir.

Tefsirii’l-Liibab Terciimesi, icerdigi Tiirkge kelimeler bakimindan devrin
dil yapisini, kelime hazinesini, anlam diinyasin1 ve diisiince yapisini ¢ok ince bir
cizgiyle bizlere sunmaktadir. Bu ¢alismamizda, Tiirk¢enin gelisim seriivenini
daha agik gorebilmek maksadiyla, eserin leksikolojik ve anlam bilimsel olarak
incelemesi yapilmistir. Bu amagla eserin kime ait oldugu, hangi dénemde
yazildig1 ve niishalar arasinda ne gibi farklar oldugunu tespit edilmistir. Metnin
tam ve dogru tespit edilmesi i¢in birgok niisha incelenmis ve degerlendirmede
bulunulmustur.

Aragtirmamiz sirasinda Oncelikle eser iizerinde ileri siiriilen muhtelif
fikirleri ve arastirma sonuglarini inceledik. Bu aragtirmalarda en énemli ihtilaf

6 Bkz.: Hikmet Ozdemir, Musa Haci Hiiseyin el-izniki, Hayat1 ve Eserleri, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 1980, s. 12.
Ayrica bkz.: Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkge Terciimesi Uzerine”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Konya, Haziran 2007, s. 63.
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A 99

konusu eserin bir¢ok niishasinda yer alan “da’?” ve “fakir da‘?” kelimelerinin
mahlas olarak Ahmed-i D4’1’ye ait olup olmadigtydi. Birgok arastirmaci, Ismail
Hikmet Ertaylan’in ileri stirdiigii fikre dayanarak, bu eserin “da‘i” kelimesinden
dolay1 Ahmed-i Da’1’ye ait oldugunu belirtmekteydi. Hikmet Ertaylan ise bu
konuda kesin hiikiim belirtmekten, ilerde daha ayrintili inceleme yapilacagini
belirterek kaginmistir. Bu ve benzeri goriisleri gbz Oniine alarak oncelikle bu
“da’?” kelimesini agiga kavusturmaya calisttk. Misid bin Haci Hiiseyin
Izniki’nin diger eserlerinde hangi mahlas1 veya kendisi i¢in hangi sifatlari
kullandigim tespit ettik. Bunun neticesinde gordiik ki Izniki sadece tefsir
terciimesinde degil, diger eserlerinde de “da’?” kelimesini ayni terkip ve sekilde
kullanmaktadir. Ayrica izniki'nin kendi el yazis1 olduguna biitiin
aragtirmacilarin ittifak ettigi niishadan hareketle, diger niishalarla kiyaslandiktan

sonra, Ebu’l-Leys Tefsiri terciimesinin Izniki’ye ait oldugunu ortaya koyduk.*

Arastirmacilarin ihtilaf ettigi bir diger konu ise eserin ismidir. Eserin
isminin en basta miiellif hattinda “Enfesii’l-Cevahir” oldugunu tespit ettik.**

% Enfesii’l-Cevahir eserinin yazihs tarihiyle ilgili en dogru bilgiyi Bursa Yazma Eserler Kiitiiphanesi 436

numarali eserden 6grenmekteyiz. flerleyen boliimlerde ferag kayitlarinda ve istinsah tarihlerinde yazim
tarihiyle ilgili verecegimiz bilgilerden de anlastlacagi ve eserde “[1a] El-cildii’s-sani min Tefsiri Enfesi’l-
Cevahir. Ellefehii ve reccemehii Ebu’l-Fazl Miusa bin Haci Hiiseyin el-Izniki “ufiye “anhuma” ibaresinin
altinda Umur Bey’e ait 857/1453 tarihli vakfiyede de belirtildigi izere bu eser 15. ylizyilin ilk ¢egreginde
kaleme almmustir.
6 Ayrmtilt bilgi igin bkz.: Ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Donemi Eserlerinden “Tefsirii’l-Liibab
Terciimesi” Uzerine Dil Incelemesi (Giris-inceleme-Metin-Sézliik), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1 Yeni Tiirk Dili Bilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Damsman: Prof. Dr. Mustafa Ozkan), istanbul 2016
Ismail Tas, 15. Yiizyila Ait “Enfesii’l-Cevahir” Adli Yazma Uzerinde Dil Incelemesi (Giris-inceleme-
Metin-Sozliik), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi)
Istanbul 2008
Ismail Tas, Eski Anadolu Tiirkgesi Doneminde Terciime Edilen Ebu’l-Leys Es-Semerkandi Tefsiri’nin
Asil Miiellifi ve Terciimeye Verilen Isim, Istanbul Universitesi 7iirk Dili ve Edebiyati Dergisi 41. Say1,
istanbul 2011, s. 107-160.
Ismail Tas, 15. Yiizyilda Yazilmis Olan “Enfesii’l-Cevahir” Adhi Kur’an Terciimesinin Miiellifi
Meselesine Dair Tespitler, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Sempozyumu, 27-30 Nisan 2011.
Ismail Tas, Terciime-i Tefsiri’l-Liibab Eserinin (Hazin Terciimesi) Musa Bin Haci Hiiseyin El-{zniki ve
Baska Miiellifler Tarafindan Telif Edilmesi, Istanbul Universitesi 7iirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 53. Say1,
Istanbul 2016.
Abdulbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selguk Univesitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Konya, Haziran 2007, s. 53-101.
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Daha sonra diger bir¢ok niishada eserin isminin yine ayni oldugunu gordiik. Bu
kadar farkli zaman ve meké&nda yazilmis niishada aynm1 ismin yazmasi bir
miistensih hatas1 olarak degerlendirilmemelidir. Ustelik miiellif hatt1 olarak
degerlendirilen BEYEK Ulucami 436’da miiellifin bizzat ismi ve ithaf ettigi
Umur Bey’in vakif kaydi ve miihrii hemen eserin isminin altinda yer almaktadir.
Aragtirmamiz sirasinda tespit ettigimiz ve karsilagtirmasini yaptigimiz birgok
niishay1 6rnek halinde sunamadik. Buna ¢alismamizin hacmi ve zamanin kisith
olmasi sebep oldu.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda su sonuglara ulagsmaktayiz: Ebu’l-Leys es-
Semerkandi tefsiri Miisa bin Hac1 Hiiseyin Izniki tarafindan terciime edilmis ve
“Enfesii’l-Cevahir” adi verilmistir. Bu durum Izniki’nin Umur Bey’e sundugu
kendi el yazisi olan, Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kiitiiphanesi
(BEYEK) Ulucami 436’da bulunan niishadan ve diger niishalarla yaptigimiz
kargilagtirmalar sonucu agik olarak goriilmektedir.

Ahmed-i Da’1’ye atfedilen “Ebu’l-Leys-i Semerkandi Tefsiri Terctimesi”,
yapilan tezlerin belirtmis oldugu niishalari, yurt i¢i ve yurt disi
kiitiiphanelerinde bulunan bircok yazma eseri incelememiz sonucunda;
[zniki’nin “Enfesii’l-Cevahir” adli Ebu’l-Leys es-Semerkandi’den kendine 6zgii
iislubuyla adeta telif terciime diyebilecegimiz eserinin niishalaridir.

Izniki, Hazin-i Bagdadi’nin yazdigi Arapga Kur’an tefsirini de terciime
etmistir. Bu terciimenin ismi  “Tefsirii’l-LiibAb  Terciimesi”  olarak
degerlendirilmelidir. BEYEK, Ulucami 435°te bulunan kendi el yazmas1 bizi bu
sonuca gotliirmektedir. Ulucami 435°te kayith olan niisha, Enfesii’l-Cevahir’in
ikinci cildi olan Ulucami 436°da kayith niishanin 6ncesi zannedilmistir. Biz her
iki nlishada ortak olan bolimleri karsilastirdigimizda, bu iki niishanin
birbirinden farkli eserler oldugunu gordiik. Ayrica tarafimizdan eserin {igiincii
cildi Topkap1 Saray1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi Koguslar 561 numarada tespit
ve temin edilmistir. K561 numarali yazmadan gerekli karsilasgtirmalar
calismamizda sunulmustur. Eserin ii¢lincii cildinin sonunda dérdiincii cildinin
varhigi belirtilmektedir. Ancak kiitiiphane kayitlarinda ve aragtirmalarimiz
sonucunda heniiz dordiincii cilde rastlayamadik. Doktora caligsmasi olarak ele
aldigimiz Ulu Cami 435 numarali yazmada bu eserin birinci cildinde deginilen
konulara tekrar deginildigi bilgisine ulastigimizdan birinci cildin varlig1 kanaati
de kuvvet kazanmustir.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Hazin’in Tefsirli’l-Liibab terciimesi olarak
belirtilen ve Musa bin Hac1 Hiiseyin el-izniki’ye atfedilen bir esere rastladik. Bu
eseri de temin ettik ve incelemelerde bulunduk. Incelemelerimiz sonucu bu
eserin Liibab terciimesi oldugu ancak bu terciimenin baska bir miiellife ait
oldugu kanaatine vardik. 19. yiizyillda kaleme alinmig olan bu eserin 1b
kismindan ve eserin fera§ kaydindan anladigimiza gore “Seyhiilislam
Semmanizade® diye bilinen seyhin oglu Ebu’t-Tevfik Seyh Ibrahim” adinda bir
miiellif tarafindan terciime edildigi anlasilmaktadir. Ayrica, baslangict ve sonu
misk kokulu, elinde kafur dolu bir tas tutmusta onun kokusu eline sinmisgesine,
Ummi Sinan evlatlarindan (onun yolunda gidenlerden), seyh Misirli Yusuf un,
elinden ¢ikmis ve onun tarafindan tamamlanmigtir. Eserin, 2a kisminda ise
miiellifle ilgili su bilgilere rastliyoruz;

“[2a] ... (16) ... “Imdji, bu “abd-i miicrim piir-taksir talib-i ‘afv-i ruye’l-latif(17)’1-habir.
Meyan-1 dehr-i dunde eskal-i zenubat ile miisir. Asam bi-nihaye ile tulu olan hakir. A‘ni dervig
Yusuf el-Halveti es-Seyh Ebu’t-Tevfik Ibrahim Naksibendi (18) fakiran. Fakr ki imam-1
‘ulumu’l-luga, kemalat-1 ‘ulumda mubalaga ile olan miiceddi’d-din hazretinin bi-nazir olan
Kamus-1 Muhit-i Okyanus (19) nam kitabinuil terciime itmesinden ve tahrir itmemizden halas
oldukda kudret-i kadir ile and-1 hariri rahmetu’l-1ah hazretiniifi dah1 a‘la (20) makamatin lisani
Tirki ile ta‘bir itdiikden sofira te’lifden hali az miiddet kasir kilindi idi ki giinlerde bir giin
gozimiize irdi (21) takrir, ‘Ulume’l-imame’l-alime’l-kamil, Hazreti es-seyh el-fazil ve’l-‘amil
esrar-1 kur’an’ufi iglin riimuzat-1 razin seyhii’l-islam ve’l-mislimin. Hazin (22) kaddesa’l-1ahu
ruha ve nur-1 bi-nur ‘ilme zariha hazretiniifi Liibabii’t-tevil fi me‘ani’t-tenzil nam tefsirine goniil
meyl etdi ki an1 dah1 (23) lisan-1 Tiirki te’vil ta‘bir itmege. Lakin ma‘iset derdinde yedimiz kasir
oldugundan te’life ciir’et itmede olund1 te’hir. (24) Zira cemi® isgal-i diinyeviden kalb hali olup
ancak ol ola tefekkir ki murad u maksudi. Ancak “asil iflas1® anuii ile teysir (25) olur. ...”

Aragtirmalarimiz neticesinde Tefsirii’l-Liibab Terclimesinin
kiitiiphanelerde ikinci ve {igiincii cildini tespit ettik. Bu ciltlerin her birinin tek
niishasindan bagka niishalarina rastlayamadik. Hatta bu tespit ettigimiz yazmalar
da kiitiiphane kayitlarinda farkli isimlerde kayitli yer almaktaydi. Ikinci cilt
olarak tespit ettigimiz BEYEK UC435 numarada kayitlh yazma Enfesii’l-
Cevahir adiyla kayithiydi. Ugiincii cilt olarak tespit ettigimiz Topkap1 Sarayi
Miizesi Yazma Eserler Kiitliphanesi K561 numarada kayith olan yazma ise
Tefsir-i Ebu’l-Leys adiyla kayitli bulunmaktaydi. Incelemelerimiz ve niisha
karsilagtirmalarimiz  sonucunda BEYEK Ulu Cami 435 numarada kayith
yazmanin Tefsirii’l-Liibdb Terclimesinin ikinci cildi oldugu, Topkapi Sarayi

% Semmanizade//Semanizade

% iflas: stynilif kurtulma.
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Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarada kayith olan yazmanin ise
Tefsirii’l-Liibab Terciimesinin {igiincii cildi oldugu kanaatine vardik. Tefsirii’l-
Liibab Terciimesinin birinci ve dordiinci ciltlerine rastlayamadik.

Ulu Cami 435 numarali yazmada bu eserin birinci cildinde deginilen
konulara tekrar deginildigi bilgisine ulastigimizdan birinci cildin varlig1 kanaati
kuvvet kazanmistir. Ayrica, tarafimizdan eserin {iigiincii cildi Topkapi1 Sarayi
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Koguslar 561 numarada tespit ve temin edilmistir.

Topkap1 Sarayr Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayitli olan
Terciime-i Tefsirii’l-Liibab eserinin ii¢lincii cildinin sonunda dordiinci cildin
var oldugu ve Kur’an-1 Kerim’in 23. suresi olan Mi’minin suresi ile
baslayacag: anlasiimaktadir. Bu da bize izniki’nin bu eseri yarim birakmayip
tamamladigini gostermektedir.

Topkap1 Saray1 Miizesi Koguslar Kitapligi K561 numarada kayith
bulunan igiincii cildi ise Kur’an-1 Kerim’in Ytisuf suresinden baslayip Hac
suresinin sonuna kadar olan kisminin terclimesini ihtiva etmektedir. TS K561
numaradaki yazma BEYEK Ulu Cami 435 numaradaki yazma ile aym 6lgiilere
sahiptir. Ayrica 305 varak olup her bir satirda 19 satir vardir. Ayetler kirmizi
miirekkeple, metin kismi ise siyah miirekkeple yazilmistir. Tarafimizdan 309
poz olarak temin edilmistir.

Uzerinde ¢alistigimiz niisha Tefsirii’l-Liibab eserinin BEYEK Ulucami
435 numarada bulunan ikinci cildidir. Kiitiiphane kayitlarindan da anlagilacagi
iizere, 271x180 mm en ve 194x117 boy olmak iizere 382 varaktan olusmaktadir.
Her bir sayfada 19 satir harekeli nesih ile yazilmstir. Incelemis oldugumuz bu
niisha asagida tablo halinde de belirttigimiz iizere ‘Al-i ‘Imran suresinin 92.
ayetiyle baglar Hud suresinin sonuna kadar devam eder.

Calismamiza konu edindigimiz BEYEK 435 numarali yazmanin ferag
kaydina gore eser 25 Rebiyiilahir 838, Pazar/28 Kasim 1434, Pazar tarihinde
yazilmistir.

Eserin, la kisminda kiitiphane etiketi yer almaktadir. Kiitiiphane
etiketinin hemen altinda giiniimiiz alfabesiyle, “Bursa Genel Kitapligi, Kisumn:
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Ulucami, Tasnif N:-, Kayit No: 4357 kaydi1 yer almaktadir. Soziinii ettigimiz
etiketin altinda Umur Bey’in 853/1449 tarihli vakfiyesi bulunmaktadir.®’

BEYEK Ulu Cami 435 numarali yazmada, Arapca kelimelerin
karsilanmasinda Tiirk¢ce kelimelerin kullanimi oldukca fazla ve diizenlidir.
Ayrica eserin dil 6zelliklerine baktigimizda Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin
dil ozelliklerinin kullanmildigi goriilmektedir. Kimi zaman eski sekillerin de
devam ettigi goriilmekle birlikte eser biiylik oranda Eski Anadolu Tiirkcesi
donemi dil 6zelliklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bizim ele aldigimiz metin
harekeli oldugundan okuma esnasinda metnin imla 6zelliklerine sadik kalarak
okumay1 tercih ettik. Ayrica bazi kelimeler de hem hareke hem harfle
gosterilmekteydi. Metnimizde yer alan Orneklerden bazilarmi su sekilde
siralayabiliriz:

dimek 50a/13, 56b/18, gice 8a/12, 15b/7, 15b/8, irte 280a/5, girii 281b/18,
273b/18, yidi 2a/8 (ye-), 3a/16 (yedi), irglirip 283a/10, 283a/11, iy 14b/1, vir
120b/7, 170b/19, yil 8b/17, 8b/19, yirde 7a/11, 11b/6

Metnimizde e seklinde gegen, fakat Tirkiye Tiirk¢esi’nde 7 tinlisii ile
yazilan bazi kelimeler de bulunmaktadir:

eyii 33b/17, 34a/15, gey- 34b/11, 23a/3, 34b/14, ged- 182b/18

Metnimizde, Arap harfli metinlerin genel 06zelligi olarak Tiirk¢e'nin
yuvarlak {inliilerini géstermek igin ayirt edici farkl isaretler mevcut degildir. Bu
bakimdan ilk hecelerdeki yuvarlak iinliilerin dar m1 yoksa genis mi olduklari
yaziliglarindan belli olmamaktadir. Bu durumda, bu sekildeki kelimelerin ilk
hece tnliilerinin bugiinkii bi¢imlerinin ne zaman tesekkiil ettigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, bu tesekkiiliin eski devirler icinde miimkiin olabilecegi
gibi, agiz tesirleri dolayisiyla yeni olabilecegi de diisiiniilebilir.

Bugiin dar unliilii olarak telaffuz ettigimiz giizel, ugra-, usan-, uyan-,
yukari, yiri- kelimelerini Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde, Eski Tiirkce
devresine paralel olarak genis Unlilii (gozel, ogra-, osan-, oyan-, yokari, yorii-)
okumak daha uygun goriinmektedir.”® Metnimizin giiniimiiz alfabesine
aktarilmasinda biitiin bu goriisleri gz oniine almakla birlikte imla esasli okuma
yolunu tercih ettik. Ayrica metnimizde bazi kelimelerde ayirt edici olarak harfle

7 Bu vakfiye i¢in bkz.: Murat Yiiksel, “Kara Timurtas-oglu Umur Bey’in Bursa’da Vakfettigi Kitaplar ve

Vakif Kayitlar1”, Tiirk Diinyasi1 Arastirmalari, S. 31, Istanbul, Agustos 1984, s. 134-147.
% Mustafa Ozkan, a.g.e., s. 101.
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birlikte ¢ift hareke kullanimi olan kelimeler de mevcuttur. Bu bakimdan bazi
kelimelerin okunmasini su sekilde tercih ettik:

anuii-1la yorir 2b/17, Ve biri dali halk itmekdiir ki bagin yoliya Musa-y-
ila ki yorigendiir 3a/18, Ya‘ni, her yoriiyiciniii ve turicinufi karargahi var
176b/8, Ya‘ni, “Ben size dimezin ki ben firisteyem, eger¢i firiste makam-
(12)larindan yukaru ge¢diim, sol vakt ki Cebra’il’e didiim ilerii gel, didi ki eger
bir barmak kadari (13) ilerii varursam gdyniirem” 170b/11-13, ol kelime-yi
tayyibeyi ki La ilahe illa’llah’dur, an1 yukaru getiiriip (13) bir secere-i tayyibe
kila 204b/12-13, ta ki bu mevcudatdan ‘ubur idiip lizerinde kayim oldilar. Ol
bir mertebediir ki (2) cennetlerden yukarudur 224a/1-2, Bugiin uyandufuz difi ol
‘azabufi elemlerin 6b/16, likin acisin tuymadi td uyaminca. Pes, bu halk (15)
uykudadur, kacan olseler ol vakt uyanurlar 56b/14-15, ¢iin bularuii delil-i
mulazemet olmadi, le’imleriifi melameti anlarufi (5) iizerine yoli kat® eyledi,
uyur olan uyand1 63a/4-5

Musa bin Hac1 Hiiseyin izniki, Tefsirii’l-Liibab Terciimesini ve Enfesii’l-
Cevabhir ismini verdigi Terciime-i Tefsiru’l-Ebu’l-Leys es-Semerkandi eserini
ayr1 ayrn telif etmistir. Telif etmis diyoruz, ¢iinkii bu eserler birer tercliime
olmasinin yaninda telif eser niteligi tasiyacak kadar 6zgiinliik tasimaktadir.
Asagida Bursa Yazma Eserler Kiitiiphanesi Ulu Cami 436, Ulu Cami 435
numarali ve Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi K561 numarali
yazmalarin karsilastirmasim tablo halinde sunduk. Ayrica, Izniki’nin bu eserleri
ayrt ayrt tercime ettigini ve Tefsiru’l-Liibab tercimesini de yarim
birakmadigin1 gostermek icin Enfesii’l-Cevahir karsilagtirmalarini sunmanin
aydinlatici olacagi kanaatindeyim.

Izniki’nin, eserlerine baktigimizda iyi bir egitim aldig1 ve yasadig1 devrin
en iyi yazarlarindan birisi oldugunu gérmekteyiz. Dini, ilmi, tasavvufi ve ahlaki
pek cok eser tercime ve te’lif etmistir. Eserlerine baktigimizda devrini
aydinlattig1 kadar bugiiniin insanlarinada da 151k sagtigin1 gérmekteyiz. Akici ve
diizenli bir islupla meydana getirdigi eserleri sebebiyle ilim diinyasinda
taninmig ve takdir gormiistiir. Bu degerli ilim insan1 miitevazi bir hayat siirmiis
ve Iznik’te vefat etmistir. Bugiin kabri Iznik’in bir kenar mahallesinde biitiin
gozlerden uzak, siis ve gosteristen itina edercesine bizleri selamlamaktadir.
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