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review and interviews with students were carried out in order to generate
an item pool for the scale.

Method: The study employs a descriptive survey model. “Attitudes Scale for

Science Course”, developed by the researcher, was used as the data

Science collection tool in the study. The population of the research consists of
Science Attitude Scale students attending to lower secondary schools in Erzurum in 2016/2017
Student academic year. The participants were selected through cluster sampling

method. 196 eight grade students took the scale. Exploratory and
confirmatory factor analyses were carried out to test the construct validity.

Findings: Sampling adequacy of the study was found above the threshold
values. The factor analysis resulted in a scale form with three factors.
Following the factor analysis, reliability of each factor was calculated. After
the data analysis, Cronbach’s alpha coefficients were calculated for
reliability, which proved that the factors had high reliability.

Implications & Suggestions: In the study, a valid and reliable attitude scale
was developed in order to measure students’ attitudes towards sciences
course. Through this scale, the effect of the new curriculum on the students
can be understood.
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Makale Gegmisi

Gelis: 20.03.2019 Amag: Bu ¢alismanin amaci glincellenen fen bilgisi 6gretim programini ve fen
Kabul: 08.07.2019 bilimlerinde yasanan gelismeleri dikkate alarak 6grencilerin fen bilimleri
Online Yayin: 09.10.2019 dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci gelistirmektir. Konu ile ilgili 6lcek maddesi olusturmak icin literatdr
taramasi ve 6grencilerle gériismeler yapilmistir.

Anahtar Sozciikler Yéntem: Arastirma, var olan durumu oldugu gibi betimledigi icin betimsel

tarama oOzelligi gostermektedir. Calismada veri toplama araci olarak

Fen Billi'mleri arastirmaci tarafindan gelistirilen ""Fen Bilimleri Tutum Olgegi" kullaniimistir.
Fen TUthT10|<}eéi Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Erzurum iline bagh
Ogrenci ortaokullarda oOgrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada

olasiliga dayali 6rnekleme tirlerinden grup (cluster) orneklem tiri
secilmistir. Olcek maddeleri 196 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir.
Olgegin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktér
analizi yapiimistir.

Bulgular: Calismaninin 6rneklem uyum testi kritik deger icin yeterli
bulunmustur. Faktér analizi sonucunda, Olgegin toplamda (¢ faktére sahip
oldugu gorilmastir. Faktor analizinden sonra her bir faktoriin givenirlikleri
hesaplanmistir. Veri analizleri tamamlandiktan sonra faktorlerin glvenirlik
katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Guvenirlik katsayilarina gére
faktorlerin oldukga glivenilir oldugu gorilmastr.

Sonuglar ve Oneriler: Calismada 6grencilerin fen bilimleri dersine yénelik
tutumlarini 6lgmek icin gecerli ve glivenilir tutum olgegi gelistirilmistir.
Gelistirilen bu olcek ile yeni fen bilimleri 6gretim programinin 6grenciler
lizerinde olusturdugu etkinin kolaylikla anlamlandirilabilecegi
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GiRIS

Bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler, hayatin dnemli bir parcasi olan fen bilimlerine de
yansimaktadir. Fen bilimlerinde gerceklesen bu degisimler fen programlarini yenileme ve giincelleme
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Glkemizde siklikla fen bilimleri programinin glincellenmesi bu
durumun bir géstergesidir. Fen bilimlerinin ginlik hayatimizda her alanda karsimiza ¢cikmasi ve her gegen
glin 6neminin artmasina ragmen, 6grencilerin fen bilimleri alanindaki basarisinin diger disiplinlere gére
daha dustk oldugu gorilmektedir (Dieck, 1997; Gok & Silay, 2008). Bu durumun 6niine gegmek igin
Ulkeler 6gretim programlarinin dinamik siireglerini (hedef, icerik, egitim ogretim siireci ve olgme-
degerlendirme) dikkate alarak tim disiplinlerde oldugu gibi fen bilimleri dersi 6gretim programini da
glncellemektedir. Fen bilimleri programi glincellenirken 6grencilerin gliniimiz ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik becerilere kolaylikla ulasabilmesi amaglanmalidir. Ulkemizde de bu dogrultuda 2017 yilinda fen
bilimleri programlarinda giincelleme galismalari yapilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin bilissel ve
duyussal becerileri; Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik alanlariyla yogun bir sekilde
iliskilendirilmeye ¢alisilmistir (MEB, 2017). Fen bilimleri programinda yapilan bu giincellemeler dolayl
olarak egitim-6gretim siirecini de etkilemektedir. Egitim 6gretim sirecinde yasanan bu degisikliklerin ise
bu stirecin en 6nemli iki unsuru olan 6gretmen ve 6grencileri bilissel ve duyussal bakimdan etkilemesi ise
kacinilmazdir.

Tutum, bireye atfedilen psikolojik obje ile ilgili distince, duygu ve davranislarini dizenli bir sekilde
olusturan bir egilimdir. Tutum, bireyin duygu, dlstince ve davranislarini uyumlu hale getirir. Tutumlar
yogunlastikca bireyi davranisa yonlendiren bir hal alir. Boylece bireyin cevresindekilere karsi besledigi
duygulari, dislinceleri ve davranislari devamlilik ve diizen gosterir (Kagitgibasi, 1988). Egitim Ogretim
sirecinde 6grenenlerin tutamlarini 6lgmek, degistirmek ve yeni tutumlar olusturmak tizere 6grencilerin
tercihlerini 6grenmek, 6grenme ve dgretme agisindan dnemlidir (Nuhoglu & Yalgin, 2004). Ogrencilerin
duyussal acidan beklentilerini belirlemek bireyin bir bitiin olarak gelismesine imkan saglamaktadir.
Demirel (2001), tutumu; insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda bireyi belirli davranislar géstermeye
iten egilim olarak tanimlamistir. Hendrickson (1997), ise tutumu 6grenci basarisini tahmin etmede en iyi
saptayici oldugunu belirtmistir.

Fen bilimleri disiplini bireylere planli ve programli bir sekilde bilimsel stireg becerilerini, bilimsel tutumlari
ve bilimsel bilgileri kazandirmaya c¢alisir. Bundan dolayi fen egitimi deney yapan, gézlem yapan, bilimsel
tutum ve davranislar sergileyen bireylerin yetistiriimesine yénelik amag tasimaktadir (Glicim, 1998).
Fenle ilgili tutumlarin farkl alt gruplara ayrildigi gorilmektedir. Fene yonelik tutum ile ilgili yapilan
arastirmalarda; bu gruplarin fene egilim, fene yonelik bireysel gorisler, basari giidisi, fen ortami gibi
faktorlere ayrildig goriilmektedir (Osborne, Simon & Collins, 2003). Son yirmi yilda yapilan fene yonelik
tutum arastirmalarinda ise; 6gretmen algisi, derse yonelik kaygi, fenin degeri, 6zgiiven, gid, zevk alma,
akranlarin ve ailelerin fene yonelik tutumlari, sinif ortami, fende basari ve dersten kalma korkusu gibi
boyutlarin yer aldig1 gérilmektedir (Balim & Aydin, 2009; Kenar & Balci 2012; Mordi, 1991; Schrigley,
1998). Tutum literatirde bilissel, duyussal ve davranissal boyutlariyla davranislarin yordayicisi olarak da
tanimlanmistir (Yasar & Anagil, 2008). Fen bilimlerine karsi tutum ise fen bilimlerini sevme veya
hoslanma gibi duygulari betimleme olarak tanimlanmistir (Simpson, Koballa, Oliver & Crawley, 1994). Bu
minvalde bireyin fen bilimlerine karsi tutumu ilkokul ¢aglarinda baslamaktadir (Jewett,1996). Tutumu
etkileyen birgok faktor vardir. Bu ylzden tutum tek bir davranisla gbzlemlenemez (Tezbasaran, 1996).
Bireyin tutumunun bircok davranisa bakarak dlgliimesi gerekmektedir (Kagitcibasi, 1988). Bu davranislar
duygu dislince ve tepkilere bakilarak ol¢lileceginden tutum olgegi calismalarinda genellikle ¢cok boyutlu
Olcekleme calismalari yapildigi goriilmektedir (Tavsancil, 2002).
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GUnumuze kadar fen bilimlerine karsin tutumu 6lgmek icin egitim 6gretim siirecinin her kademesinde
cahsmalar yapilmistir (Acikgdz, 1992; Altinok, 2004; Altinok & Acikgdz, 2006; Bas & Beyhan, 2017;
Berberoglu, 1990; Bilgin & Geban, 2004; Fidan, 1996; Girkan & Goékge, 2000; Kayri, Elkonca, Sevgin &
Ceyhan, 2014; Kenar & Balci 2012; Mordi, 1991; Mutlu, 2005; Usta, 2006; Yesilyurt, Kurt & Temur, 2005;
Zacharias & Barton, 2004). Yapilan ¢alismalar incelendiginde farkh boyutlar ele alinarak tutum 6lgme
cahsmalari gergeklestirilmistir. Tutum 6lgme calismalarinin daha ¢ok derste uygulanan yéntemler
o0gretmenlerin tutumu, sinif seviyesine ve sosyoekonomik 6zelliklere gére yogunlastigi gorilmektedir
(Bas & Beyhan, 2017; Glirkan & Gokge, 2000; Kaf-Hasirci, 2004; ligaz, 2006; Kayri et al., 2014; Usta, 2006).
Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutumunu olumlu ydnde etkileyen faktorler arasinda dégrenmede
kullanilan 6grenci merkezli yéntem ve teknikler, 6gretmeni sevme ve akademik basarilarinin yiiksek
olmasi olarak siralanmaktadir (Bas & Beyhan,2017; Girkan & Gokge, 2000; Kaf-Hasirci, 2004; ligaz, 2006;
Kayri et al., 2014; Usta, 2006). Literatiirde sinif seviyesi arttikca Ogrencilerin fen bilimlerine karsi
tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigi calismalara rastlanmaktadir (Glirkan & Gokce, 2000).
Sosyoekonomik durumlarinin ise 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarina etkisinin olmadig
gorulmektedir (Kayri et al., 2014; Mordi, 1991). Yapilan ¢alismalarda goruldigi gibi bireyin tutumunu
bircok faktor etkilemektedir. Fen bilimlerinde yasanan degismelere gore bireylerin tutumuna etki eden
faktorlerde degismektedir. Bu faktorlerin belirlenebilmesi ve birbirinden net bir sekilde ayrilabilmesi igin
gecerli bir glivenilir bir fen bilimleri tutum olcegi gelistiriimesi egitim icin elzem bir durumdur.

Fen bilimleri dersi fenle ilgili temel bilgi ve kavramlarin 6gretilmesinden ziyade fenin 6grencinin
yasantisinda yer almasini hedeflemektedir. Bundan dolayl 6grencinin hem bilissel hem de duyussal
becerileri dikkate alinir (MEB, 2017). Bilissel beceriler egitim 6gretim sirecinde slrekli glincellenerek
Olcllurken, duyussal becerilerin dlgilmesi ihmal edilebilmektedir. Duyussal becerileri 6lgebilecek gegerli
ve glvenilir 6lgme araclarina her zaman ihtiyac duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim 6gretim siurecinde 6grencileri tanimak, 6grencilerin derse karsi tutumunu kisa zamanda, pratik ve
ekonomik bir yolla en iyi sekilde dlgmek igin iyi bir tutum 6lgegine ihtiyag vardir. Fen bilimleri alaninda
gecmiste birgok tutum 6lgegi calismasi mevcut oldugu literatiirden anlasiimaktadir. Ancak fen bilimleri
alaninda yasanan degisim ve gelisimlere bagl olarak fen bilimlerine yonelik yeni bir tutum olgegi
gelistirme galismasinin yapilma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 2005 fen 6gretim programinda fen ve teknoloji
okuryazari ifadesi 2013 fen 6gretim programinda fen okuryazari olarak degistirilmistir. Fen okuryazari
bireylerin 6zelliklerine; bitiin degisimlerin fen ve dogal gevreyle iliskisini kavrayabilecegini, fen ve
teknoloji meslek sahiplerinin toplumsal sorunlarin ¢6zimiinde énemli bir rol alacagini gizmistir (MEB,
2013). Fen 6gretim programina paralel olarak bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini
bitlinlestirerek bu disiplinleri glinlik yasamla iliskilendirmeyi hedefleyen STEM (Science-Technology-
Engineering-Mathematics) egitimi de fen bilimleri ve matematik gibi derslerin ezberden ¢ikip bilgilerin
gercek yasamda uygulanabilirligi, problem ¢6zme metotlarinin gelistirilmesini, merak, arastirma ve
yaraticihk 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasini hedef almaktadir (Yildirim, 2016). Yasanan bu degisimlerin
etkisiyle 6grencilerdeki fen bilimleri dersi anlayisini degistirmesi beklenmektedir. Bu durum 6grencilerin
fen bilimleri dersine tutumunu etkilemektedir. Ogrencilerin tutumuna etkisinin ne oldugunu égrenmek
ve bu vyenilikleri dikkate alarak bir tutum 6lceginin hazirlanmasi arastirmanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Calismanin amaci glincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programini ve fen bilimlerinde
yasanan gelismeleri dikkate alarak 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla gecerli ve glivenilir bir 6lgcme araci gelistirmektir.
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YONTEM

Desen

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama deseni kullanilmistir. Calisma, var olan
durumu oldugu gibi betimledigi icin tarama 6zelligi gostermektedir. Tarama arastirmasi katihmcilarin ilgi
ve tutumlarinin ozelliklerini belirlemek icin blylk 6rneklemler (zerinde yapilan arastirmalardir
(Bayukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzurum iline bagh ortaokullarda 6grenim géren
ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin evreni genis olmasi itibariyle olasiiga dayal
ornekleme tiirlerinden grup orneklem yoluyla ¢alisma 6rneklemi olusturulmustur. Bu 6érnekleme tiri
blylk Olgekli tarama arastirmalarinda kullanilan 6rnekleme tiridir. Grup 6rnekleme tiirlinde benzer
ozellik gosteren birimler bir araya getirilir (Balci, 2015). Calisma orneklemini Erzurum ilinde 7 ayri
ortaokulda okuyan 196 6grenci olusturmaktadir. Arastirma yapilan okullarin frekans dagihimlar Sekil 1'
de gosterilmistir.

Okul 7 16

Okul 6 42

Okul 5 46
Okul 4 25 B Frekans
Okul 3 13

Okul 2 26

Okul 1 28

0 10 20 30 40 50

Sekil 1. Calismanin 6rneklemi ve frekans dagihmi

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ""Fen Bilimleri Tutum Olgegi"
kullanilmistir (EK-1). Bu 6lgegin gelistirilmesi icin 6ncelikle literatir taramasi yapilmis ve 6grencilerin
duygu ve dislinceleri gbriisme yoluyla dikkate alinmistir. Fen bilimleri dersine yonelik tutum olgegi
¢alismalari ve bu konuda izlenen bilimsel yontem basamaklarini anlatan literatiir incelenmistir (Bikmaz,
2001; Bindak, 2005; Buyukoztirk et al., 2016; Ekici, 2002; Kan & Akbas, 2005; Karasar, 2013; Simsek,
2002; Tavsancil, 2002). Fen Tutum Olgeginin gelistirilmesinde Biiyiikéztiirk ve digerleri (2016) tarafindan
onerilen asamalar kullanilmistir. Bu asamalar; problemi tanimlama; amag ve soru belirleme, madde
yazma; taslak ve form olusturma, uzman gorisi alma; 6n uygulama formu olusturma, 6n uygulama,
analizler ve 6lgege son seklini vermedir.
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Verilerin Analizi

Olcek Formunun Gelistirilmesi: Arastirmada 6grencilerin gorislerinin ortaya konulmasi igin;
ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan yéntem ve teknikleri nasil uyguladiklari
ve fen bilimleri dersi 6gretim programindaki yenilikleri dikkate alip almadiklari temel referans noktasi
olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda, ortaokul 6grencileri ile dersin islenisi, konunun icerigi ve ginlik
yasamla iliskilendiriimesi baglaminda goriismeler gerceklestirilmistir. Bu gorismeler sonucunda ve
yapilan literatir incelemesi dogrultusunda arastirmanin problemi ortaya konulmustur. Gériismelerden
ve literatirden faydalanilarak arastirmacilar tarafindan beyin firtinasi teknigi ile probleme yonelik 36
maddeden olusan bir 6lgek tiretilmistir. Ayni anlama gelen ve ¢alismanin amacina hizmet etmeyecek
nitelikteki 10 madde arastirmacilar tarafindan gikarilmistir. Daha sonra 6lgek temel olarak iki boliime
ayrilmistir. Birinci bélimde 6grencilerin glinlik hayatta derslere karsi tutumunu etkileyen demografik
(cinsiyet, sinif seviyesi, anne baba egitim durumu) ézelliklerine ait bilgilere, ikinci bolimde ise gorismeler
ve literatlr 15181 altinda fen programinda daha 6nceki uygulamalardan farkl olan uygulamalari ve
programin getirdigi reformlari iceren maddelere yer verilmistir. Olgegin kapsam gecerliliginin saglanmasi
amaciyla fen egitimi alaninda 3 uzmanin gorislerine basvurulmustur. Gorisler dogrultusunda 4
maddenin uygulama igin gereksiz oldugu belirtilmesi sonucunda 6lgekten 5. 12. 15. 26. maddeler kapsam
gecerliligi bakimindan tekrar eden maddeler oldugu icin c¢ikarnilmistir. Olgek formunun madde siralar
yeniden diizenlenerek 22 maddelik bir 6lcek haline getirilmistir. Olgegin yazim ve dil agisindan kontrol
edilmesi i¢in ise 2 Tirkce 6gretmeninin gortsine basvurulduktan sonra 6lcek pilot uygulama icin hazir
hale getirilmistir. Pilot uygulama 76 6grenci ile gerceklestirilmistir. Olcekte egilim secenekleri olarak likert
tipi dereceleme yaklasimi dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekte egilim secenekleri olarak “Kesinlikle
katiliyorum”, “katihyorum”, “kismen katiliyorum”, “katiimiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” biciminde
5'li likert tipi maddeler kullaniimistir. Olgek maddelerinden fen bilimlerin iliskin olumlu gériis ifade eden
maddelerin likert derecelerine karsilik gelen puanlar (4/5 = 0.8); Kesinlikle katiliyorum: 5 (4.20-5.00),
Katiliyorum: 4 (3.40-4.19), Kismen Katiliyorum: 3 (2.60-3.39), Katilmiyorum: 2 (1.80-2.59), Kesinlikle
katilmiyorum: 1 (1.00-1.79) seklinde puanlanmistir. Olcegin ortaokulda 6grenim géren 201 &grenciye
uygulanmistir. 201 6grenciden 196 6grencinin formlari degerlendirmeye alinmistir (EK-1)

BULGULAR

Arastirmanin bu boliminde madde analizi, agimlayici faktér analizi, dogrulayici faktor analizi ve
glvenirlige yonelik bulgular sunulmustur.

Madde Analizine Yénelik Bulgular

Arastirma kapsaminda 196 6grencinin formlari degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme sonrasinda
faktor analizine baslamadan 6nce maddelerin gilivenirlik testleri yapilmistir. Test sonucu Cronbach Alpha
degeri a= 0.891 olarak bulunmustur. Yapilan givenirlik testleri sonucu negatif deger ¢ikan 15.(-.140) ve
22.(-.054) maddeler testten cikariimistir. Bu maddelerin c¢ikarilmasiyla 6lgcegin givenirligindeki degisim
incelenmis ve Cronbach Alpha degerinin a= 0.926 oldugu gortlmustir. Testteki bu farklilik glivenirlige
hizmet etme agisindan kayda deger oldugu icin maddelerin testten gikarilmasina karar verilmistir. Yirmi
maddeyle agcimlayici faktér analizi yapilmistir. Maddeler arasindaki iliskilerden hareketle faktérler
olusturulurken ilk etapta ayni yapi ya da nitelige yonelik goris ifadelerini iceren maddeleri bir araya
getirerek anlamlandirmayi kolaylastirmak amaciyla faktor analizine basvurulmustur. Faktoér analizi
c¢ahsmalarinin ilk adiminda, olgek uygulamasindan elde edilen veriler Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve
Bartlett's testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen degerler Tablo 1'de gorildigi
gibidir.
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Tablo 1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyumu .857
X2 1426.892
Bartlett’s Kuresellik Testi Sd 528
p .000

Tablo 1'de gorildugl tzere, hesaplanan 6rneklemin yeterliligi uyum 0lg¢lst degeri (KMO) 0.857 olarak
bulunmustur. Bu degerin kritik deger olarak kabul edilen 0.60’in (Buyukoztiirk, 2007) tizerinde oldugu
gorilmektedir. Ayni veriler icin hesaplanan degerlerin faktor analizine uygunlugu ise 1426.892 olup.05
diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu bulgular uygulamadan elde edilen verilerin faktér analizi
yapilabilecegini gostermektedir.

Ag¢imlayici Faktor Analizine Yénelik Bulgular

KMO ve Bartlett Kiresellik Testi sonuglari uygun oldugundan 6n uygulama formunda yer alan 20
maddeyle ilgili veriler agimlayici faktér analizine tabi tutulmustur. Olgiilen 6zellikle iliskili faktorler
belirlenmeye calisiimistir. Faktorlerin belirlenmesi slirecinde temel bilesenler faktor analizi ve varimax
dondirme yontemi kullanilmistir. Maddelerin 0.30’dan kii¢lik yik degeri aldiginda higbir faktére hizmet
etmedigi kabul edilmektedir. Ayrica iki faktor arasindaki yik degerleri farki .1 olan maddelerde (binisik
maddeler) her iki faktore hizmet ettigi icin 6lcek maddesi olarak kullanilmamaktadir (Kalayci, 2008).
Yapilan islemler sonucunda faktor yik degerlerinin incelenmesiyle:

* Uygulama formunda yer alan yiik degeri 0.30’dan kii¢clik olan maddeler

* ki faktére birden hizmet eden maddelerden yiik degerleri farki .1 den az olan maddeler (binisik
maddeler) sirasiyla ¢ikariimistir.

Cikarilan maddeler ve hangi faktorlere hizmet ettikleri Sekil 2'de gosterilmistir.

0,7 -
0,6 -
0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

O -
m10 |[m6 (F2-| m9 (F2- \ m1(F1-| m5(F3-| mil5 m12

(F2-F3) | F4) F4) F4) F4) | (F2-F3) | (F1-F3)
W 1.Faktor Yiik degeri| 0,557 | 0,486 | 0,455 | 0,438 | 0,422 | 0,482 | 0,535
M 2. Faktor Yik Degeri| 0,559 0,572 0,422 0,477 0,379 0,462 0,437

Sekil 2. Binisik maddeler ve hizmet ettigi faktorler

Faktor analiz sonuglari Rotated Component Matrix tablosundan incelenmistir. Analizinin birinci
asamasinda maddeler bes faktor altinda toplanmistir. Tabloya gére 13. maddenin yiik degeri .249 oldugu
gorilmastiir. Bu deger hicbir faktére hizmet etmedigi icin ¢ikarilmistir. 10. madde ise ikinci faktére .557,
Uglnci faktore .559 yik degeri ile hizmet etmistir. Bu madde binisik madde oldugu igin testten
¢ikariimistir. 6. madde ise ikinci faktore .486, dordiinci faktére .572 yik degerinde hizmet etmistir. Bu
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madde de testten cikarilmistir. Daha sonra 9. maddenin ikinci faktére .455, doérdinci faktére .422 yik
degerinde hizmet ettigi gérilmis bu madde de binisik madde oldugu icin cikarilmistir. Faktor analizinin
birinci asamasinda toplam 4 madde c¢ikarilmistir. Kalan 16 madde ile ikinci kez faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda maddeler 4 faktor altinda toplanmistir. 1. maddenin birinci faktére .438, 1. maddenin
dordiincl faktore .477 yik degeri ile hizmet ettigi gorlilmistir. Bu madde binisik madde oldugu icin
testten cikarilmistir. Ayni sekilde 5. madde Uclincl faktére .422, dordiinci faktore ise .379 yiik degeri ile
hizmet etmistir. Binisik madde oldugu icin bu madde de 6lcekten gikarilmistir. ikinci analiz sonucunda iki
madde daha 6lcekten ayni gerekgeyle c¢ikarilmistir. 14 madde ile liglinci defa faktor analizi yapiimistir.
Analiz sonucunda maddeler Ug¢ faktor altinda toplanmistir. 15. madde ikinci faktore .482, tclinci faktore
462 yuk degeri ile hizmet etmistir. Binisik madde Olgekten cikarilmistir. Daha sonra dordiinci defa faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucu yine maddeler (¢ faktor altinda toplanmistir. 12. madde birinci faktore
.535, liclincu faktore ise .437 yik degeri ile hizmet ettigi icin bu madde de 6lcekten gikariimistir. Kalan 12
madde ile besinci kere faktor analizi yapilmis yik degerleri incelendiginde binisik madde bulunamamis
ve maddeler (¢ faktor altinda toplanmistir. Faktér analizi sonucunda faktor yik degerleri ve agikladig
varyans degerleri Tablo 2' de gosterilmistir.

Tablo 2
Faktér Yiik Dederleri ve Faktérlerin Agikladigi Varyanslar
Maddeler Yiik Degeri Agikladigi Varyans (%)
m19 .815
m21 .704
m17 .688
Fen bilimleri dersinde kullanilan m8 617 25.552
yéntemler hakkinda 6grenci tutumu m20 595
ml6 540
m2 .780
Fen bilimleri dersinin glinlik hayattaki m18 .746
yeri hakkinda 6grenci tutumu m4 .689 22.522
m1l4 .660
- - AP T 11 843
Fen bilimleri dersi igerigine yonelik m 16.127
tutumu m7 .783

Tablo2 incelendiginde, 6l¢egin uygulama formunda yer alan maddelerinin 3 temel faktorle agiklanabildigi
gorilmektedir. Birinci faktor icinde yer alan maddeler; 6grencilerin fen dersine isbirligi yaparak calisma,
arkadaslariyla beraber calisma, derste verilen 6devler, dersle ilgili projeler yapma, deneyler yapma ve
dersle ilgili mesleklere iliskin tutumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla birinci faktor “Fen bilimleri
dersinde kullanilan yontemler hakkinda 6grenci tutumu” seklinde adlandirilmistir. Birinci faktor 6
maddeden olusmaktadir. Oz degerleri .540 ile .815 arasinda degisen degerlere sahip maddelerden olusan
bu faktorin agikladigi varyans ise % 25.552"tdir.

ikinci faktér kapsamindaki maddeler incelendiginde; Fen bilimleri dersini giinlik hayatin bir parcasi
oldugu, ginlik hayatta karsilastiklari problemleri ¢6zme, ¢alisma durumlari ve ders kaynaklarina iliskin
tutumlarina iliskin ifadeler icerdigi icin ikinci faktor “Fen bilimleri dersinin glinliik hayattaki yeri hakkinda
ogrenci tutumu” biciminde adlandiriimistir. Bu faktér .780 ile .660 arasinda degisen 6z degerlere sahip 4
maddeden olusmaktadir. S6z konusu faktoriin acgikladigi varyans ise % 22.522’dir.

Ugiincli faktdrde yer alan ifadeleri incelendiginde; Fen bilimleri ders kitabina iliskin etkinliklerde
teknolojinin yerini ve fen bilimleri dersinin diger derslerle olan iliskisine karsi tutumlari yer almaktadir.
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Bu sebeple bu faktér “Fen bilimleri dersi icerigine yonelik tutumu” seklinde adlandiriimistir. 3 maddeden
olusan bu faktérde maddelerin 6z degerleri .743 ile .883 arasinda degismektedir. ilgili faktoriin agikladig
varyans ise % 16.127’dir. Olgek faktorlerinin agikladigi toplam varyans % 64.201 olarak hesaplanmistir.
Bu varyans degeri maddelerin Olcegi yeterli derecede acikladigini géstermektedir. Sekil 3’de verilen
faktorlere ait 6z deger cizgi grafigini iceren sekilden de anlasilabilecegi gibi; liclinci faktérden sonra bir
diisis olmasi ve 6z degeri 1'den blylk lg¢ faktor olmasi nedeni ile 6lcegin Ug¢ faktorli olabilecegi
distndlmastir.

Scree Plot

Eigenvalue
()
|

1 T T T T T L T
1 2 3 4 = = s =

0=
-
]
-
-
-
(M

Component Number

Sekil 3. Faktor 6zdegerleri

Faktor 6zdegerlerine ait Sekil 3 ile Tablo 2'deki yik degerleri incelendiginde olcegin li¢c faktorden olustugu
teyit edilmistir. Olgekte yer alan faktdrler arasindaki korelasyonel iliskiler ise Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3
Olcek Puanlari ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari
Faktor-1 Faktér-2 Faktor-3
r 1 .607 .541
Faktor-1
p . .000 .000
r .607 1 498
Faktor-2
p .000 - .000
r .541 .498 1
Faktor-3
p .000 .000 -

Korelasyon katsayisinin mutlak deger anlaminda, .70-1.00 arasinda deger almasi yiiksek; .69-.30 arasinda
deger almasi orta; .29-.00 arasinda olmasi ise, duislk diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Bliytkoztiirk,
2007). Tablo 3'e gore; birinci faktorle ikinci faktor arasindaki iliski (r=.607) orta diizeydedir. Birinci faktorle
Uclincli faktdr arasindaki iliskisi de (r=.541) orta diizeydedir. ikinci faktorle tgiincii faktdr arasindaki iliski
(r=.498) orta diizeydedir.

Dogrulayaci Faktér Analizine Yénelik Bulgular

Calismada agimlayici faktér analizi sonucunda gelistirilen Fen Tutum Olceginin l¢ faktérli yapisinin
orneklem verisine uyum gostermesini belirlemek icin 170 sekizinci sinif 6grencisine uygulama yapilmistir.
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(Sekil 1). Elde edilen veriler tizerinden dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz stirecinde 6lgege her
bir faktor ve kapsadigi maddeler faktor isimlerine uygun olacak sekilde kodlandirilmistir. Buna gore birinci
faktore ait maddeler V1..V6, ikinci faktére ( ait maddeler V7..V10 ve Uglincl faktore ait maddeler
V11,V12 seklinde kodlanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda birinci faktérdeki V6 (t=.08) ve ikinci
faktordeki V9 (t=.50) maddelerinin t degerleri disik oldugu icin dogrulayici faktor analizi yaparken
cikariimistir. Olusan dogrulayici faktor analiz modeli Sekil 4’de gosterilmistir.

-

=

o
o
Q
[}

0. 48 - V1
0. 71 i V2
0. 45 - 3
0. €4 = W
0. €0 - V5
0. 5E -t T
0. 25 = Vs
0. €4 e W10
0 48 - V1l
0 i) - V12

Chi-Sguare=44_958, df=33,

P-value==0_0£372,

o.

a.

T2

54 1.0

- €0

- BE

RMIEA=0._045

Sekil 4. Fen tutum 6lcgegi icin dogrulayici faktor analiz modeli

Dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum indekslerine ait degerlerin yorumlanmasinda
Chiang ve Liu (2014) dikkate alinarak, bu degerlerin ileri slirdiiglu olgltler dikkate alinarak, 6lgege ait

uyum indeksleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Fen Tutum Olgegine Ait Uyum indeksleri
Uyum indeksleri Olgiit Deger Sonug
Kesin Uyum indeksi

X2 p>.05 44,98 Iyi

sd - 32 -
GFI >.90 .95 iyi
AGFI >.90 .91 iyi
SRMR <.08 .04 Iyi
RMSEA <.08 .04 yi
Goéreli Uyum indeksi
NFI >.90 .96 iyi
NNFI >.90 .98 iyi
RFI >.90 .94 iyi
IFI >.90 .99 iyi
CFI >.90 .99 iyi
Siki Uyum indeksi
PGFI >.50 .55 iyi
PNFI >.50 .68 iyi

Tablo 4 gorildigi gibi 10 maddeden olusan Ug faktorli 6lcegin yapisina iliskin olarak incelenen ki kare
(x2=44.98) ve serbestlik derecesi (sd=32) istatistiginin anlamli olmadigi (p<.01) gbzlenmistir. x2 degerinin
anlamli ¢cikmasi istenmeyen bir durumdur. Chiang ve Liu (2014)’ nun belirledigi 6l¢litlere gore fen tutum
Olgeginin uyum indeksleri iyi derecede ¢ikmistir.

Ol¢egin Giivenirligine Ait Bulgular

Olgegin yapi gecerligi saglandiktan sonra kalan maddeler {izerinden yapilan élgegin giivenirlik analizi
sonucu i¢ tutarlik katsayisi a= .862 oldugu gorilmustiir bu sonug alt boyutlar igin gerekli giivenilirlik
degerlerinin de iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Olcekteki her bir faktériin giivenirlikleri hesaplanmistir.
Kalayci (2008)'ya gore alfa katsayisina bagl olarak glivenirlik katsayi yorumlari;

0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degildir,

0.40<a<0.60 Olgek disiik giivenirliktedir.

0.60<a<0.80 Olcek oldukea giivenilirdir.

0.80<a<1.00 Olgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.
ilgili maddeler gikarildiktan sonra edilen faktorlerin giivenirlik katsayi sonuglarindan elde edilen bulgular
Tablo 5’'de yansitilmistir.

Tablo 5
Faktérlerin (Cronbach's Alpha) Katsayilari

Faktor Faktor Adi Faktorlerin Giivenirlikleri
No (Cronbach's Alpha)

1 Fen bilimleri dersinde kullanilan yéntemler hakkinda 6grenci tutumu .782

2 Fen bilimleri dersinin glinliik hayattaki yeri hakkinda 6grenci tutumu 718

3 Fen bilimleri dersi icerigine yonelik tutumu .640
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Tablo 5’de gorildigli Gzere “Fen bilimleri dersinde kullanilan yontemler hakkinda 6grenci tutumu”
faktorinin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi a= .782'dir. “Fen bilimleri dersinin glinlik hayattaki yeri
hakkinda 6grenci tutumu” faktérintin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi o= .718’dir. “Fen bilimleri dersi
icerigine yonelik tutumu” faktérinin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi a= .640’dir. Kalayci (2008)'e
gore faktorler oldukga diizeyde glvenilirdir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Egitimde yapilan reformlarin 6grencilerin duygu, diisiince ve tutumlarini etkiledigi bir gercektir. Yasanan
bu gelismelere paralel olarak fen bilimleri alaninda 6grencilerin tutumlarini 6lgmek icin dlgek gelistirme
cahismalari yapilmaktadir (Agikgtz, 1992; Altinok, 2004; Altinok & Agikgoz, 2006; Aydogdu & Kesercioglu,
2005; Bas & Beyhan, 2017; Berberoglu, 1990; Bilgin & Geban, 2004; Fidan, 1996; Girkan & Gokce, 2000;
Kayri et al., 2014; Kenar & Balci 2012; Mordi, 1991; Morgan, 1995; Mutlu, 2005; Usta, 2006; Yesilyurt,
Kurt & Temur, 2005; Zacharias & Barton, 2004). Calismada 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin
tutumlarini 6lcmek icin gecerli ve giivenilir tutum &lcegi gelistirilmistir. Ogrencilerin dersteki akademik
basarilariyla tutumlari arasinda dogru orantih bir iliski oldugu bilinmektedir (Altinok, 2004; Dieck, 1997;
Martinez, 2002). Bu bakimdan 6grencilerin fen bilimleri alanina karsi tutumu fen egitimi acisindan biytk
onem tasir.

Olgekte verilerin analize uygunlugu KMO katsayisi ve Barlett Testi ile incelenmistir. KMO degeri 0.857 ve
Barlett testi sonucu anlamli p= .000 olarak bulunmustur (p< .05). Ki kare degeri =1426.892, Sd: .528
oldugu gorilmistiir (Tablo 1). Ortaya ¢ikan bu degerler verilerin acimlayici faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Calismada yapilan analizler sonucunda olcegin 3 faktdr ve 12 maddeden
olusmustur. Olgegin birinci faktériinde 6 madde, ikinci faktériinde 4 madde, Uglincii faktériinde ise 2
madde yer almaktadir. Yapilan arastirmalar bakildiginda benzer madde sayisi ve faktor sayisina sahip
arastirmalar bulunmaktadir (Kenar & Balci 2012; Saritas & Siral, 2008). Bunun yani sira Gg faktorin
puanlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgekteki
faktorlerin arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyonel ¢alismada Tablo-3'e gore (g faktor
arasinda orta diizeyde iliski oldugu gérilmustir. Gelistirilen Fen Tutum Olceginin (¢ faktorli yapisinin
orneklem verisine uyum gostermesini belirlemek igin ayni veriler Gzerinden dogrulayici faktor analizi
yapilmistir (Sekil 4). Faktorlerin ve 6lgegin glivenirlik katsayilarina bakildiginda 6lgegin kullanilabilir 6l¢cek
glvenirligine sahip oldugu gorilmistir (Tablo-4). Literatiirde ilgili galismalar incelendiginde; Saritas &
Sural (2008) tarafindan hazirlanan fen ve teknoloji 6gretimi dersine yonelik tutum Olgeginde faktor
yiklerinin .53 ile .82 arasinda degistigi ve 11 maddeden olustugu gériilmektedir. Olcegin i¢ tutarhk
katsayisi (Cronbach alpha) a=0.88 cikmistir. Kenar & Balci (2012) tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum 6lgeginin ise madde yiik degerleri. 40 ile.71 arasinda deger aldig1 ve 12 maddeden
olusmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach alpha) a=0.862 oldugu sonucuna ulasiimistir. Balim
& Aydin (2009)'in fen ve teknolojiye yonelik tutum 6lcegi gelistirme calismasinda madde yik degerleri
.40 ile .71 arasinda olup, i¢ tutarhk katsayi (Cronbach alpha) a=.94't(r.

Literatlirde incelenen fen tutum olcekleri ile ¢calismada olusturulan fen bilimleri dlgceginde gecerlik ve
glvenirlik acgisindan bir birine yakin degerler ¢iktigi gorilmektedir. Ancak 6lcek maddelerinin igerik
bakimdan literatirdeki diger 6lceklerden ayrilmaktadir. Sonug olarak ¢alismada icerik bakimindan giincel,
gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirilmistir.

Ogrencilerin fen bilimler dersine yénelik tutumlar calismada gelistirilen &lcek ile farkh calisma
evrenlerinde Olgllebilir. Gelistirilen bu 06lgek ile yeni 6gretim programinin 6grenciler Uzerinde
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olusturdugu etkiyi kolaylkla gosterebilir. Fen Bilimleri tutum oOlgegi yeni 6gretim programinin amaglarini
ve icerigini gerceklestirme noktasinda bir yenilik saglayabilir.
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BOLUM-II

-Fen Bilimleri Dersi Yantem Tekniklerine karsr Tutumu-

MADDELER Kesinlikle Kismen Kesinlikle
K.atilminyorum Katilyorum
Katilminyorunm Katilyorum katilnporum
LFen Bilirmber] dersine: anedagianmia
borabor calymad hopuma gdyor
2. Fen Bilimikenl dersinde: ariedaghnmia
alpmak bireysel calgmairan dans
[=-L == -
Z, Fon Bilimibzri dersl Sdewiring yapmak
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5. Fen Bilimiberi dersinde yaptlimiz
deneyler matematik, mihendislk @b
alzniara alan igimi aranyor.

6. Fon Bilimiberi dersi fen ke

ipiboandiriken bilirn da/larne,
iMatematit, mdhendslii] akn igim
TR,

- Fen Bilimiert Dersinin Giinliik Hoyatla Niski

lendirfiimesine karsr Tutumu-

MADDELER Kesinlikle Kismmen Kesinlikle
Katilminporum Katilyorum
K.atilminyorum Katilyorum katilnporum
F- Foani bilirniberi desrsind @0nddi hapamn
DT | DEnCas DA @Oy DU
B. Fen Silimikert dersinds: Shrandidim
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8. Fuon Bilirmiberi dersine phnkdl hoyats
Eulndebimic Tenakajrds
ke iry oL
10 Fon dorsinds aragtanma ydpaksn
ders ayrakiann kolayikls
L2 DRy LT
-Fen Bilimler Dersi Iperigine Yonelik Goriisler-
MADDELER Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilminyorum Katilyorum
K.atilminyorunm Katilyorum katilnporum

11 Fen Bilimieri ders Btabe ctianiiden
tekmokofeyl bullanmay gercitingor

12, Fen Sulrniberi dersinin orukann
diger bilim dalbzreds Dgiilendincbiimei
imil gelikyar.
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