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Oz

Bu caligmada ilkokul diizeyinde yapilan 6gretmen, 6z ve akran degerlendirmelerine iligkin giivenirlik
katsayilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda disiplinler arasi yaklasim temel alinarak
degerler egitimi kapsamindaki yardimseverlik konusu Tiirkge, Hayat Bilgisi ve Miizik derslerine yonelik
uygulamalarla iligskilendirilerek ele alinmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Ankara ilinde bulunan bir devlet
okulunun igiincii sinifinda okuyan 30 6grenci olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda verilerin
giivenirlik analizinde Genellenebilirlik Kurami kullanilmistir. Calismanin sonucunda; her ii¢ derste de 6grenci
ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin toplam varyansin en biiylik bileseni olmustur. G ve @ katsayilarina
bakildiginda; miizik .80’in iizerinde; Tiirk¢e ve Hayat Bilgisi derslerinde ise .90’in da iizerinde giivenirlik
katsayilar1 elde edilmistir. G-Yiizeyleri analizi sonuglarina gore ise; 6gretmen ve akran degerlendirmelerinin
sirastyla analizden cikarilmasiyla G ve @ katsayilarin diisme egilimine, 6z degerlendirmenin analizden
cikarilmasiyla ise bu katsayilar yiikselme egilimine sahip olmustur. Ozellikle Miizik dersinde 6gretmen ve akran
degerlendirmelerinin analizden ¢ikarilmasiyla elde edilen giivenirlik katsayilarinin .60 civarina gerilemesi
oldukga dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen degerlendirmesi, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, genellenebilirlik
kurami

GIRIS

Egitim sisteminin 6nemli bir 6gesi olan degerlendirme; 6gretim siirecinin etkililik ve verimlilik diizeyi
hakkinda bilgi verme, belirlenen hedeflerin kazandirilma derecesini saptama, uygulamalarin gii¢li ve
zayif yonlerini ortaya koyma gibi Onemli islevlere sahiptir. Degerlendirme etkinlikleri dogru
uygulandiginda, egitimin siirekli kontroliinii saglayarak, her asamada ortaya ¢ikan aksakliklarin hizli
bir sekilde diizeltilmesini ve problemlere saglikli ¢oziim yollari {iretilmesini miimkiin kilar. Ogrenci
gelisiminin takip edilmesiyle, 6grenme giigliiklerinin ve eksikliklerinin belirlenip giderilebilmesine
imkan tanir. Basar1 ve basarisizlik kaynaklarinin tespitiyle egitimi olumlu ve olumsuz etkileyen
unsurlarin agiga ¢ikarilmasina yardimci olur. Boylece hem egitim kalitesini artiran uygulamalarin
desteklenmesi hem de engel ve tehditlere karsi zamaninda dnlem alinmas1 miimkiin olur. Gelecek igin
yapilacak planlama ve yonlendirme ¢aligmalarina da 1g1k tutularak egitimin verimli ve hizli bir sekilde
gelismesi saglanir (Cegen, 2011; isman & Eskicumali, 2003; Kurudayioglu, Sahin & Celik, 2008;
Turgut & Baykul, 2015; Yasar, 2017).

Gergeklestirilen tim egitim etkinliklerinin yarattigi degisimi her yonilyle ortaya koyabilen bir
degerlendirme yapabilmek i¢in Ogretmenler farkli yontemler kullanmaktadirlar. Bu yontemler
sonucunda 6grenciler, 6gretmenlerin veya uzmanlarin hazirladig 6lgiitler dogrultusunda, onlarin bakis
acilariyla degerlendirilmektedirler. Ancak egitim ve 6gretim etkilesimle gergeklesen siireglerdir. Bu
etkilesime aktif olarak katilan 6grencilerin bakis agisinin degerlendirme etkinliklerinde yer almamasi
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onemli bir eksiklik meydana getirir. Bu sekilde yapilan degerlendirme etkinlikleri, siirece katilmayan
Ogrenciler igin yeterince anlamli hale gelmeyecek dolayisiyla da islevini tam olarak
gerceklestiremeyecektir. Degerlendirme etkinliklerinin anlamli hale getirilmesi, 06grencilerin
degerlendirme kriterlerini hem kendi c¢aligmalarina hem de baska calismalara uygulamalar ile
miimkiindiir. Bu sekilde 6grenciler degerlendirme isleminin derin bir 6grenme tecriibesi oldugunun
farkina varabilirler. Bir etkinlikle ilgili caligmalarim diger 6grencilerin ayn1 etkinlikle ilgili caligmalar
ile karsilagtirarak hem daha derinlemesine 0grenebilirler hem de degerlendirme siirecinde zihnin
calisma prensiplerini anlayabilirler. Boylece O6gretmenin degerlendirme islemini nasil yaptigi
konusunda da fikir sahibi olabilirler. Bu durum 6gretmen 6grenci diyalogunun yolunu agabilecegi gibi
Ogrencinin degerlendirme sonrasinda yapilacak diizenlemeler iizerinde diisiinmesini ve sorumluluk
almasim1 da saglar. Kendi Ogrenme siirecleriyle ilgili sorumluluk alan &grenciler; diisiinen,
yonlendiren, kendi gelisiminin farkina varabilen, kendi calismasini organize edebilen, kendini
elestirebilen, bagimsiz 6grenenler olma firsatin1 yakalarlar. Sergiledigi bir davranigin, o davranisla
ilgili dlgiitlere uygun olup olmadig1 konusunda karar verme becerisine sahip olan bir birey, yasami
boyunca herhangi bir otoriteden bagimsiz olarak kendi davraniglarini kontrol etme yetisine de sahip
olacaktir. Dolayisiyla degerlendirme etkinlikleri, yasam boyu 6grenme 6zerkligi kazanmis bireyler
yetistirilmesine katki saglayacaktir (Race, 2001; Stinbiil, 2007; Wilson & Jan, 1993).

Degerlendirme etkinliklerinin bu yoniinii kesfeden egitim diinyast belirgin bir sekilde bireyin
O0grenmesinin bireyin merkezde oldugu yontemlerle degerlendirilmesine yonelmektedir. Bu tiir
degerlendirmeler daha maliyetli ve zaman alici olmalarina ragmen 6grenmeyle degerlendirmeyi
biitiinlestirerek hem 6grencilerin 6grenmelerine hem de 6gretmenlerin mesleki gelisimine onemli
oranda katkida bulunmaktadirlar. Bu etkinlikler yalnizca bir puanlama ¢alismasini degil aktif katilimla
Ogrenme becerilerinin gelistigi ve derinlemesine 6grenmenin gerceklestigi dinamik bir siireci ifade
etmektedir. Ogrencilerin bu siirece katilmalari, degerlendirmenin yalmizca bir not verme islemi
olmadigini anlamalarin1 saglamaktadir. Degerlendirmenin amag¢ ve islevleri konusunda yeterince
bilgilendirilmeyen 0Ogrenciler, Ogretim etkinliklerinin ulagmak istedigi noktalar1 tam olarak
anlayamayabilirler. Kendisinden beklenenler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan bir 6grencinin
O0grenme motivasyonu olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu durum 6grenmeye kars1 yanlis tutumlar
gelistirilmesine yol acabilmektedir. Etkinligin amacini ve gerekliligini anlayan Ogrenciler,
degerlendirme kriterlerine daha gergekei yaklasarak, giiglii ve zayif taraflarini kesfedebilmektedirler.
Kendini kesfedebilen 6grenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak dogrudan 6grenmeye
odaklandiklarinda; 6zgiiveni yiiksek, elestirel ve bagimsiz 6grenenler olma yolunda ilerlemektedirler
(Alic1, 2010; Ballantyne, Huges & Mylonas, 2002; Boud, 1986; Cihanoglu, 2008; Cram, 1995;
Falchikov, 2001; Tekindal, 2014; Topping, Smith, Swanson & Elliot, 2000).

Bu tiir degerlendirme etkinliklerinin nesnel bir sekilde gercekleserek amacina ulasabilmesi i¢in
dgrencilerin siirece degerlendirmenin ilk basamaklarindan itibaren dahil olmalari gerekir. Ogrenciler,
degerlendirme tiiriiniin tespit edilmesi, hangi 6grenme ¢iktilarinin degerlendirileceginin belirlenmesi
ve kullanilacak Olg¢iitlerin olusturulmas: asamalarina aktif olarak katilmalidirlar. Bu konularda
verilecek kararlar1 6gretmen ve Ogrenciler birlikte tartisip uzlasarak vermelidirler. Degerlendirme
konusunda siirece dahil olanlar arasinda bir uyum saglanmalidir. Boylece 6grenciler kendilerinden
beklenen ideal davraniglarin, bu davraniglarin beklenme nedenlerinin ve 6grenmenin gerekliliginin
farkina varabilirler. Bir davranisa yonelik 6l¢iit olusturabilme ve davranisin kalitesini derecelendirme
becerileri gelisir. Ogrencilerin bu tartismalarda yer almasi, iletisim ve kendini ifade etme becerileri
acisindan da faydali olacaktir. Biitiin bu 6grenilenlerle 6grenciler kendi 6grenme siireglerini bastan
sona yonetebilirler. Ogrenme seviyelerini yiikseltmek igin yapilmasi gerekenlere kendileri karar
verebilirler (Alici, 2010; Stiggins & Chappius, 2005; Woolfolk 2002).

Ogrencilerin  degerlendirme etkinliklerine katilmasi, saglikli bir &gretme-6grenme ortami
yaratilmasina da katki saglamaktadir. Bu etkinlikler, 6gretmene Ogrencinin nasil diislindiigi,
dolayisiyla da nasil &grenebilecegi konusunda bilgi verirler. Ogretmenin 6grencileri duyussal
ozellikleri de igeren farkli yonleriyle taninmasini saglarlar. Boylece 6gretmene 6gretim etkinliklerinin
diizenlenmesinde rehberlik ederler. Ayn1 zamanda 6grencinin de 6gretmenin nasil diisiindiigiinii
anlamasina yardimci olurlar. Ogrenciler benzer diisiinme yollarmi kullanarak siirece dahil
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olduklarinda 6grenme ortaminin bir pargasi haline geldiklerini hissederler. Potansiyellerini fark eden
ogrencilerin akademik benlik kavrami olumlu yonde gelisir; 6zgiivenleri artar. Basarilarini ve zaman
icindeki gelisim diizeylerini gorerek 6grendikleri ile gurur duyarlar. Boylece, mutlu ve 6grenmeye
kars1 istekli olurlar (Bahar, 2006; Stiggins & Chappius, 2005).

Ogrenci katilimi ile gergeklesen degerlendirme etkinlikleri, dgrencilerin kendi 6grenmelerinin farkina
vardiktan sonra diger Ogrencilerin O6grenmelerinin de farkina varmasina olanak saglamaktadir.
Ogrenciler kendilerinden baslayarak birbirlerinin de 6grenme sorumlulugunu almakta ve diger
bireyleri degerlendirme becerisi kazanmaktadirlar. Ogrencilerin bu gelisimini saglayan iki 6nemli
degerlendirme tiirii 6z degerlendirme ve akran degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz degerlendirme, &grencilerin degerlendirme kriterlerini kendi galismalarina uygulayarak bu
kriterleri ne derece yerine getirdikleri hakkinda yargida bulunmalandir. Bdylece &grenciler ne
bildiklerini ne yapabildiklerini ve nasil 6grendiklerini kesfederler. Bu kesif siirecinde elestirel bir bakis
acisiyla iist diizey diislinme becerilerini kullanma firsat1 yakalayan 6grencilerin, kendilerini nesnel bir
bigimde anlamlandirmalar saglanir. Ogrenciler giiglii ve zayif yanlarini tantyarak yasadiklari 6grenme
sorunlarinin farkina varirlar. Kendi 6grenme yollar1 hakkinda edindikleri detayli bilgileri kullanarak
kendi 0grenme sorunlarina ¢éziim iiretebilirler. Kazandiklar1 6grenme yasantilarii yargilayarak
gelecekteki islerini ve g¢aligmalarini planlama yetilerini gelistirirler. Dolayisiyla kendi basarisim
degerlendirme becerisi kazanmis bir 6grencinin, daha biiylik basarilar1 elde edecek yetkinlige
ulasacag1 soylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin 6z degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan doniitlere
dayanarak bir hareket plani ile tiretici ve gercekei amaglar seti olusturmalarina yardim edilmelidir
(Alic1, 2010; Boud, 1986; Kutlu, Dogan & Karakaya, 2008; Mistar, 2011; Stiggins, 1997; Tekindal,
2014).

Biligsel ve yapilandirmaci 6grenme kuramlari agisindan bakildiginda, 6z degerlendirmenin bilginin
Ogrenen tarafindan yapilandirilmasina yardimeci oldugu goriilmektedir. Bu kuramlara gore, yeni
bilgilerin &grenci icin anlamli hale gelmesi var olan eski bilgilerle iliskilendirilmesine baghdir. Oz
degerlendirme, 6grencilere 6ztimsedikleri Ol¢iitlere dayanan anlamli geri bildirimler vererek var olan
bilgi ve anlayis ile yenisi arasinda bag kurulmasina katki saglamaktadir. Bu sekilde 6grenciler kendi
bilgi ve anlayislarint 6grenme hedefleri ile siirekli karsilagtirarak &grenirler. Bu durum o6z
degerlendirmenin 6grenme hedefi yonelimi olusturmada da etkili oldugunu gostermektedir. Ogrenme
hedefleri belirli bir dl¢iide bilginin i¢sel olarak islenmesini gerektirir. Oz degerlendirme, i¢sel kontrol,
bilgi, anlayis ve becerileri gelistirerek dgrencilerin bilgiyi tam olarak anlamaya yonelik gelisimlerinin
farkinda olmalarini sagladigi i¢in 6grenme tiirli motivasyonlarina katki yapmaktadir (McMillan, gev.
2015).

Oz degerlendirme bireyin yansitma yetisinin gelisimi ile yakindan iliskilidir. Yansitma, kisinin
disaridan bir gézlemci gibi kendini izlemesini ve gelecekte daha iyi eylemlerde bulunmak i¢in karar
verme becerilerini gelistirmesini igerir (Osterman & Kottkamp, 1993). Ogrencilerin yansitic1 davranis
ve becerilerindeki gelismeler 6z degerlendirmedeki en o6nemli noktadir. Bu konuda gelisme
saglanabilmesi i¢in hangi davranig ve becerilerin degerlendirilecegi ile bunlara karsilik gelen
egilimlere iliskin aciklamalarin anlasilir bir sekilde tammlanmasi gerekir. Ogrencilerin ¢aligmalari ile
ilgili yansitici yorumlar edinebilmek i¢in onlardan beklenilenler agik bir sekilde ifade edilmelidir. Bu
konuda egilimleri gorsellestiren basit drnekler kullanilabilir. ise dgrencilerin dersle ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin dogrulugu sorgulanarak baslanabilir. Devaminda ise cevabin ni¢in dogru
olmadig1, yanlis cevabin 6grenciye tam olarak ne anlattigi, dogru cevap verebilmek icin yapilmasi
gerekenlerin neler oldugu gibi sorular yoneltilebilir (McMillan, ¢ev. 2015).

Oz degerlendirme araglar1 farkli bigimlerde hazirlanabilir. Ogrencinin neleri 6grendigini ve hangi
alanlarda sorun yasadigini belirleyerek, Ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarim saglamak
kosuluyla; taslak bi¢iminde hazirlanmis kontrol listelerinden ve sorulardan baslayan bir formattan, bir
kompozisyon yazisinda iirettikleri yansimalari sorgulayan formata kadar degisiklik gdsterebilir
(Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak, 2008). Ogrencilerin yapms olduklari 6z degerlendirmeler,
ogrencilerin bireysel gelisim dosyalarinda saklanir (Woolfolk, 2002).
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Oz degerlendirmenin saglikl bir bigimde yapilmasini engelleyen birtakim faktdrler de bulunmaktadir.
Nesnel yorumlama yapmanin zorlugunu yasayan 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmede
yanli davranmasi; kendi yeteneklerini oldugundan fazla gormesi veya kiiciimsemesi; kendi
yeteneklerinin farkinda olmadigi icin 6z degerlendirme yapamamasi; kendisini, 6z degerlendirme
yapma konusunda yeterli gormemesi veya degerlendirme isinin sadece 6gretmen tarafindan yapilmast
gerektigine inanmast bu faktorler arasinda sayilabilir. Bu durumda 6z degerlendirmenin siirekli
yapilmasi, 6grencilere 6z degerlendirmeyi nasil yapabileceklerinin net bir bicimde agiklanmasi ve
ogrencilerin 6z degerlendirme konusunda tesvik edilmesi s6z konusu faktorlerin ortadan
kaldirilmasinda etkili olacaktir (Alict, 2010; Tekindal, 2014).

Akran degerlendirmede ise 6grenciler ilgili kriterleri benzer statlideki diger 6grencilerin ¢aligmalarina
uygulayarak bagkalarinin performans veya iiriin kalitesini degerlendirirler. Béylece farkli calismalari
inceleyip elestirilerde bulunarak birbirleriyle ve birbirlerinden yeni bilgiler 6grenmis olurlar. Akran
degerlendirme, Ogrencilere kendi c¢aligmalarinin kalitesi hakkinda akranlarindan doniit saglamayi
icerir. Akran déniitii, birlikte etkin olarak calismay1 ve birlikte dgrenmeyi tesvik eder. Ogrenciler
birbirlerinin gii¢lii ve zay1f yonlerini goérerek 6grenme ihtiyaclari konusunda farkindaliklarini artirirlar.
Hatta birbirlerini 6gretmenlerinden daha iyi tantyabilir ve daha ayrintili geri bildirim verebilirler. Bu
acidan akran degerlendirme ile kalabalik siniflarda 6gretmenin ulasabileceginden ¢ok daha fazla
sayida 6grenciye geri bildirim verilmesi saglanabilir. Boylece birbirlerinin yetenek ve becerilerini
gelistirebilirler. Ancak 6grencilerin etkili bir akran degerlendirmesi yapma konusunda ustalagmalari
cok sayida uygulama yapmalarimi gerektirir. Ayrica degerlendirme kriterleri de agik, uygun ve
ogrencilerle tartisilarak belirlenmis olmalidir (Ballantyne ve digerleri, 2002; Falchikov, 1986, 2001;
Tekindal, 2014; Topping ve digerleri, 2000).

Akran degerlendirme, hayatimizin ilk yillarindan itibaren bagari gelisimimizin bir pargasi haline
gelmektedir. Akranlarindan aldiklar1 informal doniitler cocuklarin sosyal gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Akran doniitiiniin gelistirici giicli planl degerlendirme etkinliklerine dahil edildiginde
ogrencilerin sosyal gelisimi énemli dlgiide hizlanabilir. Ogrenciler, is birligi icinde takim calismasi
yaparak triinlerinin kalitesini artirma firsatt bulurlar. Olusturduklari Giriinlerde fark edemedikleri hata
ve eksiklikleri akranlarinin bakis agisindan gorebilirler. Boylece iiriinlerdeki aksakliklar diizeltilerek
caligmalar daha iist seviyelere tasinabilir. Elbette boyle bir siirecte 6grencilerin {iriinlerinin yaninda;
iletisim, is birligi, tartisma gibi sosyal becerileri de gelisir. Ogrenciler birbirlerini yapic1 yonde
elestirmeyi ve elestirileri hosgoriiyle kabul etmeyi Ogrenirler. Bu sekilde birlikte caligtiklarinda
kendilerini toplulugun bir {iyesi olarak goriip aidiyet duygusu gelistirebilirler. Akranlarindan
ogrendiklerini hem kendi kigisel gelisimlerinde hem de toplumun kisisel gelisiminde kullanabilen
bireyler olarak yetisirler (Alici, 2010; Tekindal, 2014).

Baslangigta 6z degerlendirme gibi akran degerlendirmenin de nesnel bir bi¢imde gergeklestirilmesinde
zorluklar yasanabilir. Ogrencilerin kendilerine yakin bulduklar1 ve sinif¢a daha ¢ok sevilen akranlarim
degerlendirirken 6znel davranma olasiliklar: yiiksektir. Ancak bu ¢aligmalar belirli araliklarla rutin
olarak gerceklestirildiginde, G6grencilerin daha basarili degerlendirmeler yapmaya basladiklar
goriilecektir. Bu siirece yardimci olmak i¢in akran degerlendirmenin amaci, 6nemi ve uygulama
adimlart ogrencilere agikgca anlatilmalidir. Degerlendirilen 06grencilerin bagka &zelliklerinin
degerlendirilen  6zelliklerden ayirt edilmesinin  gerekliligi ~ vurgulanmalidir.  Ogrenciler
yaristirildiklarint degil birlikte ¢alistiklarini hissetmeye basladiklarinda degerlendirmelerin nesnellik
diizeyi artacaktir. Ayrica miimkiin olan durumlarda degerlendirilen {iriiniin kime ait oldugunun
bilinmemesi, bir ¢alismay1 birden fazla degerlendiricinin degerlendirmesi, degerlendiricilerin rastgele
secilmesi gibi uygulamalarda daha nesnel degerlendirmelere ulasilmasina yardimei olur (Bahar ve
digerleri, 2008; Alici, 2010).

Oz degerlendirme ve akran degerlendirme birlikte kullanildiklarinda birbirlerine yardime1 olmakta ve
birbirlerini gelistirmektedirler. Ancak bu gelisimin saglanabilmesi igin 6grencilerin degerlendirme
becerilerini aktif ve dogru bir bigimde kullanabilmeleri gerekir. Bu ise 6grencilerin 6lgme
degerlendirme kiiltiirii ile yetismelerine firsat taninmasina baghdir. Yapilan arastirmalar, bu tiir
etkinliklerin ilkégretim birinci kademeden itibaren rutin bir bigimde gergeklestirilmesinin, elestirel
diistinme becerilerine dnemli katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Alici, 2010). Ayrica ilgili
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alanyazin incelendiginde bu tiir degerlendirmelerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in stirekli
uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin egitimin ilk basamaklarindan itibaren
degerlendirme etkinliklerine katilimlar saglanmalidir. Ogrenci ve dgretmenin bakis agilarina birlikte
yer veren degerlendirme etkinlikleri daha detayli verilere ulagilmasini ve daha etkili ¢6ziim yollar
gelistirilmesini saglayacaktir. Ogrencilerin bakis agisinin gretmenlerin bakis acisiyla karsilastirilarak
incelenmesi ise bu alandaki degerlendirme etkinliklerinin gelistirilmesinde yol gosterici olacaktir. Bu
durumda egitimin ilk basamaklarinda bulunan ilkokul 6grencilerinin, kendilerinin ve akranlarinin
caligmalarmi belirli kriterlere gore degerlendirme konusunda alanin uzmani olan 6gretmenlerle
farklilik gosterip gdstermediklerini, gosteriyorlarsa bu farkliligin diizeyini saptamak; degerlendirme
alaninda bulundugumuz noktay:r belirleyebilmek agisindan 6nem tagimaktadir. ilgili alanyazin
incelendiginde Tiirkiye’de 6z ve akran degerlendirme ile ilgili ¢ok sayida arastirma goriildiigii halde
bu degerlendirmelerin gilivenirliklerinin karsilastirma yoluyla incelendigi sinirli sayida ¢aligmaya
rastlanmistir. Bu tiir degerlendirmelerin 6nemli sinirhiliklarindan birinin giivenirlik oldugu g6z oniine
alindiginda bu konunun incelenmesinin 6grenci katilimli degerlendirme ¢alismalarinda gelinen
seviyeyi ortaya koyabilmek a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle; bu ¢aligmada
ilkokul diizeyinde 6gretmen ve 6grenci (6z ve akran) degerlendirmelerinden elde edilen puanlarin
giivenirliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag ¢ergevesinde ilkokul tigiincii sinif diizeyinde
Tirkce, Hayat Bilgisi ve Miizik derslerinde gerceklestirilen 6rnek olaya dayali performans
gorevlerinin dgretmen, 6z ve akran degerlendirmelerine iligkin puanlarin giivenirliklerinin nasil
degistigi incelenmistir. Arastirmanin ilkokul 6grencilerinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
becerilerinin incelenmesi yoluyla daha verimli degerlendirme c¢alismalar1 yapilmasima katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

YONTEM

Bu calisma, ilkokul {i¢iincii sinif diizeyinde Tiirk¢e, Hayat Bilgisi ve Miizik derslerinde uygulanan
performans gorevlerine ait yapilan Ogretmen, 6z ve akran degerlendirmelerin giivenirliginin
belirlenmesi amaglandigindan betimsel ¢alisma 6zelligini tagimaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde yer alan bir ilkokulda 6grenim gérmekte olan 14’ erkek
16’s1 kiz olmak iizere toplam 30 ti¢lincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. 30 6grenci arasindan tesadiifi
olarak secgilen 5 6grencinin akran degerlendirme i¢in puanlama yapmasina karar verilmistir. Sonug
olarak; geriye kalan 25 6grenci ¢alismanin 6l¢me objesi olarak ¢alismada yer almistir.

Veri Toplama Araclart

Veri toplama araci olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 6gretmen kilavuz
kitaplarinda yer alan degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme dlgekleri, arastirmanin
amacina uygun sekilde konu alani uzman goriisleri (5 Sinif 6gretmeni, 2 Tiirkge 6gretmeni ve 1 Miizik
Ogretmeni) dogrultusunda hazirlanan performans gorevlerine uygun olarak sadelestirilerek
kullanilmugtir,

Tiirk¢e dersinde yazma becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013-2014
Ogretim yilindan itibaren kullanilmasi uygun goriilen 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan Yazma
Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmigtir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2013). Uygulamanin
siiresi ve performans gorevi goz oniine alinarak 6lgekte yer alan 10 dlgiit arasindan, uzman goriisleri
dogrultusunda kritik 6lgiitlerin secilip diizenlenmesiyle dort Slgiitiin yer aldigi puanlama anahtar
olusturulmustur. Olusturulan puanlama anahtar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Tiirk¢e Performans Gorevinde Kullanilan Puanlama Anahtari

Olgiit Derecelendirme
1 2 3

Yazim kurallarina uyma

Anlaml ve kuralli ciimleler yazma
Olaylar1 olus sirasina gore yazma
Yazilarinda ana diigiinceye yer verme

Hayat Bilgisi dersinde tartisma becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
2015-2016 6gretim yilindan itibaren kullanilmasi uygun goriilen 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan
Tartisma Olgegi kullanilmistir (MEB, 2017a). Uygulamanin siiresi ve hazirlanan performans gérevi
g0z Oniine alinarak 6lcekte yer alan 10 6l¢iit arasindan, uzman goriisleri dogrultusunda kritik 6l¢iitlerin
secilip diizenlenmesiyle dort dlgiitten olusan puanlama anahtart hazirlanmistir. Olusturulan puanlama
anahtar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Hayat Bilgisi Performans Gorevinde Kullanilan Puanlama Anahtari
Olgiit Derecelendirme
1 2 3

Fikrini agikca ortaya koyabilme, sdyleyebilme

Sorulari dogru yorumlama ve sorulara uygun cevaplar verme
Tartigma kurallarina uyma

Ses tonu ve viicut hareketlerini kontrol etme

Miizik dersinde sarki s6yleme performansinin dl¢iilmesi amaciyla, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
2017-2018 dgretim yilindan itibaren kullanilmasi uygun goriilen 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan
Sarki/Tiirkii/Mars Performansina Yonelik Analitik Dereceli Puanlama Anahtari kullanilmigtir (MEB,
2017Db). Uygulamanin siiresi ve performans gorevi goz oniine alinarak puanlama anahtarinda yer alan
alt1 olgiit arasindan, uzman goriisleri dogrultusunda kritik olciitlerin segcilip diizenlenmesiyle dort
Olciitten olusan puanlama anahtari olusturulmustur. Olusturulan puanlama anahtar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Miizik Performans Gorevinde Kullanilan Puanlama Anahtari

Olgiit Derecelendirme
1 2 3

Sarkinin s6zlerini dogru séyleme
Sarkinin ezgisini dogru sdyleme
Sarkinin ritmine dikkat etme
Sesini dogru ve etkili kullanma

Sonug olarak; her bir derste dort dlciitten olusan ve her birinin Ol¢iitii derse 6zgii olan puanlama
anahtarlar1 kullanilmistir. Puanlama anahtarlar1 yas grubuna uygun olarak ii¢ farkli giilen surat simgesi
ile derecelendirilmektedir. Giilen surat simgelerinin puan olarak karsilig1 1-2-3 olarak aragtirmacilar
tarafindan veri seti hazirlanmistir.

Islem

Arastirmada, disiplinler aras1 yaklagim kullanilmistir. Degerler egitimi kapsamindaki yardimseverlik
konusu, {li¢ derse yonelik uygulamalarla iliskilendirilerek ele alinmistir. Bu yaklagimla ayn1 konunun
farkli disiplinlerin yontemleri agisindan incelenmesinin miimkiin olacagi ve bu sekilde daha detayl
veriler elde edilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica konuyla ilgili farkl1 bilgi ve becerilerin organize edilerek
anlamli bir biitiin olarak kavratilmasiyla 6grencilerin daha saglikli bir degerlendirme yapabilmesi
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amaglanmigtir. Ayni zamanda Ogretmen ve Ogrencilerin farkli disiplinlerin degerlendirilmesi
konusundaki bakis agis1 farkliliklarinin da incelenmesinin miimkiin olacag diistiniilmiistir.

Arastirmada ayn1 6grenci grubunun ti¢ farkli ders i¢in hem akran hem de 6z degerlendirme yapmalari
istenilmistir. Ogrenci grubu aym kalirken, farkli derslerde farkli 6gretmenlerin degerlendirme
yapmalar1 saglanmistir. Bu durumda arastirma baslamadan once ilk olarak 6gretmen ve dgrenciler
degerlendirme tiirleri hakkinda bilgilendirilmistir. Ogretmen degerlendirmeleri, her biri alaninda
uzman ve deneyime sahip devlet okulunda g¢alisan iki simf &gretmeni ve bir miizik 6gretmeni
tarafindan yapilmistir. Hayat Bilgisi dersinde arastirma yapilan sinifin gretmeni degerlendirme
yaparken, Tiirkce dersinde farkli bir sinif 6gretmeni ve Miizik dersinde de arastirmacilar arasinda yer
alan Miizik Ogretmeni tarafindan degerlendirme yapilmistir. Miizik dersinin ayr1 becerileri
gerektirmesinden ve puanlamanin olabildigince yansiz yapilmasindan dolay1r Miizik dersinin Miizik
brans1 egitimi almis bir Ogretmen tarafindan yapilmasina karar verilmistir. Miizik Ogretmeni
arastirmanin iginde yer aldigi i¢in puanlama anahtari ve puanlama siireci hakkinda detayli bilgiye
sahiptir. Tirk¢e ve Hayat Bilgisi derslerinin puanlamasim yapan smif Ogretmenlerine hem
degerlendirme tiirleri hem de puanlama anahtarlar1 hakkinda calisma Oncesinde bilgilendirme
yapilmistir. Bunun i¢in simif §gretmenlerine, puanlama anahtar1 kullanarak degerlendirmenin nasil
yapilacagi hakkinda egitim verilmis ve Ogretmenlerle birlikte uygulama ornekleri incelenmistir.
Ogrencilerle yapilan bilgilendirme siirecinde de 6gretmen degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi ve puanlama anahtarlar1 hakkinda kisa bir egitim verilmistir.

Tiirkce dersinde 6grencilere, yardimseverligin énemini konu alan bir masalin anlatildig: ¢izgi film
izletilmistir. Masal yarisinda durdurularak 6grencilerden masalin sonunu tamamlamalari istenmistir.
Tim 6grenciler calismalarini tamamladiktan sonra, sirayla tahtaya kalkarak masalin tamamladiklart
kismint okumuslardir. Yazim kurallart da degerlendirme kapsamina alindigindan okumayi bitiren
Ogrencinin kagidi, akran degerlendirmesi yapan 6grenciler ve 6gretmen tarafindan incelenmistir. Bu
seklide 6grencilerin yazma becerileri, 6gretmen ve dgrenciler tarafindan degerlendirilmistir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere, yapilan bir yardimin insanlardaki yardimseverlik duygusunu
uyandirarak nasil bir dongii olusturabilecegini anlatan kisa bir film izletilmistir. Ardindan
ogrencilerden, izledikleri olaylara dayali olarak yardimseverligin ortaya ¢ikarabilecegi olumlu ve
olumsuz sonuglari gruplar halinde tartigmalari istenmistir. Ogrencilerin isteklerine gére dorder kisilik
gruplar olusturulmus ve karsilikli iki grup halinde konuyu tartigmalart saglanmistir. Her grup
tartismasini bitirdikten sonra 6grencilerin grup igerisindeki tartisma becerileri; 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan hazirlanan puanlama anahtarlari kullanilarak degerlendirilmistir.

Miizik dersinde 6grencilere, yardimseverligin 6neminin anlatildigi bir sarki, kulaktan 6gretim yontemi
kullanilarak 6gretilmistir. Daha sonra 6grencilerden sarkiyi bireysel olarak seslendirmeleri istenmistir.
Ogrencilerin gosterdigi sarki performansi 6gretmen ve dgrenciler tarafindan degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada; Ogretmen, 6z ve akran degerlendirme sonucu verilen puanlarin giivenirliginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Alanyazin incelendiginde; 6lgme sonuglarina ait giivenirligin
belirlenmesinde Klasik Test Kurami (KTK), Genellenebilirlik (G) Kurami ve Madde Tepki Kuraminin
(MTK) ise kosuldugu goriilmektedir (Giiler, 2011). Ozellikle farkli puanlayicilar arasindaki
giivenirligin belirlenmeye ¢alisildig1 ¢alismalara odaklanildiginda, son zamanlarda G Kurami ya da
MTK’ye dayali yontemlerin KTK’ye nazaran daha sik tercih edildigi goriilmektedir (Atilgan, 2005;
Borkan, 2017; Biiyiikkidik & Anil, 2015; Farrokhi, Esfandiari & Dalili, 2011; Farrokhi, Esfandiari &
Schaefer, 2012; Karakaya, 2015; Matsuno, 2009; Nalbantoglu-Y1lmaz, 2017; Tasdelen-Teker, Sahin
& Baytemir, 2016; Yildiztekin, 2014). KTK ve G Kurami temelinde bir karsilagtirma yapilirsa; KTK
temeline dayali yapilan giivenirlik belirleme ¢alismalarinda yalnizca bir hata kaynagina bagl kestirim
yapilmasina izin verilirken, G kuramina dayal1 yapilan giivenirlik belirleme ¢alismalarinda tiim hata
kaynaklarinin analize dahil edilebildigi goriilmektedir. Buna ek olarak; G Kuraminda hata kaynaklar
ayri ayri ele almnabildigi gibi, hata kaynaklarinin etkilesimleri de analiz sonucunda
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belirlenebilmektedir (Brennan, 2001; Giiler, 2009; Giiler, Kaya-Uyanik & Tasdelen-Teker, 2012;
Shavelson & Webb, 1991). Tasdelen-Teker ve Giiler’in (2019) yaptig1 ¢alismaya bakildiginda da G
Kuraminin 6zellikle puanlayicilar arasi giivenirlik ve standart belirleme calismalarinda siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. G Kuraminin bu istiinliiklerinden ve kullanim alanindan dolay1; farkli
puanlayict tiirleri (0gretmen-0z-akran) arasindaki giivenirligin belirlenmesinin amaclandigi bu
calismada G Kuramui tercih edilmistir.

Caligmanin 6lgme objesi olan 6grenciler (s) ile puanlayicr tiirii (r) ve 6lgiit (c) degiskenlik kaynaklar1
kullanilarak g¢aligmacinin amaci dogrultusunda tiimiiyle caprazlanmis iki ylizeyli tesadiifi desen
(sxrxc) iizerinden analizler yliriitiilmiistiir. Puanlayici tiirlerinden biri olan akran degerlendirme analize
dahil edilirken bes 6grencinin 25 6grenciye vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi alinmistir. Caligma
kapsaminda ele alinan ii¢ ders i¢in de degiskenlik kaynaklarini olusturan degiskenlerin ana ve ortak
etkilerinin belirlenmesi i¢in kestirilen varyans bilesenleri, G ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica
G-Yiizeyleri analizi kullanilarak puanlayici tiirlerinin sirasiyla analizden ¢ikarilmasi durumunda elde
edilen G ve Phi katsayilar1 da hesaplanmistir. Analizler EduG 6.1 paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde o6gretmen, 6z ve akran degerlendirmede yapilan puanlamalarin kestirilen varyans
bilesenleri, glivenirlik degerleri ve puanlayici tiirline gore G-Yiizey bilesenleri sirasiyla Tiirkge, Hayat
Bilgisi ve Miizik dersleri igin ayr1 bagliklarda verilmistir.

1. Tiirkce Dersi

Tiirk¢e dersinde tiimiiyle ¢aprazlanmis olan sxrxc desenine ait G galigmasi igin; kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyans agiklama yiizdeleri s, r ve ¢ ana etkileri ile sr, sc¢, rc ve src ortak etkileri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tiirkce Dersine iliskin Kestirilen Varyans Bilesenleri

Varyans Kaynagi Toplam Kareler Sd Kareler Ortalamasi Varyans (¢°) %
Ogrenci (s) 77.16853 24 3.21536 0.25745 64.0
Puanlayici Tiiri (r) 4.10027 2 2.05013 0.01712 43
Olgiit (¢) 3.32627 3 1.10876 0.01068 2.7

sr 6.17307 48 0.12861 0.00674 1.7
sc 7.12373 72 0.09894 -0.00090 0.0

rc 1.86453 6 0.31076 0.00836 2.1
src.e 14.63547 144 0.10164 0.10164 25.3
Toplam 114.39187 299 100%

Tablo 4’¢ bakildiginda, Tiirkge dersinde &grenci (s) ana etkisi igin kestirilen varyans bileseninin
(0.258) toplam varyansin %64’iinii agikladigi goriilmektedir. Ogrenci ana etkisi toplam varyans
icerisinde en biiyilk paya sahip olmaktadir. Bdylece yapilan Glgme islemi ile Ggrenciler arasi
farkliliklarin belirlenebildigi sonucu elde edilmektedir.

Puanlayici tiirii (r) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin (0.017) toplam varyansin %4.3’ilinii
acikladig1 goriilmektedir. Puanlayic tiirli ana etkisi ise toplam varyans igerisinde en biiyiik {igiincii
paya sahip olan varyans bileseni olmustur. Buna gore; 6gretmen, 6z ve akran degerlendirmeleriyle
verilen puanlarin bir miktar farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Olgiit (c) ana etkisi igin kestirilen varyans bileseninin (0.011) toplam varyansin %2.7’sini agikladig1
goriilmektedir. Bu durumda, verilen puanlarin bir 6lgiitten diger 6l¢iite az da olsa farklilik gosterdigi
sOylenebilir.
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Ortak etki degerleri incelendiginde; 6grenci-puanlayicr tiirii (sr) ortak etkisi i¢in kestirilen varyans
bileseninin (0.007) toplam varyansin %1.7’sinin agikladig1 goriilmektedir. Ogrenci-puanlayici tiirii
(sr) ortak etkisinin toplam varyans igerisinde en diisiik ikinci varyansa sahip olmustur. Bu durumda,
ogrencilere farkli puanlayici tiirlerinin verdigi puanlarin ¢ok degismedigi sdylenebilir.

Ogrenci-olgiit (sc) ortak etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (-0.001) toplam varyansin %0.0’1n1
acikladig1 goriilmektedir. Ogrenci-6l¢iit (sc) ortak etkisinin ise toplam varyans icerisinde en diisiik
varyansa sahip olurken negatif deger almistir. Varyansin negatif deger aldigi durumlarda, Cronbach
ve digerleri (1972) varyans degerinin sifir alinmasin1 6nermislerdir (akt., Dogan & Anadol, 2017).
Varyansin negatif ¢ikma sebebi; calisma grubunun kiiciik olmasi ya da 6lgme deseninin uygun
olmamasi olabilir (Tasdelen-Teker ve digerleri, 2016). Bu c¢alismada; desenle ilgili bir sorun
goriilmedigi icin bulgunun calisma grubunun biyiikliigiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Buna
dayanarak 6grenci-olgiit (sc) ortak etkisinin toplam varyansi sifir olarak ele alindiginda, bu etkinin
toplam varyansa herhangi bir katki yapmadigi soylenebilir. Kisacasi, 6grencilerin performanslari
Olciitlere gore farklilik gostermemistir.

Puanlayici tiirii-ol¢iit (rc) ortak etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (0.008) toplam varyansin
%2.1’inin agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, puanlayici tiiriine gore bir ol¢iitten diger dlgiite yapilan
puanlamalarda az da olsa bir farkliligin oldugunu gostermektedir.

Ogrenci-puanlayicr tiirii-6l¢iit (artik) ortak etkisi varyans bileseni (0.102) toplam varyansin %25.3’iinii
acikladigi goriilmektedir. Bu oran toplam varyans i¢indeki en biiyiik ikinci deger olma 6zelligine
sahiptir. Oysa ki, 6grenci-puanlayici tiirii-6l¢iit (artik) ortak etkisi varyans bileseninin toplam varyans
icindeki payinin kiigiik olmas1 beklenmektedir (Shavelson & Webb, 1991). Sonug olarak bu durum;
Ogrenci-puanlayic1 tiirii-Ol¢iit ortak etkisinin ve/veya Olgmedeki tesadiifi hatalarin biiylik
olabileceginin gdstergesi olabilir.

G ve Phi katsayilarina bakildiginda; goreli hata varyansina dayali olarak hesaplanan G katsayisi .96,
mutlak hata varyansina datali olarak hesaplana Phi katsayisi ise .93 olarak elde edilmistir. Bu
degerlerin giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir sinirlari icerisinde oldukga yiiksek degerler oldugu
soylenebilir (Brennan, 2001).

G-ylizeyleri analizi sonucunda puanlayici tiirlerinden her birinin sirasiyla analize dahil edilmediginde
elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Puanlayici Tiirlerinin G-Yiizey Analizi

Yiizey Diizey G @

Puanlayici Tirii (nr = 3) Ogretmen Degerlendirmesi .92 .88
Oz Degerlendirme .97 .94
Akran Degerlendirmesi .92 .86

Tablo 5’e bakildiginda; analizden 6gretmen ya da akran degerlendirmelerinin ¢ikarilmasi sonucunda
hesaplanan G ve @ katsayilarinda az da olsa bir diisme olmaktadir. Ancak yine de elde edilen
giivenirlik katsayilart oldukga yiiksektir. Analizden 6z degerlendirmenin ¢ikarilmasi sonucunda ise
hem G hem de ® katsayisinin yiikseldigi goriilmektedir.

2. Hayat Bilgisi Dersi

Hayat Bilgisi dersinde tiimiiyle ¢aprazlanmis olan sxrxc desenine ait G g¢alismasi igin; kestirilen
varyans bilegenleri ve toplam varyans agiklama yiizdeleri s, r ve ana etkileri ile sr, sc, rc ve src ortak
etkileri Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Hayat Bilgisi Dersine Iliskin Kestirilen Varyans Bilesenleri

Varyans Kaynagi Toplam Kareler Sd Kareler Ortalamasi Varyans (¢°) %
Ogrenci (s) 109.41813 24 4.55909 0.35791 74.6
Puanlayici Tiirii (r) 1.01840 2 0.50920 0.00034 0.1
Olgiit (c) 0.59987 3 0.19996 -0.00254 0.0

sr 9.62827 48 0.20059 0.03713 7.7
sc 8.33013 72 0.11570 0.02120 44

rc 1.95973 6 0.32662 0.01098 2.3
src,e 7.50027 144 0.05209 0.05209 10.9
Toplam 138.45480 299 100%

Tablo 6’ya bakildiginda; Hayat Bilgisi dersinde 6grenci (s) ana etkisi icin kestirilen varyans
bileseninin (0.358) toplam varyansin %74.6’sin1 agikladigi goriilmektedir. En yiiksek varyans oraninin
ogrenci degiskeninden elde edilmesi sonucunda, gerceklestirilen 6lgme islemi ile dgrenciler arasi
farkliliklarin belirlendigi elde edilmistir.

Puanlayici tiirii (r) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin (0.000) toplam varyansin %0.1’ini
acikladigr goriilmektedir. Puanlayici tiirii ana etkisi ise toplam varyans igerisinde en kiigiik ikinci paya
sahip olan varyans bileseni olmustur. Buna gore; 6gretmen, 6z ve akran degerlendirmelerinde verilen
puanlarin neredeyse hi¢ anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Olgiit (c) ana etkisi igin kestirilen varyans bileseninin (-0.003) toplam varyansin %0.0’ 11 agikladig
goriilmektedir. Olgiit ana etkisinin ise toplam varyans icerisinde en diisiik varyansa sahip olurken
negatif deger almistir. Bu degiskenin toplam varyansi sifir olarak ele alinirsa, bu etkinin toplam
varyansa herhangi bir katki yapmadigi sdylenebilir. Kisacasi, Ol¢iitlere gore puanlamalar farklilik
gostermemistir.

Ortak etki degerleri incelendiginde; 6grenci-puanlayic tiirii (sr) ortak etkisi i¢in kestirilen varyans
bileseninin (0.037) toplam varyansin %7.7’sinin agikladig1 goriilmektedir. Ogrenci-puanlayici tiirii
(sr) ortak etkisinin toplam varyans igerisinde en yiiksek {igiincii varyansa sahip olmustur. Bu durumda,
ogrencilere farkli puanlayicr tiirlerinin verdigi puanlarin farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrenci-olg¢iit (sc) ortak etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (0.021) toplam varyansin %4.4’{iniin
acikladig goriilmektedir. Ogrenci-6lgiit (sc) ortak etkisinin ise toplam varyans igerisinde en diisiik
dordiincii varyansa sahip olurken olmustur. Sonug olarak, 6grencilerin performanslar dlgiitlere gore
az da olsa farklilik gostermektedir.

Puanlayici tiirii-olgiit (rc) ortak etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (0.011) toplam varyansin
%2.3’linilin agikladig1 goriilmektedir. Bu durum, puanlayici-6lgiit (rc) ortak etkisinin en diisiik liglincii
varyans degerine sahip oldugunu gosterirken, puanlayici tiiriiniin 6lgiitten Slgiite cok az farklilastig
sOylenebilir.

Ogrenci-puanlayici tiirii-6lciit (artik) ortak etkisi varyans bileseni (0.053) toplam varyansin %10.9’unu
acikladigi goriilmektedir. Bu oranin toplam varyans igindeki en biiyiik ikinci degere sahip oldugu
gortiliirken, 6grenci-puanlayici tiirii-6lgiit ortak etkisinin ve/veya 6l¢medeki tesadiifi hatalarin biiyiik
olabileceginin bir gostergesi olabilir.

G ve Phi katsayilar1 incelendiginde hem G katsayisinin hem de Phi katsayisinin ise .94 olarak elde
edilmistir. Elde edilen goreli ve mutlak giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar1 igerisinde
oldukga yiiksek degerler oldugu sdylenebilir.

G-ylizeyleri analizi sonucunda puanlayici tiirlerinden her birinin sirasiyla analize dahil edilmediginde
elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 7’de verilmistir.

Table 7. Puanlayici Tiirlerinin G-Yiizey Analizi

Yiizey Diizey G D

Puanlayici Tiirii (nr = 3) Ogretmen Degerlendirmesi 91 .90
Oz Degerlendirme 97 .96
Akran Degerlendirmesi .89 .88
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Tablo 7’ye bakildiginda; analizden 6gretmen ya da akran degerlendirmelerinin ¢ikarilmasi sonucunda
hesaplanan G ve @ katsayilarinda az da olsa bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diisiisiin akran
degerlendirmede az da olsa daha fazla oldugu, ancak yine de elde edilen giivenirlik katsayilarinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz degerlendirmenin analizden ¢ikarildigi G ve @ katsayilaria
bakildiginda ise her iki giivenirlik katsayisinin da bir miktar yiikseldigi goriilmektedir.

3. Miizik Dersi

Miizik dersinde tiimiiyle caprazlanmis olan sxrxc desenine ait G c¢alismasi i¢in; kestirilen varyans
bilesenleri ve toplam varyans acgiklama yiizdeleri s, r ve ana etkileri ile sr, sc, rc ve src ortak etkileri
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Miizik Dersine Iligkin Kestirilen Varyans Bilesenleri

Varyans Kaynagi Toplam Kareler Sd Kareler Ortalamasi Varyans (¢°) %
Ogrenci (s) 71.25013 24 2.96876 0.21139 47.3
Puanlayici Tiirii (r) 5.35707 2 2.67853 0.02104 4.7
Olgiit (c) 0.18600 3 0.06200 -0.00453 0.0

sr 17.49627 48 0.36451 0.06021 135
sC 13.77067 72 0.19126 0.02253 5.0

rc 2.00400 6 0.33400 0.00841 1.9
src,e 17.80933 144 0.12368 0.12368 27.7
Toplam 127.87347 299 100%

Tablo 8’e bakildiginda; Miizik dersinde 6grenci (s) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin
(0.211) toplam varyansin %47.3’linii agikladigi goriilmektedir. Miizik dersi kapsaminda
gerceklestirilen puanlama sonucunda o6grenciler arasi farkliliklarin belirlenebildigi sonucu elde
edilmektedir.

Puanlayici tiirii (r) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin (0.021) toplam varyansin %4.7’sini
acikladigi goriilmektedir. Puanlayici tiirii ana etkisine bakildiginda; Ogretmen, 6z ve akran
degerlendirmelerinde verilen puanlarin farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Olgiit (c) ana etkisi icin kestirilen varyans bileseninin (-0.05) toplam varyansin %0.0’11 agikladig
goriilmektedir. Olgiit ana etkisinin ise toplam varyans icerisinde en diisiik varyansa sahip olurken
negatif deger almistir. Bu degiskenin toplam varyansi sifir olarak ele alinirsa, bu etkinin toplam
varyansa herhangi bir katki yapmadigi soylenebilir. Kisacasi, Ol¢iitlere gore puanlamalar farklilik
gostermemistir.

Ortak etki degerleri incelendiginde; 6grenci-puanlayic tiirii (sr) ortak etkisi igin kestirilen varyans
bileseninin (0.060) toplam varyansin %13.5’inin agiklandigi goriilmektedir. Bu durumda; 6grenci-
puanlayict tiirii (sr) ortak etkisinin toplam varyans igerisinde en yiiksek iigiincii varyansa sahip olurken,
elde edilen bu bulgu ile dgrencilere farkli puanlayici tiirlerinin verdigi puanlarin farklilagtig
sOylenebilir.

Ogrenci-olgiit (sc) ortak etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin (0.023) toplam varyansin %5.0’ini
aciklarken, buna gore; 6grencilere 6lgiitlere gore verilen puanlarin farklilagtigi sdylenebilir. Puanlayici
tiiri-olgiit (rc) ortak etkisi icin kestirilen varyans bilesenine bakildiginda ise; toplam varyansin
%1.9’unu acikladig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore; ¢cok az da olsa puanlayici tiiriiniin dlgiitlere gore
verdigi puanlar farklilasmaktadir.

Ogrenci-puanlayict tiirii-l¢iit (art1k) ortak etkisi varyans bileseni (0.124) toplam varyansin %27.7’sini
aciklarken, elde edilen bu deger toplam varyans i¢indeki en biiyiik ikinci deger olma 6zelligine sahip
olmustur. Bu sebeple, 6grenci-puanlayic tiirii-dlgiit ortak etkisinin ve/veya Olgmedeki tesadiifi
hatalarin biiyiik olabilecegi sdylenebilir.
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Analiz sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilarina bakildiginda; G katsayisinin .85, Phi katsayisinin
da .83 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen giivenirlik katsayilarinin literatiire gére kabul edilen sinirlar
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Brennan, 2001).

G-yiizeyleri analizi sonucunda puanlayici tiirlerinden her birinin sirasiyla analize dahil edilmediginde
elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Puanlayici Tiirlerinin G-Yiizey Analizi

Yiizey Diizey G D

Puanlayici Tiri (nr = 3) Ogretmen Degerlendirmesi .63 .60
Oz Degerlendirme .97 .96
Akran Degerlendirmesi .68 .62

Tablo 9’a bakildiginda; 6gretmen ya da akran degerlendirmelerinin analizden ¢ikarilmasiyla elde
edilen G ve @ katsayilarinda ciddi bir diisme oldugu goriilmektedir. Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin alanyazinda belirtilen kabul edilebilir giivenirlik katsayist sinirindan da diisiik oldugu
goriilmektedir. Oz degerlendirme tiiriiniin analizden ¢ikarilmasi sonucunda ise hem G hem de @
katsayisinda bir yiikselme olmustur.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada ilkokul iiglincii smif 6grencilerinin, 6z ve akran degerlendirme yontemleriyle verdikleri
puanlar ile Ogretmen degerlendirmesi sonucunda verilen puanlarin giivenirliginin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, disiplinlerarasi yaklasim ele alinarak degerler egitimi
kapsamindaki yardimseverlik konusu; Tiirkce, Hayat Bilgisi ve Miizik derslerine yonelik
uygulamalarla iligkilendirilmistir.

Birden fazla hata kaynaginin analize dahil edilmesi amaglandig1 ve varyans kaynaklarinin detayl
olarak incelenmesi istendigi i¢in calismada G Kurami kullamilmustir. ilgili kuramin avantajlari
sayesinde; varyans kaynaklarinin hem ana hem de etkilesimli etkisi incelenmis olup goreli ve mutlak
giivenirlik katsayilar kestirilmistir.

Tiirkce dersine bakildiginda; toplam varyansi en ¢ok agiklayan bilesenin 6grenci (s) ana etkisi oldugu
goriilmektedir. En biiyiik agiklama yiizdesine 6grenci (s) ana etkisinin sahip olmasi 6lgme islemi
acisindan istendik bir durum olma 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii yapilan 6lgme islemiyle 6grenciler
arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilabildigi sonucu elde edilmektedir (Atilgan, 2005; Dogan &
Anadol, 2017; Tasdelen-Teker ve digerleri, 2016). Toplam varyansi, 6grenci ana etkisinden sonra, en
cok agiklayan bilesenin artiklar bileseni oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ &grenci-
puanlayici tiirii-olgiit (src,e) ortak etkisinin ve/veya tesadiifi hatalarin biiylik olabileceginin bir
gostergesi olabilir. Bu ders kapsaminda tesadiifi hatalarin sebebinin; bu tiir uygulamalarla sik
karsilasmayan dgrencilerin yasadiklar heyecan ve motivasyon eksikligi oldugu sdylenebilir. Olgiit (c)
degiskeninin ana etkisine bakildiginda; toplam varyansin agiklanmasina %2.7 oraninda katki sagladig
goriilmektedir. Olgiitler agisindan degerlendirildiginde; yazma becerileri kapsamindaki dlgiitlerden
bazilarinda 6grenci ve Ogretmen bakis acilarinin farklilik gosterdigi soylenebilir. Tiirkce dersi
kapsaminda elde edilen dikkat cekici bir diger bulgu ise 6grenci-Ol¢iit (sc) ortak etkisinin toplam
varyansa herhangi bir katki yapmamis olmasidir. Kisacasi, 6grencilerin performanslari puanlama
anahtarinda yer alan dlgiitlere gore bir farklilik gostermemektedir. Bu durumda; s6z konusu 6l¢iitlerin
ayni becerileri dl¢tligii sdylenebilir.

Hayat Bilgisi dersi kapsaminda sonuglar ele alindiginda; toplam varyansi en ¢ok agiklayan bilesen
Ogrenci (s) ana etkisi olmus, 6grenci ana etkisinden sonra toplam varyansin agiklanmasinda en biiyiik
paya ise artiklar (src,e) sahip olmustur. Ogrenci ana etkisinin en biiyiik paya sahip olmasiyla Hayat
Bilgisi dersi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de 6grenciler arasindaki farkliliklarin ortaya
cikarilabildigi sdylenebilir. Bu ders kapsaminda meydana gelebilecek tesadiifi hata kaynaklarinin ise;
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etkinlik sirasinda etkinlige katilmayan 6grenciler tarafindan tartismaya miidahale edilmesiyle olusan
dikkat daginiklig1 ve sinifta olusan giiriiltii olabilecegi diisliniilmektedir. Hayat Bilgisi dersine iliskin
kestirilen varyans degerlerinde puanlayici tiirii (r) ana etkisi toplam varyans igerisinde oldukga kiigiik
bir paya sahip olmustur. Bir baska ifadeyle 6gretmen, 6z ve akran degerlendirmelerinde verilen
puanlarin neredeyse hi¢ anlamli bir farklilik gostermedigi soylenebilir. Arastirmada Hayat Bilgisi
dersine iliskin 6gretmen degerlendirmesinin, arastirmanin yapildigi sinifin 6gretmeni tarafindan
yapildig diisiiniildiigiinde elde edilen sonucun 6gretmenin siniftaki 6grencileri daha iyi tanimasindan
dolay1 ve d6grencilerin sinif 6gretmenlerinin yaptigi bir degerlendirme ortaminda daha rahat sekilde
puanlama yapabileceklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Miizik dersi kapsaminda kestirilen varyans bilesenlerine iliskin sonuglar ele alindiginda; 6grenci
(s)ana etkisi, diger derslerde oldugu gibi Miizik dersinde de toplam varyansi en ¢ok agiklayan bilesen
olmustur. Bu acidan Miizik dersi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de ogrenciler arasi
farkliliklar ortaya cikarilmistir. Ayrica artiklarin (src,e) toplam varyansin agiklanmasindaki etki
Ogrenci (s) ana etkisinden sonraki en biiylik paya sahip olmustur. Miizik dersindeki artiklarin yiiksek
bir paya sahip olmasinin sebepleri arasinda; bazi 6grencilerin bireysel performansi sirasinda siniftan
gelen tepkilerin giiriiltiiye yol agmasi ve bireysel performans gostermeye alisik olmayan 6grencilerin
heyecanlanmasi gibi tesadiifi hata kaynaklarinin karigmis olmasi sayilabilir. Miizik dersi kapsaminda
elde edilen bir diger dikkat ¢ekici bulgu; 6l¢iit (c) ana etkisinin toplam varyansa herhangi bir katki
yapmamasi, baska bir deyisle Olgiitlere gore puanlamalarin farklilik gdstermemesi olmustur. Bu
durum, dlgiitlerin tiimiiniin sarki sdyleme becerilerine yonelik olmasi ve dgrencilerin miizik yetenegi
seviyesinin Ol¢iitlerin ilgili oldugu beceriler tizerinde ayn1 seviyede etkili olmasi ile agiklanabilir.

G ve @ katsayilarina iligkin bulgulara bakildiginda her ii¢ ders icin de elde edilen G ve ® katsayilarinin
alanyazinda kabul goren .80 6lgiitiinden (Brennan, 2001) oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. G ve
@ katsayilari, dersler bazinda ele alindiginda ise; miizik dersinde elde edilen katsayilarin, Tiirk¢e ve
Hayat Bilgisi derslerinde edilen katsayilardan diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkge ve Hayat Bilgisi
derslerinde elde edilen katsayilar ise .90’in iizerinde olup birbirlerine olduk¢a yakin degerler
almiglardir. Caligmada Tiirkge ve Hayat Bilgisi derslerindeki 6gretmen degerlendirmelerinin sinif
Ogretmenleri tarafindan, Miizik dersindeki degerlendirmenin ise bransg Ogretmeni olarak Miizik
Ogretmeni tarafindan yapilmis olmasi giivenirligi etkileyen bir sebep olarak diisiiniilebilir.

Puanlayici tiirlerine iligkin G-Yiizeyleri analizi sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda; her ii¢
ders kapsaminda yapilan degerlendirmeler igin 6gretmen ve akran degerlendirmelerinin analize
eklenmemesi durumunda G ve @ katsayilarinda diislisler meydana gelmektedir. Bu diisiisler
sonucunda elde edilen yeni G ve @ katsayilari; Tiirkge ve Hayat Bilgisi dersleri i¢in kabul edilebilir
giivenirlik katsayisi sinirindan yiiksek olma 6zelligini korurken, Miizik dersi i¢in kabul edilebilir
simirlarin altinda yer almaktadir. Oz degerlendirmeyle verilen puanlarin analize eklenmemesi
durumunda ise; her ii¢ ders kapsaminda elde edilen G ve @ katsayilarinda artis goriilmiistiir. Bu artis
diger derslere gore Miizik dersinde daha fazla olmustur. Akran degerlendirme puanlarinin analize dahil
edilmesinde; bes puanlayicinin verdikleri puanlarin ortalamasi alinmigtir. Kisacasi, bes puanlayici
sanki bir puanlayici gibi davranmistir. Bu durumda, akranlardan biri ¢ok dogru puanlama yapamamis
olsa bile digerlerinin ortalamasiyla birlikte glivenirligi yiikseltmis olabilir. Ama 6z degerlendirmede
ogrenciler sadece kendilerini puanladiklari i¢in kendileri lehine puanlama yapmis da olabilirler.
Ogrencilerin yas ozellikleri dikkate alindiginda; arkadaslarina daha yiiksek puan vererek yanli bir
davranis sergilemek yerine olabildigince 6znel davranmaya 6zen gostermis olduklar1 diistiniilebilir.
Bu durumda akran degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesinin birbirine yakin ¢ikmasi, 6z
degerlendirmenin ise onlardan daha farkli bir konumda bulunmasi beklenebilir. Salmaner’in (2015)
0z, 0gretmen ve akran puanlarini ¢ok yiizeyli rasch 6l¢gme modeliyle inceledigi arastirmasinda da
benzer bir sonucun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Salmaner arastirmasinda ilkdgretim 5. smif
ogrencileriyle ¢aligmis ve yaptig1 analizlerin sonucunda en comert puanlayicilarin 6z puanlayicilar
oldugunu, en kat1 puanlayicilarin ise 6gretmen veya akran puanlayicilar oldugunu tespit etmistir. Yas
grubu dikkate alindiginda Ggrencilerin basarili olma isteklerinin veya basarisiz olma kaygilarimin
kendilerine daha yiiksek puan verme egilimini yaratmig olabilecegi sdylenebilir.
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Alanyazina bakildiginda; ilk6gretim 6gretmen, akran ve 6z degerlendirmelerinin karsilastirilmasina
iliskin yapilan ¢alismalarda dgrencilerin heniiz tam anlamiyla nesnel degerlendirmeler yapamadiklari;
genellikle 6z degerlendirmelerin en comert puanlamalar oldugu goriilmektedir (Salmaner, 2015;
Saritag, 2015). Borkan (2017) iiniversite Ogrencileriyle dort giin siliren akran degerlendirme
calismasinda da dereceli puanlama anahtar1 kullanarak Ogrencilerin sunum performanslarini
puanlamistir. Calismanin sonucunda genel olarak akran puanlayicilarin arkadaslarini oldukga comert
bir bi¢gimde puanladiklari, puanlayicilar kendi aralarinda kiyaslandiginda katilik/comertlik
seviyelerinin birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmenin 6gretmen degerlendirmesiyle birlikte ele alindig1 bir baska ¢alisma da Matsuno
(2009) tarafindan yapilmistir. Matsuno (2009) 19-21 yaslar1 arasinda 91 Japon 6grencisi ve dort
ogretmenle yaptig1 bu calismada 6zellikle yiiksek basarili 6grenciler 6z degerlendirme siirecinde kendi
caligmalarina tahmin edilenden daha diisiik puan vermisler, akran degerlendirmesi siirecinde ise
puanlayicilar daha hosgoriilii ve tutarl davranmislardir. Kendi yazma yeteneklerinden bagimsiz olarak
yiiksek basarili Ogrencileri disiik, diisiik basarili Ogrencileri yiliksek puanlamiglardir. Akran
puanlayicilarinin ¢ogunun tutarli oldugu, 6z degerlendirme ve 6gretmen puanlayicilarindan daha az
onyargili etkilisimler gosterdikleri goriilmiistiir. Farrokhi ve digerleri (2011) ise ¢ok yiizeyli Rasch
modeli kullanarak 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmen degerlendirmesinde
merkeziyetcilik egilimini saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. 194 degerlendirici 188 adet
yazilmis kompozisyonu altili analitik 6l¢ekle degerlendirmisler ve arastirmanin sonunda akranlar
arasinda ve 0z degerlendirme diizeyinde bir merkeziyet¢ilik oldugu sonucuna ulagmislardir. 2015
yilinda Karakaya aday 6gretmenlerin portfolyo dosyalarinin degerlendirilmesinde 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve O&gretmen degerlendirmeleri arasinda bir karsilastirma yapmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular 6z degerlendirmede puanlayicilarin hosgoriilii davrandiklarini,
akran degerlendirmede ise daha kat1 davrandiklarini belirlemis; genel olarak degerlendiriciler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulmustur. Nalbantoglu-Yilmaz (2017) tarafindan 56 6gretmen
adayiyla yapilan bir diger ¢alismada ise yapilan bir projeye iliskin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmelerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesi ve 6gretmen adaylariin kendi verdikleri
notlar ile akranlarinin ve &gretmenlerinin verdikleri puanlarin giivenirliginin ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Aragtirmanin sonucunda degerlendirmeyi yapan kisiler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Oz degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmen degerlendirmelerinin
giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma sonuglarindan da goriildiigi gibi O6grencilerin kendi ¢aligmalarina ve akranlarinin
caligmalarina yonelik degerlendirme yapmalarina daha ¢ok firsat verilerek onlarin elestirel diisiinme
ve problem ¢dzme gibi iist diizey diislinme becerilerini kullanmalart saglanmalidir. Bu ¢aligma
sonucunda da 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasamlarinda kullanmalarina firsat vermek, boylece
Ogrenilenleri i¢sellestirip kalic1 ve anlaml1 6grenmelerini saglamak amaciyla 6rnek olay yontemi gibi
farkli bir O0gretme yontemi kullanilmis, O6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmede alternatif
degerlendirme yontemlerinden 6z degerlendirme ve akran degerlendirme becerilerini kullanmalari
saglanarak, 6grenmeye iligkin siirecleri derinlemesine anlamak i¢in nasil ¢aba gosterdikleri ortaya
¢ikarilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme siireglerini
destekleyen; tartisma, elestirel diisiinme, problem ¢ozme gibi {ist diizey diislinme becerilerini
gelistirilmesine yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu becerilerin
ogrencilere kiiclik yagslardan itibaren kazandirilmasina ve bilimsel diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Derslerde 6z degerlendirme ve akran degerlendirme becerilerini
gelistirmek amaciyla yapilan 6rnek olay yonteminin yani sira problem dayali 6grenme, proje temelli
ogrenme gibi farkli uygulamalara 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmelidir. Disiplinler arasi
baglant1 kurularak 6gretim programlarinin daha etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglanmalidir.

Ogretme yontemlerinin dgrencilerin diizeyine uygun secilmesi, 6grencilerin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme becerilerini daha verimli kullanmalarii saglayabilir. Ogrencilerin gelisim
ozellikleri dikkate alinarak, 6grenme konularina uygun degerlendirme 6lgiitleri 6grencilerle birlikte
belirlenmelidir. Bunun i¢in 6grencilerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin daha fazla bilgi
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sahibi olmalar1 saglanmalidir. Ogrencilere 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye yonelik
performans gorevleri verilerek sorumluluk almalarina ve Ogrenmelerine iliskin farkindalik
gelistirmelerine dnem verilmelidir.

Bu galigmada disiplinleraras1 yaklasima dayali olarak Tiirk¢e, Hayat Bilgisi ve Miizik derslerinde
puanlayici tiirleri arasindaki giivenirlik incelenmistir. Farkli arastirmalarda ders tiirleri ve sinif diizeyi
degistirilebilecegi gibi, tim oOgretmen degerlendirmelerinin ayni Ogretmen tarafindan yapilmasi
saglanabilir. Boyle bir ¢alisma ile elde edilen sonuglarla dersler arasinda yapilacak karsilastirmalara
karigsacak hata kaynaklar1 azaltilabilir. Calismada, calisma grubunun biiyiikligii 30 olarak
belirlenmistir, ancak benzer calismalar daha biiylik 6grenci gruplar iizerinde tekrarlanabilir.
Caligmada Miizik dersi 6zelinde elde edilen giivenirlik degerlerinin digiikliigliniin sebepleri farklh
aragtirmalarda detayl olarak incelenebilir.
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