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OZET
Bu calisma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanan Performans Degerlendirme
Sistemine dair okul miidiirleri ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglayan nitel bir
arastirmadir. Aragtirma kapsaminda 2016-2017 egitim oOgretim yilinda Kiitahya il
merkezinde farkli egitim kademelerinde gorev yapan 22 okul miidiirii ve 22 6gretmen ile
performans degerlendirme sistemine dair hazirlanan sorular dogrultusunda goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirmada temel nitel arastirma deseni kullanilmigtir Arastirmada
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki goriisleri
betimleyici bir yaklasim izlenerek ortaya koyulmustur. Performans degerlendirme stireci
katilmalarin = ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiugii tespit edilmis, performans
degerlendirme sistemine yonelik elestiri ve Oneriler elde edilen bulgular dogrultusunda
yorumlanmugtir.
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GIRIS

Orgiitsel etkililigin saglanmasi igin vazgegilmez bir siirec olan denetim ile ilgili
etkinlikler son yillarda performans degerlendirme etkinliklerine doniismiistiir. Performans
degerlendirme, bir degerlendiricinin énceden saptanmis Olgiitlerle karsilastirma ve 6l¢gme
yoluyla, ¢alisanlarin isteki performansini degerlendirmesi siirecidir (Palmer, & Winters,
1993). Performans degerlendirme, kisiden beklenen ile kisinin ulastift sonucun
karsilastirilmasi (Agikalin, 2002) olarak da tanimlanmaktadir. Performans degerlendirmenin
temel amaci, Orgiitsel etkililigin artirilmasi i¢in ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine katki
saglamaktir. Ayrica etkili bir performans degerlendirmede, c¢alisanlara gosterdikleri
performanslarin neticesinde doniit verilmesi, basarisiz olan ¢alisanlarin gelisim siirecine
dahil edilmesi, degerlendirme siirecine ¢alisanin dahil edilerek basarisimin artirilmast
beklenmektedir (Bozkurt-Bostanci, 2004). Performans degerlendirme, orgiitiin misyonunu
gerceklestirerek, stratejik amaglarin1 gercgeklestirmesi igin lazim olan performans
gostergelerinden faydalanip, 6rgiitiin maddi manevi tiim bilesenleri hakkinda veri toplayip,
olctliip degerlendirilmesi siirecini ifade etmektedir. Performans degerlendirme siireci genel
olarak “Onleme, diizeltme, isteklendirme ve gelistirme” siireglerini kapsamaktadir (Alphan-
Sentuna, 2007). Yapilan tanimlara bakildiginda performans degerlendirme ile ¢alisanlarin
etkililigini arttirmak hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak icin ortaya konulmasi gereken
performansa iliskin ortak bir anlayisin Orgiite yerlestirilmesi gerekmektedir. Performans
degerlendirme, calisanlarn da ortak bir anlayis dogrultusunda Orgiitiin amaclarinm
gerceklestirmek icin gosterdikleri ortak cabalarin yonetildigi, gelistirildigi degerlendirildigi
bir stire¢ olarak ifade edebilir.

Tirkiye’de de 20007li yillarin baslarindan itibaren egitimde denetim anlayisi
farklilasmis, seffafligin saglanmasi, egitim Ogretim siirecinin daha da etkin kilinmas: gibi
gerekgelerle performansa dayali denetiminden s6z edilmeye baslanmustir. Ilk kez Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005) yer alan performans degerlendirmeyi temele alan
seffaf ve etkili bir performans denetim sisteminin hayata gegirilmesine dair hedefler
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda da (2007-2013) yer almistir. Egitim Ogretim
siirecinde istenilen hedeflere daha hizli ulasmak, Ogretmenlere gerekli yardimin ve
rehberligin yapilmasi i¢in 6gretmenlerin performanslarinin yakindan izlenmesi 6nemli hale
gelmistir. Egitim denetiminde 6gretmenlerin sergiledigi performansin yiikseltilerek egitimde
niteligin arttirilmasi amaci ile Ogrencilerin ve kamunun yarar1 adma Ogretmenlerin
performanslarinin belirlenmesi ve daha iyi hale getirilmesi 6n plana ¢itkmistir. Bu noktadan
hareketle egitimde denetime yeni bir boyut kazandiran performans degerlendirme sistemi
Tiirk Egitim Sisteminde yerini almistir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde denetim siirecini yiiriitmek tizere kurulan denetim
birimlerinde son yillarda hizli degisimler yasanmistir. 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Resmi Gazete, 2011) ile
Bakanlik biinyesinde dnce Rehberlik ve Teftis Baskanhg: ve 1l Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde Egitim Denetmenleri Baskanligi olmak {izere iki ayr1 denetim birimi
olusturulmustur. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle bakanlik biinyesindeki maarif
miifettislerine denet¢i, milli egitim midirliikleri biinyesindeki maarif miifettislerine de
denetmen denilmigtir (Demirtas, & Akarsu, 2016). izleyen stirecte Resmi Gazete'nin 17 Nisan
2015 tarihli 29329 numarali sayisinda yayinlanan Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeliginin 54. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Yonetmelik kapsaminda,
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Bakanliga baglh her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini
tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere her ders yili
sonunda, gorev yaptigr egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir”
denilmistir. Ilgili madde geregince Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) performans degerlendirme
siirecini baglatmis ve 2015-2016 egitim Ogretim yilinda da uygulamaya koymustur.
Ogretmen performans degerlendirme sisteminin tanitimi ve degerlendirilmesi amaciyla
02.07.2017 tarihinde Ankara Bagkent Ogretmenevinde farkli illerden gelen 6gretmenler ile bir
calistay gerceklestirilmistir. Calistayda, performans degerlendirme sisteminin siralama
amagh olmadigi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda &gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisime yonelik ihtiyaglarin belirlemesinin ve giderilmesinin amaclandig:
belirtilmistir.

Performans Degerlendirme Sisteminde, okul miidiirlerinin 6gretmenleri MEB Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nde yer alan degerlendirme formundaki maddeler {izerinden
degerlendirmesi beklenmistir. Bu uygulama kapsaminda kullanilan degerlendirme formu
“Egitim Ogretimi Planlayabilme, Egitim ve Ogretim Ortamlarim1 Diizenleyebilme, Ueti§im
Becerilerini  Etkili Kullanabilme, Ogrencileri Hedef Kazanimlar Dogrultusunda
Gildiileyebilme, Cevre Imkanlarmi Kullanabilme, Zamani Yonetebilme, Ogretim Yontem ve
Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme, Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme,
Kurumun Egitim Ogretim Politikalarma Uyum ve Katki Saglayabilme ve Ogretmenlik
Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davraniglar1 Sergileyebilme” mesleki dlgiitlerinden
ve 40 adet gostergeden olusmaktadir. Bu uygulama ile 6gretmenlerin performanslari “0-
Higbir Zaman, 1-Nadiren, 2-Bazen, 3-Siklikla, 4-Her Zaman” cevap araliginda puanlamis ve
yapilan degerlendirme sonuglar1 ders yili bitiminden itibaren bir ay icinde, MEBBIS {izerinde
olusturulan modiil tizerinden gergeklestirilmistir.

Aslinda Tirk Egitim Sisteminde okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesi konusu
yeni bir konu degildir. Denetim etkinliklerinin denetmenler araciligy ile gerceklestirildigi
dénemlerde de okul miidiirlerinin ders denetimi yapma yetkisi bulunmaktaydi. Ornegin
25212 sayih Ilkogretim Kurumlar1 Yoénetmeligi'nin 60. maddesine gore okul miidiirii; ders
okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak
gorevlerini ytriitmek, okulu diizene koymak ve denetlemekle (Resmi Gazete, 2003)
yetkiliydi. Ayrica 2508 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim Bakanlig:
[Ikdgretim Okullar1 Miidiirliigii Goérev Tarimlarinda” (MEB, 2000) yer alan okul
miidiirlerinin gorev tanimi ve gorev listesinde de benzer vurgular bulunmaktaydi. Bu
baglamda Tiirkiye’de okul miidiirlerinin denetim gorevi ile ilgili baz1 ¢alismalar (Basar, 1981;
Ozdemir, 1985; Dumrul, 1986; Ekleme, 2001; Ozbag., 2002; Ozmen, & Batmaz, 2006; Yilmaz,
2009; Yesil, & Kis, 2015; Donmez, & Demirtas, 2018) yapilmistir.

Anilan bu arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesinin bazi olumlu
ve olumsuz yanlarma deginilmistir. Ornegin, Ogretmenlerle bir arada olma, onlari
taniyabilme sansi ve sorumluluguna sahip olan yoneticinin, bu olanaklardan yoksun olan
denetmenlere gore, 6gretmenlerle iliski kurmada ve bu iligkileri amaclara yoneltmede ¢ok
daha fazla etkin olabilecek durumda oldugu ve bu bunun ¢ok 6nemli bir avantaj oldugu
belirtilmigtir. Ayrica yonetici, denetimi yilin veya birka¢ yilin birkag¢ giiniinde yapmak
zorunda degildir. Okul midiirii stirekli olarak okulda bulundugundan her an, her tiir
etkinligi denetleyebilecek durumdadir. Boylece orgiitiin savunmaya gec¢mis kisa bir siirelik
yaniltict durumu engellenmis olacaktir (Basar, 1981). Okul miidiiriiniin denetimi stirekli
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oldugu icin diger denetim elemanlarindan daha etkin olmaktadir. Ogretmen ve diger
personelin tiim etkinliklerini gozleyerek gercek durumu ortaya koyabilir. Okul miidiirii
gevreyi iyi tanima sansma sahip oldugu igin denetim sonucu belirlenen aksakliklar:
diizeltme sansina da sahiptir (Dumrul, 1986). Gorildiigii gibi konu ile ilgili olumlu
diistincenin altinda yatan diisiince “ayni orgiitsel havay1 soluyan kisilerin daha iyi denetim
sonuglar1 elde edebilecegi” diistincesidir (Yilmaz, 2009). Yapilan arastirmalarda (Aslanargun,
& Gorsoy, 2013; Demirtas, & Akarsu, 2016) Ogretmen denetimini okul miidiirlerinin
yapmasmin en olumlu yami olarak “okul miidiirlerinin 6gretmeni daha iyi tanimas:” goriisii
belirtilmistir.

Okul miidiiriiniin denetim yapmasmin bazi olumsuz yonleri oldugu da ileri
striilmiistiir. Okul midirlerinin zamanlarmin biiyiik bir kisminin yonetsel islerle ge¢mesi
ve Ogretmenlerin denetlenmesi ve gelistirilmesi gibi islere yeterince zaman ayiramamalari
(Akgay, & Basar, 2004); okul miidiirlerinin denetim ile ilgili yeterliklerinin diisiik olmasi
(Donmez, 2002); bu yonde bir egitim almamalar1 (Yilmaz, 2009) ve ayn1 okulda ¢alisan okul
miidiiriiniin 6gretmenleri nesnel bir bicimde degerlendirmesinin zorlugu bunlar arasinda en
onemlileri olarak goriilebilir. Aslanargun ve GoOrsoy'un (2013) arastirmasina katilan
ogretmenlere gore Ogretmen denetimini okul miidiirlerinin yapmasmin en olumsuz tarafi
okul miidiirlerinin “Nesnel olmama/Yanli davranma” ihtimalidir. Demirtas ve Akarsu (2016)
arastirmalarinda bu durumu “Taraf tutma (kisisel takintilar, siyasi gortisler, kisisel iligkiler,
sendika farklilig1... vb.)” olarak belirlemistir.

Tirk egitim sisteminde Ogretmenlerin denetimini kimin yapmas: gerektigi konusu
siirekli olarak yer bulmustur. Denetmen ve okul miidiirii uygulamalarimin olumlu ve
olumsuz yonlerinin tartisildig1 bir ortamda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Performans
Degerlendirme Sistemi uygulanmistir. Bu arastirmanin amaci, 2015-2016 egitim ogretim
yilinda uygulamaya konulan performans degerlendirme sistemi ile ilgili olarak okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak igin su
sorulara yanit aranmustir:

1. Performans degerlendirme siirecinde denetim yapilmasina iliskin okul miidiirleri
ve Ogretmenlerin goriisleri nasildir?

2. Performans degerlendirme siirecinde kullanilan 6l¢iitler hakkinda okul miidiirleri
ve 0gretmenlerin goriisleri nasildir?

3. Performans degerlendirme siirecinin avantajlar1 ve dezavantajlarmna iligskin olarak
okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin gortisleri nasildir?

4. Performans degerlendirmesini kimin yapmasi gerektigi konusunda okul
miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nasildir?

5. Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik olarak okul miidiirleri
ve Ogretmenlerin Onerileri nelerdir?

YONTEM
Model

Tirk egitim sisteminde yiiriitiilen denetim etkinliklerinde son yillarda Onemli
degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklerin belki de en Onemlisi daha Once egitim
denetmenleri aracilif ile yapilan 6gretmen denetimlerinin okul miidiirlerince yapilmasidir.
Daha 6nce yilin belli donemlerinde belli siirelerle yapilan 6gretmen denetimleri, artik okul
miidiirlerince yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
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performans degerlendirme sistemi uygulamaya konulmustur. Okul miidiirleri ile
ogretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki goriisleri ve bu goriislerden
hareketle performans degerlendirme siirecine iliskin 6zellikler (6lgtitler, sorunlar, 6neriler)
yorumlamaci bir bakis agisiyla incelenmeye calisildig1 igin arastirmada temel nitel arastirma
deseni (Merriam, & Tisdell, 2016) kullamilmistir. Temel nitel arastirma deseni yoluyla
uygulanmakta olan performans degerlendirme siirecinin okullarda nasil gerceklestirildigi,
uygulamada ne gibi farkliliklar olustugu, degerlendirme Olgiitlerinin farkli okul tiirlerinde
gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 ortaya konulmaya
¢alisilmistir. Biitiin bunlarin yaninda ¢alisma grubundaki okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
performans degerlendirme siireci hakkindaki uygulamalarmi ve goriiglerini samimi bir
sekilde ve derinlemesine ag¢iklamalar1 i¢in bu model segilmistir.

Katilimcilar

Arastirmada iki agsamali Orneklem alma yoluna gidilmigtir. Birinci asamada
arastirmanin ytriitiilecegi okullar1 belirlemek iizere maksimum gesitlilik Orneklemesi
(Patton, 2001) kullanilmistir. Bu Ornekleme stratejisi benzesik olmayan bireylerin ya da
durumlarin arastirma siirecine katilmasini olanakli kilar. Boylece arastirmaci, arastirma igin
onemli olan gesitlilik alanlarindaki benzer ya da farkli yonleri sistematik bir sekilde
inceleyebilir. Bu arastirmadaki cesitlilik alanlarim1 “farkli okul kademeleri” (anaokuluy,
ilkokul, okuléncesi ve lise) olusturmustur. Ikinci asamada ise 6lgiit Srnekleme (Patton, 2001)
ise kosulmustur. Bu 6rnekleme strateji kapsaminda “(i) performans degerlendirme stirecine
denetleyen (okul miidiirii) ve denetlenen (6gretmen) olarak katilmis olmak ve (ii) goniillii
olmak” Oolglitleri belirlenmistir. Boylece iki farkli Ornekleme stratejisini asamali olarak
kullanmak anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak {izere tiim okul tiirlerinde gorev yapan
ve 2015-2016 egitim Ogretim yilinda performans degerlendirme siirecine denetleyen ve
denetlenen olarak katilan okul miidiirleri ve Ogretmenlerin arastirma siirecine dahil
edilmesini saglamigtir. Bu islemler sonucunda Kiitahya il merkezindeki anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 22 okul miidiirii 22 6gretmen arastirmanin katihmcilarimi
olusturmustur. Katilimcilarin 31’i erkek, 13'ii kadindir. Katilimcilardan 18’1 30-40; 21’1 41-50
ve 5'i ise 51 yas ve istiindedir. Katilimcilarin kidemleri 6 yil ile 35 yil arasinda degisiklik
gostermektedir. Yine katilimcilarin 21'i okuloncesi-smmif Ogretmeni, 23’ti ise brans
ogretmenidir. Arastirmaya 15 farkli brangtan okul miidiirii ve Ogretmen katilmustir.
Katilimcilarin 39’u lisans, 5'i ise yiiksek lisans mezunudur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada okul miidiirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siireci
hakkindaki goriisleri yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmada
yari-yapilandirilmis goriismeleri gergeklestirmek {tizere agik uglu sorulardan olusan bir
goriisme formu hazirlanmistir. Hgili sorularin hazirlanmasinda benzer arastirmalar ve
performans degerlendirme yonetmeligi dikkate alinmistir. Goriisme sorular1 hazirlandiktan
sonra gorlisme formu egitim yOnetimi ve denetimi ile Sl¢gme degerlendirme alanindaki
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan oneriler dogrultusunda formda
gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Aragtirmanin pilot uygulamasi 2 okul miidiirii ve 2 6gretmen ile yapilmig, alinan cevaplar ve
goriisme siiresi degerlendirildikten sonra arastirmanin ana goriismelerine baglanmistir.
Goriismeler, katiimcilardan izin almarak, dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Katilimcilara, arastirma kapsaminda yoneltilecek agik uglu sorular hakkinda, goriisme

86.



TOPUZ & YILMAZ
Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci Hakkindaki Gériisleri: Nitel Bir Aragtirma

esnasinda veri kayiplarinin oniine gecebilmek i¢in sorulara verilen cevaplarin kayit altina
alinacagl, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin performans degerlendirme
siirecinin iyilestirilmesine katki saglayacag1 yoniinde bilgi verilmistir. Goriismeler esnasinda
katilimalarin yonlendirilmemesine 6zen gosterilmistir. Arastirma siirecinin giivenilirligini
artirmak igin goriisme Oncesinde katilimcilarla samimi bir iletisim kurulmaya galisilmas,
arastirmanin icerigi ve amaci hakkinda katilimcilara bilgi verilmistir. Katiimcilarin
kendilerine yoneltilen sorulara samimi bir sekilde cevap vermelerini saglamak igin
isimlerinin desifre edilmeyecegi, arastirma iginde de kodlarla belirtilecegi, tiim katilimcilara
ifade edilmistir.

Gortisme sorular1 goriisme Oncesinde okul miidiirleri ve 6gretmenlere sunularak 6n
hazirlik yapmalarina firsat taninmistir. Daha sonra dijital ses kayit cihazina kaydedilen ve 11
saat 25 dakika 37 saniye siiren goriismeler yaziya gecirilmistir. Okul midiirleri ile
gerceklestirilen goriismeler miidiir odasinda gerceklestirilirken, o6gretmenlerle yapilan
goriismeler Ogretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri, rehberlik odasi, mudir
yardimcist odasi gibi okulun uygun mekanlarinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada igerik analizi teknigi benimsenerek, okul miidiirleri ve Ogretmenlerle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler belirli temalar 1si§inda Ozetlenerek
yorumlanmigtir. Katiimcilarla yapilan goriismelerde ses kayit cihaz ile kaydedilen veriler
yaziya gegcirilmis, igerik analizi yapilarak derinlemesine incelenmis ve katilimcilardan alinan
cevaplar 1s1ginda temalar olusturulmustur. Elde edilen veriler dort asamada analiz
edilmistir. Bu asamalarin her biri i¢in uzlas1 toplantisi yapilmistir. Birinci asamada tiim
veriler okunmus ve arastirma sorularindan yola ¢ikarak, veri analizi i¢in bir gergeve
olusturulmustur. Bu cergeveye gore verilerin hangi temalar altinda organize edilecegi ve
sunulacag1 belirlenmistir. Ikinci asamada daha 6nce olusturulan cerceveye gore elde edilen
veriler okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama amacl olarak
se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmistir. Belirlenen temalarin
(cerceve) karsilamadigr kodlar olmas: durumunda yeni temalar olusturulmus ve arastirma
sorular1 yeniden diizenlenmistir. Uclincii asamada, organize edilen veriler tamimlanmis ve
gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmistir. Alintilar yapilirken okul miidiirleri
MD1, MD2, MD3..., 6gretmenler ise OG1, 0G2, OG3... olarak kodlanmistir. Bu asamada
ozellikle, verilerin kolay anlagilir ve okunabilir bir dille tanimlanmasina ve gereksiz
tekrarlardan kagmilmasina dikkat edilmistir. Analizlerin dordiinci ve son asamasinda
tanimlanan bulgular agiklanmus, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmistir.

Arastirma siirecinin gecerliginin saglanmas1 i¢in katihmcilarin gortislerinden
dogrudan alintilar yapilmis ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglar agiklanmistir. Giivenirlik
icin ise arastirma siireci ayrintili olarak agiklanmustir. Arastirmada inandiricilik kapsaminda
yapilan ¢alismalar asagida belirtilmistir.

e Arastirma verileri uzun bir zaman boyunca devam eden etkilesim sonucunda ses
kayit cihaz ile goriisme formunda yer alan sorular ile elde edilmistir.

e Arastirma boyunca elde edilen veriler birbiri ile karsilastirilarak yorumlanmis ve
kavramsallastirilmistir.

e Arastirmaya zengin katilima gesitliligi saglanarak, farkli zamanlarda farkli okul
tiirlerinde gorev yapan 22 okul miidiirii ile 22 6gretmenden veri elde edilmistir.

87.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

e Arastirma konusunda derin bilgiye sahip ve nitel arastirma konusunda uzman
arastirmacilardan, yapilan bu arastirmayi incelemeleri istenmis, stiregle ilgili oneri
ve elestirileri dikkate alinmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, katiimcilarin goriislerinin analizi sonucu elde edilen
bulgular bes temel tema (Denetimin Gerekliligi, Degerlendirme Olgiitleri, Performans
Degerlendirmesini Kim Yapmali? Performans Degerlendirme Siirecinin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri, Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler)altinda sunulmustur. Bu temalardan ilki
denetimin gerekliligi temasidir.

Tema 1: Denetimin Gerekliligi

Arastirmaya katilan her kademe ve tiirdeki okul midiirleri, o6gretmenlerin
performanslarmin  degerlendirilmesine  yonelik  denetim  yapilmasini  olumlu
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Performans degerlendirme siireci {izerinde yapilacak
kiiciik degisiklikler ile daha verimli sonuglar elde edilecegi baz1 okul miidiirleri tarafindan
belirtilmistir. Ozellikle ortadgretim kademesinde ge¢miste sadece Bakanlik Miifettisleri
tarafindan denetim yapilirken, performans degerlendirme siireci ile denetimin her yil
diizenli olarak yapilacak olmasi MD19 (Erkek, Lise) kodlu katilimcinin da ifade ettigi gibi
cok isabetli olarak goriilmiigtiir. “Denetimin gerekliligi” temasi altinda olumlu goriis
bildiren okul miidiirlerinin performans degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasina
iliskin goriigleri asagidaki gibidir:

Denetim yapilmas: uygundur kendinden bir seyler katan o3retmenlik mesleSinin
gerekliliklerini yerine getiren kendine siirekli gelistiren bireylerin farkindali§ini ortaya
cikarmaktadir. Ogretmenin kendisini degerlendirmesi icin kendisini gelistirmesi igin
degerlendirme her yil belirli siireclerde yapilmalidir. (MD5, Erkek, llkokul)

Ogretmenlerin performansint degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini oncelikle
olumlu degerlendiriyorum. Performans degerlendirmesi sonucunda 0gretmenlerin
verimliliklerinin ve etkililiklerinin artacagim diisiinmekteyim. Bilimsel yonetim ilkeleri
dogrultusunda belirlenen performans olciitleriyle denetim; egitim-0gretimde 6gretmenler
icin heyecan, doyum, mutluluk ve basar: getirece§ini diisiinmekteyim. (MD11, Erkek,
Ortaokul)

Performans degerlendirme siirecini gecen il ilk defa gerceklestirdik. Yaptigimiz
denetimlerde pek cok eksikle karsilastik. Liselerde ilkogretimlere gore cok fazla
miifettislerin gelmedigi bir denetim sistemi vardi. Yeni uygulamamn bu anlamda faydal
oldugunu ben gordiim. Ogretmen denetiminin her zaman vyapilmast gerektigini de
diisiiniiyorum. Denetim olmazsa kisi kendini kaybedebiliyor. Geri geliyor is korliigii
yasayabiliyor. Sadece derse girip yarimi planlamadan gelen o0gretmenler var. Ben bu
konuda denetim yapilmasimin faydali oldugu sonucuna vardim. (MD19, Erkek, Lise)

Her kurumda ¢alisan memur icin denetim olmalidir ve denetimler elbette performansa
dayali yapilmalidir. Bu agidan 6gretmenler igin baslatilan performans: degerlendirmeye
yonelik denetim yapilmasini olumlu buluyorum. (MD22, Erkek, Lise)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bir 6gretmen disinda tamami denetime yonelik
olarak gerceklestirilen performans degerlendirmeyi olumlu bulduklarin: dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin kendilerini motive etmeleri, ¢alisan ile ¢alismayan 0gretmenin ayirt edilmesi
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adina, zayif ve gliclii yonlerini gormeleri i¢in muhakkak bir degerlendirmeye tabi
tutulmalar gerektigini dile getirmislerdir. Aragtirmaya katilan OG1 (Kadin, Okul dncesi)ise
“Performansin degerlendirmesini uygun bulmuyorum 6gretmen adina. Bu cok hassas bir nokta. Idare
bu performans degerlendirme formunu 30 dakikada dolduruyor ama bizim bir sene boyunca
yaptigimiz ¢alisma var. Her calismay: okul miidiirii takip edemez. Uygulamadigr yapmadig birgok
seyi yapmig gibi gosteren dgretmenlerde oldu.” diyerek siirece karsi olumsuz goriis belirtmistir.
“Denetimin gerekliligi” temas: altinda olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin performans
degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

Tabi ki herkes basibos birakilmamali bir sekilde herkes deSerlendirmeye tabi tutulmali.
Ama bu degerlendirme yapilirken objektif olunmast oldukca dnemli. Is okul miidiiriine
birakildi§inda benim okul miidiirii ile aram kotii ise direkt kotii not alabilirim. Okul
miidiiriiniin tarafsiz davraniyor olmas: gerekir. Benle kigisel olarak problemi olabilir ama
yaptigim igleri goriiyordur bana notumu verir bu problem degil. Ama sadece miifettisle
yapildiginda da benim yil boyunca ne yapti§im bilmedigi icin, o giin kotii giiniime denk
gelebilir problem yasayabiliriz kétii bir not alabilirim. Bu da yanhs olur. (OG2, Kadin,
Okul éncesi)

Ogretmenlerin kendilerinin basarili olduklart hususlart gormeleri, zayif olduklart
hususlart ise giiclendirmeleri anlaminda denetim yapilmasini  performanslarinin
degerlendirilmesini olumlu buluyorum. Bagarili caliskan oOgretmenler ile tam aksi
durumda olan 6§retmenlerin ortaya cikariimas: anlaminda denetimin degerlendirmenin
sart oldugunu diisiiniiyorum. ( OG5, Kadin, Tlkokul)

Egitimin acik bir sistem olmas: nedeniyle girdi, siire¢ ve iiriinlerin bir degerlendirmeye
tabi tutulmas: hem sistemin ihtiyaclarimin belirlenmesinde hem de aksayan ve
diizeltilmesi gereken yonlerin tespitinde onemlidir. Tiim sistemin performansinin
degerlendirilmesi  gerektigini diisiindiigiim gibi siirecin vazgecilmez parcas: olan
ogretmenlerin de degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucu gerekli tedbirlerin
alimmasimin zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. (OG7, Erkek, Ilkokul)

Ogretmenlerin performansim degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini genel olarak
olumlu degerlendiriyorum. Ancak degerlendirmeyi yapan kisinin nitelikleri, yetkinligi ve
objektifligi cok onemlidir. Degerlendirmeyi yapan kisinin deerlendirme yaptig1 konuda
herhangi bir egitimi var mi? O derse iligkin egitim siireci hakkinda bir alt yap:
arastirmast yapmis mi1? Orne§in Miizik 6§retmeni ile Matematik 6gretmeni veya farkli
brans Ogretmenlerinin degerlendirme olciitleri de farkli olmalidir. (OG11, Erkek,
Ortaokul)

Performans degerlendirmeye yonelik denetim yapilmasini oldukca dogru, mantikl
buluyorum. Sonug itibariyle oldukca onemli bir gorevi yerine getiriyoruz toplumun
gelecegini dizayn ediyoruz. Bu is yaparken de bir standardimiz olmali muhakkak.
Yapti§imiz isin denetlenmesi bunun igin olduk¢a énemli. Ancak bu denetlemenin bir
dersi dinleyip ona gore degerlendirilmesini yanls buluyorum. (OG21, Kadin, Lise)

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan okul miidiirleri ve Ogretmenler,
performans degerlendirmeye yonelik olarak denetim yapilmasimi olumlu olarak
degerlendirmisler ve goriis birligi saglamiglardir. Degerlendirme yapilmasi ile ilgili olarak
olumsuz goriis bildiren bir 6gretmenin (OG1, Kadin, Okul 6ncesi) ise okul miidiirii ile
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yasadig1 bazi sorunlardan dolay: stirece kars: ¢iktigini kendisi ile yapilan gortismede ifade
etmigtir.

Tema 2: Degerlendirme Olgiitleri

Arastirmaya katilan okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme
siirecinde kullanilan 6lciitler hakkinda farkli yonde goriisler belirtmislerdir. Katilimcilarin
hepsi 6lgiit sayisini yeterli bulmus ancak fazla ayrintili olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle
degerlendirme olgiitlerinin branglara gore degisiklik gostermesi gerektigi belirtilirken, bazi
katilimcalar okul ve bolge bazli degisiklik yapilmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Katilimcilarin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, degerlendirme olgiitlerinin fazla
ayrintili oldugu, bazi maddelerin degerlendirilmesinin ¢ok zor oldugu, dlgiilebilir olmayan
maddelerin yer aldifi, brang bazinda ve okul tiirlerine gore degerlendirme Olgiitlerinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi gibi goriisler 6ne cgikmistir. “Degerlendirme Olgiitleri”
temas1 altinda okul miidiirleri ve Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
kullanilan degerlendirme olgiitlerine iliskin baz1 goriisleri sunlardir:

Olgiitler branslara gore belirlenmeliydi. Cogu 6lciit okul dncesi egitime uymadigr gibi,
degerlendirme yapilmas: gereken birgok noktaya yer verilmemis diye diisiiniiyorum.
(MD1, Kadin, Okul déncesi)

50 madde var bu maddeleri inceledigimizde olciitlerin cok genel siralanmis oldugunu cok
somut ve objektif olmadiini diisiiniiyorum. Neticede 50 madde var 6gretmenleri buna
gore degerlendirmeniz gerekiyor. Degerlendirme esnasinda ayrintryr yakalamak ¢ok zor
maddelere 4 degil 3 puan verdiginizde 0Ogretmen 80 alwyor. Objektiflik olmamas:
hususunda sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Ama miidiiriin tarafsiz olmasi bu sorunu
ortadan kaldiracaktir. Her brang igin farkli dl¢iitlerin gelistirilmesi brang brans, ayri ayr
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Olgiitler farkli kategoriler icermektedir. Bazilar: birbirine cok bagh. Algilama sebebinden
dolayi, ciimlenin gidisati ile ¢ikan anlam bakimindan bizi aldattiGim diisiiniiyorum.
Kismen vyeterli denilebilir. Ancak, c¢ok fazla sorularin olusu formu doldururken
puanlamada hata oranmini arttirmaktadir. Birbirine baglantili ama farkli icerikte gelen
sorular birbirine yaklagik diizende sorulmadigi zaman bir onceki benzer soruya hangi
puanlama yapmistim deyip arayisa gectigim olmugstur. Sorular uygulamaya doniik daha
net ve daha az sorulardan olusabilir. Bu durum ayrica kalabalik 6gretmen niifusu olan
okullarda toto loto mevzularimin da oOniine gecer. Dolduran miidiir objektiflikten
aydabilir duruma gore. Ben gecen yil 60 personele doldurdum. Siire darli$1 da oldugu
icin sorun oldu bikkinlik ve yorqunluk yaratti$r icin sapmalarim olmustur diye
diisiiniiyorum. Kategorilerin birbiri arkasina ulanmas: avantaj saglar. Miidiir
iisenmeden puanlamasini yapar. Biraz daha az ve 0z soru sorulmali diye diisiiniiyorum.
(MD19, Erkek, Lise)

Konu ile ilgili olarak bir okul miidiirtiniin (MD19, Erkek, Lise) tespiti oldukca
dikkat cekicidir. Katilimciya gore “degerlendirme formunda yer alan Olgiit sayisimn fazla
olusu formu doldururken hata yapma orammi artirmakta, degerlendirme yaparken kafa
karistkligr yasayabilmektedir.” “Ozellikle 63retmen sayistmun fazla oldugu okullarda okul
miidiirleri zaman sikintisi da yasadiklar: icin degerlendirme yaparken yorqunluk ve bikkinlik da
yasadigindan rastgele, bastan savma bir bicimde degerlendirmelerini gerceklestirdiklerini”
ifade etmistir. Bu sorunun oniine gegebilmek igin 6lgiit sayisinin azaltilmasi, daha net
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ve uygulamaya doniik olmasi gerektigi okul miidiirii tarafindan ifade edilmistir.
Performans degerlendirme formunda kullanilan oOlgiitlerin sadelestirilmesi ile ilgili
goriis bildiren katihmcilardan bazi alintilar asagidaki gibidir:

Olciitler oldukca iyi hazirlanmg. Hatta cok fazla bile detaylandirilmis diyebilirim.
Ogretmenle ilgili sorulmadik hicbir soru birakilmamis. Ancak bazi boliimler biraz daha
sadelestirilebilir diye diigiiniiyorum ben. Bazi Olgiitleri nicel olarak olgmek miimkiin
degil. Ben kendi gozlemlerime dayali olarak o dlciitleri puanliyorum ama biraz daha
sadelestirilebilir. Ogretmenin ~ degerlendirmesinde  hicbir  dlciitin ~ atlanmadigini
diisiiniiyorum. (MD6, Erkek, Tlkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullamlan élgiitlerin ¢cok ayrintili ve kati oldugu
kanaatindeyim. Biitiin bu Olgiitlerin  yerine getirilmesinin oldukca zor oldugunu
diigtiniiyorum. Bu olciitlerin belki bir kismi ya da oldukca biiyiik bir boliimiinii
ogretmenler yerine getirmis bile olsa bu dlciitlerin bir kisi tarafindan yerine
getirilmesinin fazla gercek¢i oldugunu diisiinmiiyorum. Bu ol¢iitlerle; bagarili sayilan bir
0gretmenin siirecin sonucunu yansithi§ia inanmiyorum. Bu édlciitler o kadar giizel
belirlenmis ki, keske tam anlamuyla yerine getirebilecek zaman, giiciimiiz ve yeterlili§imiz
olsa. (OG6, Erkek, Ilkokul)

Performans degerlendirme siirecinde kullamlan olgiitlerin  cok fazla ve karmagik
oldugunu diigiiniiyorum. Brans bazinda oél¢iitlerin olusturulmas: gerektigini olciitlerin
farkhlagtirilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Kullamilan ana olciitlerin sadelestirilmesi
gerektigini, sayistmn da azaltilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Fazla ayrintiya girilmesi
olciitleri karmagiklastirmis diye diisiiniiyorum. ( OG10, Erkek, Ilkokul)

Olgiitlere genel manada baktigim zaman Gliitlerin evrensel ve genel-gecer olmak yerine
okul-gevre-0grenci profili gibi bircok etken goz oniine alinarak yapilmasindan yanayim.
Her okulun etkenleri ayni degil. Her okulu aym kistasla deerlendiremeyiz. Kurum bazl
degisiklik yapilabilir. Brans bazli degisiklik yapilabilir. Ben yiyecek icecek hizmetleri
alamndayim. Benim bu meslegi Kiitahya da yapmamla Antalya da gerceklestiren bir
hocamuin imkdnlar: da derse bakisi da daha farkli. Dogu bélgesinde bu meslegi yapan
ogretmenler icin cevre kosullar: daha farkli. Bu konuda aym kistasin kullanilmas: bazi
sorunlar ¢ikarabilir. O nedenle dlciitler bence yetersiz kalwyor. (OG18, Erkek, Lise)

Belirlenen mesleki olciitler ve bunlarin gostergeleri yetkililer tarafindan iyi planlanmus.
Bir dgretmenin giiniiniin yarisim gecirdigi okulda; davramstan iletisime, sinif ortami
diizeninden zaman yonetimine kadar her Olgiit 0gretmenlik mesleSine gore tutarli bir
sekilde degerlendirmeye agik diizenlenmis. ( OG16, Kadin, Ortaokul)

Olgiit maddeleri genel olarak her seye deginmisti. Kiyafetimize varana kadar her sey vard
icinde. Brang bazli ayrima gidilmeli ama farkl: élciitler brans bazinda gelistirilmeli. Okul
bazli dlgiitlerde gelistirilebilir. Okulumuz merkez okul olarak goziikiiyor ama veli profili
merkezdeki okullarla ok farkli. Bu da o olgiitlerde farklihik yaratiyor. Bu anlamda
degisiklige gidilmesi faydali olacaktir. (OG2, Kadin, Okul éncesi)

Okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme siirecinde kullanilan
dlciitler hakkinda goriis farklilig: yasamislardir. Olgiit sayisinin fazla ve cok ayrintili olmasi
goriis birligi yasadiklar1 konular arasindadir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler tarafindan dile
getirilen diger bir konu ise degerlendirme Olgiitlerinde brans farkliliklarina dikkat edilmesi
yoniinde olmustur. Degerlendirme formunda 6lgme degerlendirme ile ilgili 6l¢lit maddeleri
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olmasma ragmen okuloncesi egitim kademesinde Ol¢me degerlendirme uygulamasi
yapilmamas1 buna ornek olarak verilebilir. Bu ayrintilara dikkat edilerek 6lgiitlerin yeniden
diizenlenmesi gerektigi ortak goriis olarak ifade edilmistir. Degerlendirme 6lgiitlerinin okul
miidiirleri ve Ogretmenlerin goriislerinin alinarak yeniden diizenlenmesi performans
degerlendirme siirecinin verimliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tema 3: Performans Degerlendirmesini Kim Yapmali?

Aragtirmanin bu kisminda performans degerlendirmesini okul miidiirleri mi yoksa
miifettisler mi yapmali sorusuna yanit aranmistir. Okul miidiirlerinden elde edilen bulgulara
gore tim okul miidiirleri degerlendirme siirecinin i¢inde kendilerinin mutlaka rol almasi
gerektigini ifade etmistir. Miifettisler tarafindan gerceklestirilen degerlendirmelerin yilda bir
kez bir ders saati ile siirhi kaldigini ifade eden okul miidiirleri, 180 is giinii boyunca
ogretmenler ile birlikte calistiklarini, onlarin bir y1l boyunca ortaya koyduklar: performansi
en iyi kendilerinin degerlendirebilecegini ifade etmistir. Ayrica degerlendirme Olciitleri de
yil boyunca ortaya konan performansi degerlendirmeye doniik olarak diizenlenmistir.
Katilimcilar, biitiin bir y1l ¢calismayan, gayret gostermeyen, okul ve 6grenciye art1 bir seyler
katmayan oOgretmenin bir ders saatinde sergileyecegi iyi bir performansla miifettisi
kandirmasinin ¢ok kolay olabilecegini ama okul miidiirii i¢in boyle bir seyin s6z konusu
dahi olamayacagimi belirtmislerdir. Konu ile ilgili baz1 alintilar asagidaki gibidir:

Okul miidiirii yapmali, ciinkii siirekli 6§retmenle birlikte olan, her ortamda her haliyle
onu gozlemleyen miidiiriidiir. Okul oOncesi alaminda miifettis sayist ¢ok az, bizden
geldiklerinde cok farkli seyler isteyebiliyorlar bizden. Degerlendirme sonucunda bir seyler
olmalr 6gretmeni cok fazla drselemeyecek sonuglar: olmali hizmet ici egitim gibi. (MD1,
Kadin, Okul oncesi)

Performans degerlendirme siirecini kesinlikle okul miidiirii gerceklestirmelidir. Okul
miidiirii her giin 0gretmenle birlikte 0retmenini gozlemekte, egitim miifettisi yilda bir
glin gelip dgretmeni degerlendirmekte bu da ne kadar bagarili olur tartisilir. Okul
miidiirii 1yi giinde kotii giinde hastalikta 0gretmeni ile birlikte. Okul miidiirlerine de
yasal anlamda yetki verilmesi zamanla bu degerlendirmelerin daha verimli olacagina
inamyorum. Yillardwr eitim miifettisleri denetim yapti1 icin okul miidiirlerine denetim
ve degerlendirme yetkisinin verilmesi pek anlasilmadi. Hem miidiir hem de 6gretmen
agisindan bunun da zamanla oturacagina inaniyorum. Okul miidiirii ile miifettis
arasindaki ¢atismalara biz meslek hayatimizda karsilastik. (MD10, Erkek, Tlkokul)

Performans degerlendirmesini okul miidiir yapmahdiwr. Tiim bir yili degerlendirmek
adma okul miidiiriiniin daha etkili olacagim diisiinmekteyim. Sonu¢ olarak performans
degerlendirme siirecinde kullamlan Olgiitler sadece bir ders saatini deerlendirmemize
yonelik sunulmus olciitler degil. Kullanilan ol¢iitler 0gretmen arkadagslarin bir ders yili
boyunca okula gelis gidislerinden tutunda velilerle olan iletisimlerine kadar paydaslarla
olan iletisimlerine kadar biitiin bir yili degerlendirmeye yonelik olarak olusturulmuslar.
Tabi ki bu siireci en iyi takip edip yonetecek olan degerlendirecek olan okul miidiiriidiir.
(MD11, Erkek, Ortaokul)

Performans degerlendirmesi kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmalidir. Konuyla
ilgili, uygulama noktasinda veya performans degerlendirme anlayisimin olusturulmasi
noktasinda varsa okul miidiiriiniin eksikleri giderilmeli. Performans deZerlendirmesinin
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hem okula hem miidiire hem 6gretmene hem de 0grenciye yansiyan somut yanlar: olmali.
(MD?22, Erkek, Lise)

Okul miidiirleri siirecin igerisinde kendilerinin mutlaka rol almalar1 gerektigini ifade
ederken, degerlendirmenin miifettislerle ortak yapilmasi gerektigini ifade eden okul
miidiirleri de olmustur. Bir okul miidiirii “Ben degerlendirme yapayim, benim degerlendirmem
iizerinden miifettis de degerlendirme yapsin. Ben 63retmenle karsi karsiya kalmayayim. Disaridan
gelen biri daha etkili oluyor. Bazi seyleri gormesi anlamasi karar vermesi daha kolay. Biz
duygularimizla hareket edebiliyoruz. Benim size sempatim varsa hatalarimzi gormezden gelebilirim.
Duygusal davranabilir idareciler. Ama miifettis bu sekilde davranmaz daha kararsiz daha net bir karar
verebilir.” (MD2, Kadin, Okul oncesi) seklinde goriis belirtirken baska bir okul miidiirii “Bu
isi okul miidiiriiniin yapmas: daha faydali ancak dgretmeni farkly bir gozle degerlendiren biri olursa
okul miidiirleri ve miifettisler birlikte yaparsa daha verimli olur. Maarif miifettislerin bu konuda
tecriibesinden de yararlanilmalidir.”(MD6, Erkek, Tkokul) diyerek siirece miifettislerinde dahil
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Okul miidiirlerinde oldugu gibi 6gretmenler arasinda performans degerlendirmesini
okul midiirlerinin yapmasi1 gerektigini diisiinen Ogretmenler de bulunmaktadir. Bu
goriislerden bazi alintilar asagidaki gibidir:

Bence okul miidiirleri gerceklestirmeli. Ciinkii giin icinde bizi en iyi gozleyen okul
miidiirii oluyor. Miifettigler yilda bir kez gelip birka¢ evraka bakip denetim yapryorlard:.
Bir ders saatine sikistyordu her sey. Cocuklarla olan iletisimimizi en iyi gozlemleyen okul
miidiirii oluyor. Stniftaki bagar: sadece evraklarla olmamali. Miifettisler geldiginde sadece
onlara bakiyorlar ama. Yil icinde yapti§imiz tiim etkinlikleri en iyi okul miidiiriimiiz
degerlendirebilir. ( OG4, Kadin, Okul 6ncesi)

Performans degerlendirmeyi tabi ki de okul miidiirii yapmali. Egitim miifettisinin okula
gelip de birkag saat ya da bir giin icerisinde dgretmenle gegirecei kisa siirede saglikli bir
degerlendirme yapabilecegini sanmiyorum. (OG15, Erkek, Ortaokul)

Kesinlikle okul miidiirii tarafindan yapilmas: gereken bir uygulama oldugunu
diisiiniiyorum. Miifettislerin 0gretmen davramgslarini ve sene icindeki uygulamalarin
cok kisa zaman iginde yeterince uygun bir sekilde degerlendirebilecegini diisiinmiiyorum.
(OG17, Erkek, Lise)

Gortildigu gibi 6gretmenler, okul midiirleri ile bir yil boyunca bir arada olmalar1
sebebiyle yaptiklar: tiim ¢alismalari, 6grenci ve veli ile olan iletisimlerini, okula ve 6grenciye
olan katkilarim1 en iyi okul midirinin gozlemleyecegini ve degerlendirecegini
belirtmislerdir. Okul miidiirlerinde oldugu gibi, degerlendirme siirecine miifettislerin de
dahil edilmesi gerektigini ifade eden bir 6gretmen de vardir. Siirecin tarafsiz ve nesnel bir
bicimde yiiriitiilebilmesi adina ortaya konulan bu Onerinin temelinde baz1 okul
miidiirlerinin Ogretmenleri ile karsi karsiya gelmek istememesi yatmaktadir. Asagida
goriiglerine yer verilen katihmca da performans degerlendirmesini okul miidiirlerinin
yapmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmis ancak konu ile 6nemli bir 6neri getirmistir:

Miifettigler tarafindan da denetime tdbi tutulduk. Egitim miifettislerinin sadece derse
gelip 40 dakikada bizi deerlendirmelerinin uygun olmadigini biz zaten yillarca soyledik.
Ciinkii 6gretmen sadece 40 dakikada yaptiklariyla degerlendirilmemeliydi. Bu da objektif
degildi. Miidiirlerin denetimi yapmas: daha uygun ciinkii okul miidiirleri 180 is giinii
ogretmenle birlikteler. Ogretmenlerin her tiirlii mesleki calismalarimi davramislarim
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gozlemleyebiliyorlar. Okul miidiirlerinin denetlenme konusunda egitim almalar
bilgilendirilmeleri gerekir. Aksi takdirde okul miidiirlerinin denetlemesi de fiyasko
olabilir. (OG9, Kadin, Ilkokul)

Arastirmaya katilan bir 6gretmen “Okul miidiirleri yapmamali. Ciinkii eitim dgretim 10 ay
ise biz 180 is giinii hep beraberiz. Olumsuzluklar da yasiyoruz olumluluklar da yasiyoruz. Yeri
geliyor hakli oluyoruz yeri geliyor haksiz oluyoruz. Siirekli icli digliyiz. Ama digaridan birisi geldigi
zaman bunu on yarqisiz degerlendirecek. Insanlar ciinkii degerlendirirken on yargiyr muhakkak
islerine karigtinirlar. Ciinkii edinmis oldugu yanhs ya da dogru bir bilgi var. Goriinenle yapilan ¢ok
farkly olabiliyor. O yiizden miifettislerin yapmas: gerekir diye diisiiniiyorum. Daha objektif
olacaklardir. Ciinkii idare ile siirekli i¢ igesiniz bir yerde aile gibi oluyorsunuz. O nedenle objektif
olamayacaklar: dénem de olabilir o nedenle miifettis yapmali performans degerlendirmesini.” (OGI,
Kadm, Okul oOncesi) diyerek performans degerlendirmesinin miifettisler tarafindan
yapilmasi gerektigini savunmustur.

Tema 4: Performans Degerlendirme Siirecinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Arastirmanin bu kisminda performans degerlendirme siirecinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin okul miidiirleri ve oOgretmenler tarafindan nasil algilandig1l belirlenmeye
calistimistir. Okul miidiirleri, Ogretmenlerin bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarmi
bilmeleri, yapilacak olan degerlendirmenin de belli dl¢iitlere gore yapilmasi, 6gretmenlerin
siirekli bir hazirlik igerisinde olmas: gerektigini belirtmiglerdir. Bir okul miidiirii “Personelin
mesleki yeterligini gelistirmesinin, isbirligi ve katilimi ongorerek calisma aliskanligr kazandirmasinin”
(MD11, Erkek, Ortaokul) 6nemli avantajlar1 arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Okul midiirleri yapacaklar1 degerlendirme icin 6gretmenlerin bir yillik ¢alismalarini
gozlemleyerek onlari yakindan tanima olanagi bulduklarini, boylelikle okul miidiiriiniin
okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gidisatin1 daha kolay gorebildigini belirtmislerdir.
Degerlendirmeye tabi tutulan ve déniit alan 6gretmenler ise kendi potansiyellerinin farkina
vardiklarini ifade etmislerdir. Okulda yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri icin hedef
belirleme ve hedefe ulasma noktasinda bu konunun 6nemli bir avantaj olusturdugu yine
okul miidiirleri tarafindan ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin performans degerlendirme
siirecinin olumlu yonleri ile ilgili goriislerinden baz1 alintilar sunlardir:

Avantaji 6gretmenleri hazirlikly tutar, ben yilda iki kez ogretmenlerin ders denetimin
yapryorum ne zaman gelece§imiz denetleme yapacagimiz belli degil. Degerlendirme
kendini yenilemeyi beraberinde getirir. Stres olumlu calismaya sevk eder. Rahathi:
ortadan kaldirir, performans: gelistirir. Dezavantaji ise eger okul miidiirii objektif olmaz
ise siibjektif olup sendikal goriis siyasi diisiince isin icine girerse magduriyetler
olugabilir. Ama ben hicbir okul miidiiriiniin de ¢calismayan bir 63retmene yiiksek not
verece§ine inanmuyorum. Ciinkii c¢alismayan o6gretmenle okul bir yere varamaz.
Miidiiriin okulun idealleri varsa okul miidiirii buna gore objektif olarak degerlendirme
yapacaktir. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Siirecin avantajlar1 iyi bir deerlendirme olmas: 6gretmenlerin kendilerini yenilemelerine
firsat tamiyacaktir. Dezavantaji ise 0gretmenlerin kendileri arasinda ve 63retmenlerle
okul miidiirii  arasinda catisma c¢kmasina neden olacaktir. Bazi  Olciitlerin
somutlastirilamamast da sorun yaratwyor. Ogretmenler kendilerini yenilemeye calistilar
bu da bir avantaj. Avantaj kismi daha fazla zaten. (MD10, Erkek, [lkokul)
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Avantaj olarak soyleyeceSim seyler ise dSretmenlerin denetleniyor olmasi soyle bir
kendilerine gelmelerine mesleki gelisimlerine katki saglayacak okul icindeki kiiltiirel
sosyal faaliyetlerine destek verecek her tiirlii giicii kendilerinde buluyorlar bu da okul
icindeki etkinliklerimize biiyiik oranda katki sagladi. (MD18, Kadin, Lise)

Performans degerlendirme siirecini okul miidiiriiniin yonetmesi olduk¢a Onemli bir
avantaj. Y1l boyunca 6gretmenlerimizi gozlemleme sansina sahip olmamz siireci daha iyi
yonetmemize imkin taniyor. Bu da en onemli avantaj bence. (MD4, Erkek, Okul 6ncesi)

Asagida goriislerine yer verilen katilimc da siirecin olumlu oldugunu diisiinmekte
ancak degerlendirme siireci sonunda somut yaptirimlarin olmamasinin biiyiik bir dezavantaj
oldugunu ileri stirmektedir:

Degerlendirme siireci sonunda somut yaptirimlarin olmamas: en biiyiik dezavantaj diye
diigtiniiyorum. Somut yaptirimlarin  degerlendirme siireci sonunda uygulanmas
gerekiyor. (MD4, Erkek, Okul éncesi)

Stirecin okul miidiirlerini endiselendiren en O©nemli konusu ise performans
degerlendirme siirecinin 6gretmenlerle aralarinda gatismaya neden olabilecek olmasidir. Bir
katilimar bu konu ile ilgili goriistinii asagidaki gibi belirtmistir.

Bence degerlendirme siirecinin tek dezavantaji degerlendirme siirecinin sorumlulugunun
tamaminy okul miidiiriine birakilmis olmasi. Okul miidiirii ile 0gretmen karsi karsiya
geldikleri icin siire¢ okul idaresi i¢in dezavantaj olusturmaktadir. (MD18, Kadin, Lise)

Aragtirmaya katilan 6gretmenler “ayni cati altinda gorev yaptiklar: okul miidiirii tarafindan
denetlenmenin onemli bir avantaj oldugunu” dile getirmistir. Konu ile ilgili olarak bir 6gretmen
“Degerlendirme siirecinin en Onemli avantaji aym c¢atr altinda bulundugumuz birinin  bizi
degerlendirmesi daha mantikli. Ancak siire¢ icerisinde objektif davramldigr miiddetce. Tarafli
yaklagimlar ise siireci dezavantajli hale getirecektir.” (OG21, Kadm, Lise) diyerek bu avantajin
objektiflik ve tarafsizlikla siirdiiriilmesi gerektigini belirtmisgtir.

Avantajlari, dgretmen gorevini diizgiin yapti§imin onaylanmasimdan sonra vicdanen
rahat olacak, ¢calisma azmi artacak kendini gelistirmesini okuldaki diizene olumlu yionde
ayak uydurmasim saglayacaktir. Dezavantajlar: okul miidiirlerinin adil degerlendirme
yapmamalar1 6gretmenin meslegine kiismesine, 6gretmenlerin kendi arasinda puaninin
yiiksekligi alcakhigi tartigmalarina neden olabilir. (OG14, Erkek, Ortaokul)

Avantaj olarak 6gretmenlerin bir 6zelestiri yapmalarina firsat tantyabilir. Ogretmenlerin
islerini dogru diiriist nasil yaptiklarimin disaridan nasil gozlemlendigini gormeleri
anlaminda bir ayna tutabilir. Dezavantajlar: ise 06gretmenlerin  miidiirlere kars
miidiirlerin ~ 63retmenlere karst davramglarinda  olumsuzluklara neden olabilir.
Ogretmenler arasinda kiskanclik hizipcilik ya da gruplasma olabilir. Miidiire karst
olumsuz diisiinceler fikirler ileri siirme olabilir. Okulumuzda diisiik puan alan arkadaglar
neden diisiik puan aldiklarim bilmiyorlardi. Ogretmenler bilgilendirilmedigi icin sikinti
yasands. Internetten takip ettigim kadariyla bazi okul miidiirlerinin sendikal veya siyasal
diisiinceyle bazi 6gretmenlere torpil gectiklerini okudum. (OG9, Kadin, Ilkokul)

Okul miidiirlerinin degerlendirmeye tabi tuttuklar1 6gretmenlerle kars: karsiya gelme
endisesi bir 6gretmen (OG9, Kadin, flkokul) tarafindan da dile getirilmistir. Ogretmenler
arasinda kiskancliga, hizipgilige ya da gruplasmaya neden olabilecek olmasi dikkat ¢ekici bir
dezavantaj olarak one stirtilmiistiir.
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Tek bir yil agisindan bakildiinda ¢okta bir énemi olmayabiliv ama uzun siirecte bir
ogretmenin neler yasadi1 nasil bir 6gretmenlik hayat gectigini her seyi puana baglamak
dogru degil ama nasil bir 6gretmen oldugu goriilebilir bu avantaj olabilir. Ogretmenler
iizerinde psikolojik baski yaratmast ise dezavantaj olarak goriilebilir. (OG2, Kadin, Okul
oncesi)

Siirecin kistaslarimn belli olmast avantaj ancak geri doniitlerin verilmemesi dezavantaj
oldugunu diisiiniiyorum. Ayni zamanda degerlendirmeye tabi tutulmas: idari anlamda
avantaj okul miidiirii objektif olamaz ise siire¢ dezavantaja doniisebilir. Performans
degerlendirme siirecinde 6gretmenin idareye, sendikaya yakinli$1 gibi 6zelliklerden ¢ok
dgretmenlik meslegine yakinligr baz alinmahdir. (OG18, Erkek, Lise)

Ogretmenlerin  hangi  olciitler ~ iizerinden  degerlendirileceklerini  bilmeleri,
degerlendirme sonrasinda mesleki gelisimlerine katki saglayacak doniit almalar1 6nemli bir
avantaj olarak goriiliirken, degerlendirme sonrasinda kendilerine herhangi bir doniit
verilmemesi dezavantaj olarak goriilmiistiir. Ozellikle kendilerine takdir edilen puaru
begenmeyen Ogretmenler ile okul miidiirii arasinda yasanan veya yasanacak olan sorunlar
da silirecin dezavantajlar1 arasinda goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
degerlendirmenin okul miidiirti tarafindan yapilacak olmas: bazi avantajlar1 da
dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir.

Tema 5: Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Siirecinin ~ Gelistirilmesine ~ Yonelik Oneriler temasnda okul miidiirleri ve
ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesine yonelik Onerilerine yer
verilmistir. Katilimcilari tamamu siirecin gelistirilmesine yonelik bazi onerilerde bulunmus,
siireg yiritiiliirken karsilastiklar: sorunlara veya eksikliklere yonelik onerilerde bulunarak
kendi bakis agilarini yansitmiglardir. Katiimeilarin gortislerine gore:

Olgiitlerin daha anlasilabilir, daha objektif ozellikler tagiyabilir olmast diisiincesi hep
tartisilacak. Netice itibari ile binlerce farkli ozellikteki bireyleri 40-50 madde ile
degerlendirmeye calismak hep problemli olacaktir. Ancak hi¢ olmamasindan ¢ok ¢ok
iyidir. Kesinlikle okul miidiirleri yapmahdir. Okul miidiirleri de bunu “Demoklesin
Kilie” gibi  68retmenlerin iizerinde tutmamaldir. Gorgiisiizliigiin - anlami  yok.
Performans degerlendirme sonuclarimin oncelikle dgretmene ve biitiin paydagslarina
olumlu ve olumsuz yansimalart olmalidir. Okul miidiirlerinin, ozellikle tecriibeli ve
kendini ispat etmis yoneticilerin mentorliigiinde yetistirilmesi gerekir. Kanaatimce,
performans degerlendirme ile profesyonellik birlikte diisiiniilmelidir. Degerlendirmede
kesinlikle duygusallik olmamalidir. (MD22, Erkek, Lise)

Miifettiglerin devreye girmesi denilebilir. Maddelerin deSerlenebilirliginin artirilmasi,
somut olmas: denilebilir. Branslar igin ayri ayri olgiitler devreye sokulmali. Bir yil
uyguladik degerlendirme sonucunda somut odiil veya yaptirimlar koyarsak daha faydali
olacaktir. Mesela maagla oOdiillendirme, basari belgesi, takdirname, basarisizsa belki
kademesi durdurulabilir, maas kesilebilir. Ogretmen bu sene ben ¢ok ¢calistim karsili§inda
odiil olarak bunu aldim diyebilmeli. Seneye daha fazla calismam lazim diyebilmeli. Devlet
memurlarinda asil sorun bu. Cok caliskan bir 6gretmen olsamiz da ulusal diizeyde
taminmg bir 6gretmen olsaniz da, hi¢ tamimmayan bir 6gretmenle bunun devlette bir fark:
yok. Bunu farkhlastirdi§imiz  zaman ayirt ettiginiz  zaman, bunu G63retmene
hissettirdiginiz zaman 6gretmenler de bir silkelenme kendine gelme, kendine giiven bazi
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seyleri basarabilirlik duygusu artacaktir. Egitime bu yansiyacaktir. Cocuklarimiz
gelecegimiz daha aydinlik olacaktir diye diisiiniiyorum. (MD14, Erkek, Ortaokul)

Branglara uygun olgiitler belirlenmelidir. Degerlendirme sonuglariogretmenin eline
verilmeyip de eskisi gibi sicil notu vermek suretiyle belirlenen bir siire icerisinde yiiksek
puan alanlar derece ile odiillendirilip, diisiik puan alanlar da hizmet ici egitime tdbi
tutulabilirler. Degerlendirme sonuclari ile ilgili ¢ok sikinti yasayan okul miidiirleri
tamyorum sicil notunda oldugu gibi siire sonrasinda istek dogrultusunda degerlendirme
sonuglarint gorebilmeli. Tamdiim bir okul miidiirii 6gretmeninin sikdyetine binaen
sorugturma gegiriyor simdi. (MD1, Kadin, Okul dncesi)

Siire¢  okullara gore aymi bashiklar altinda yeni sorularla bolgesel farklilikta
hazirlanmahdir. Olgiitlerin okul tiirlerine gore ayarlanmas: gerekir. Sosyo-ekonomik
anlamda kendi kistaslarimiza uygun okullar bazinda de§erlendirilmeliyiz. Ulkemizin
farkly cografi bolgelerinde ozellikle yeni goreve baslayan ogretmen arkadaslarin o bolgeye
0zgii sekilde degerlendirilmesi gerekir. (MD5, Erkek, Ilkokul)

Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden 6grencilerdir. Ogrencilerin zaman zaman fikri
diye diisiiniiyorum. Mesleki? kidemlere gore deSerlendirme yapilmasi daha mantikl
olacaktir diye diisiiniiyorum. ( OG21, Kadin, Lise)

Ogrenci ve veli degerlendirmesinin kesinlikle isin icine katilmamas: lazim zaten veliler
kendilerini ¢ok énde gériiyorlar. Ogretmen ne yaparsa ben karigabilirim konumundalar
bu 6gretmeni gercekten yipratiyor. Olgiit maddelerinin revize edilmesi brans bazina
indirgenmesi gerekiyor. Miifettisler siirece dhil edilebilir. (OG2, Kadin, Okul éncesi)

Siirece yonelik bazi Olgiitlerin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Davrans
degerlendirmeye yonelik ol¢iitler getirilmeli. Okul miidiirlerinin siiregle ilgili bir egitime
tabi tutulmasi aldir bilgileri ogretmenlerine aktarmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Psikolojik  baski yapilmamali. Denetleme 08retmenleri sikmadan, kontrol altinda
tutmadan, siirekli gozetleniyor hissi yaratmadan yapilmali. Aksi takdirde performans
diisiisiine neden olur. Okul miidiirlerinin psikolojik olarak veya denetim alaninda egitime
alinmasy gerekiyor. Okul miidiiriiniin 03retmenleriyle yasadigr herhangi bir sikint:
denetim siirecine yansimamali. Denetleme olmali ama 0gretmenleri bu siireg
yipratmamali. Eger siire¢ odiillendirmeye veya cezalandirmaya giderse oOgretmenler
arasinda daha fazla ¢atisma c¢ikar huzursuzluk yaratabilir. Su hali bence daha uygun.
Siire¢ siirmeli fakat Ogretmenlerin psikolojisini bozmadan siirekli izlendigi hissi
yaratmamal stkmamali. ( OGY, Kadin, Ilkokul)

Oncelikle bu performans degerlendirmeyi nicin yapiyoruz? Nasil yapacagiz? Kimler
vasitasiyla yapacagiz? Elde edilen sonuglar: nasil degerlendirecegiz? Sonuglardan elde
ettigimiz art1 ve eksileri ne yapacagiz? Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar eitim
uzmanlary tarafindan somut, bilimsel gercekliklere uygun sekilde enine boyuna
irdelenmeli. Performans degerlendirme siirecinin basindan sonuna kadar olan tiim
safhalar1 icin de mutlaka bu degerlendirmeye tabi tutulacak olan 63retmenlerin goriisleri
alimmali, katkilart saglanmali. Mademki insan yetistiriyoruz, bu konuda yapilacak
calismalar, atilacak adimlar ciddiyetle ele alimip titizlikle uyqulanmali. Mevcut haliyle
uygulanacaksa hi¢ uygulanmasin daha iyi. Bu haliyle tam olarak gomlegin ilk diigmesi
yanlis iliklenmis durumda. Ise yarar faydal bir sonuc beklemek imkansiz kanaatindeyim.
(OG15, Erkek, Ortaokul)
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Bazi okul midirleri (MD1, MD5, MD14, MD22) oncelikli olarak degerlendirme
Olclitlerinin revize edilerek brans bazinda degistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bir
okul midirii (MD5, Erkek, ﬂkokul) “maddelerin okul okul, bolge bilge de revize edilmesi
gerektigini” belirtmistir. Okul miidiirlerinin {izerinde 1srarla durdugu diger bir konu ise
degerlendirme sonucunda dgretmenlere yonelik somut adimlar atilmas: olmustur. Bazi okul
midiirleri ogretmenlere, aldiklar1 puana gore bir yaptirim uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Okul miidiirleri, yiiksek puan alanlarin muhakkak 6diillendirilmesi gerektigini,
diisiik puan alan 6gretmenlere de bir yaptirnm uygulanmas: gerektigini ifade etmislerdir.
Okul miidiirleri, bu yaptirmrmin hizmet i¢i egitim seklinde olabilecegini; il, ilge sinirlar
icerisinde gorev yeri degisikligi olabilecegini, maas kesimi olabilecegini belirtmislerdir.
Calisan Ogretmenle c¢alismayan Ogretmenin muhakkak ayirt edilmesi gerektigi
belirtilmislerdir.

Bir okul miidiirtintin (MD12, Erkek, Ortaokul) siirece yonelik su onerisi oldukg¢a dikkat
cekicidir: “Genel olarak olciitler daha objektif, daha net ve olgiilebilir bir gsekilde olmalidir.
Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek olmali, yani profesyonel hale getirilmeli. Ciinkii
degerlendiricinin gelecekle ilgili mesleki bir kaygist olmamali. Denetim yontemleri ve teknikleri
iizerine tiim deerlendiriciler belirli periyotlarla egitime alinmali, bu konuda profesyonellesmeleri
saglanmali.” Benzer Onerileri bagka bir okul mudirit “Okul miidiirliiiiniin profesyonel hale
getirilmesi, okul miidiirliigiiniin bir kadro haline doniistiiriilmesi oldukca onemlidir. Okul miidiirleri
degerlendirme yaparken gelecek kaygisina diismemeli, yarin ben de dgretmenlige donersem ogretmen
arkadaglarla karsi karsiya kalirsam diye bir endise duymamali.” (MD22, Erkek, Lise) seklinde dile
getirmistir.

Bu Onerilerin yaninda siirece farkli paydaslarin da katilmasi gerektigi bazi okul
midiirleri tarafindan ifade edilmistir. “Degerlendirme yaparken bizim bir iistiimiizde
degerlendirmeye katilmali bence direk 6gretmenle miidiir karst karsiya kalmamali. Ogretmen de
haksizliga adaletsizlige ugramamalr diye diisiiniiyorum.”(MD2, Kadmn, Okul oncesi); “Puanlama
anlamda veli ve 6grenci de siirece dihil edilmeli puan agirligr miidiir de olsun ama veli ve 63renci de
siivece dahil edilsin miidiir tepkilerin odagindan kurtulsun.” (MD19, Erkek, Lise); “...performans
degerlendirmesi, 6gretmenin dersine girdigi siniflardan objektif olarak gozlemleyebilecek Ggrencilerden
de alinmalidir. Miidiir yardimcis: da degerlendirmede katk: saglayabiliv. Bazi velilerden de goriis
alinabilir.”(MD20, Kadin, Lise) diyerek siirece 6grenci, 6gretmen, veli gibi paydaslarin da
katilmas: gerektigini ifade etmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ise siirecin gelistirilmesine yonelik olarak ¢ok yonlii
pek c¢ok oneride bulunmuslardir. Ogretmenler &ncelikle degerlendirmenin adaletli ve
tarafsiz bir bigcimde, nesnel olarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin degerlendirme yaparken siyasi diisiincesini, sendikasini, bir kenara birakarak
nesnel bir degerlendirme yapmas: gerektigi ifade edilmistir. Degerlendirme olgiitlerinin
yapan meslek dersi 0gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmenleri degerlendirme oOlgiitlerinin
tiim branglara hitap edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okul miidiirleri degerlendirme sonrasinda diisiik puan alan 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlere yonlendirilmesi hususunda onerilerde bulunurken, benzer Gneri 6gretmenler
tarafindan okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme etkinleri igin hizmet igi egitimi
yonlendirilmeleri konusunda olmustur. Okul miidiirlerinin bazilar1 gibi arastirmaya katilan
bazi 6gretmenler de performans degerlendirme siirecine farkli paydaslarin da katilmas:

98 .



TOPUZ & YILMAZ
Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Siireci Hakkindaki Gériisleri: Nitel Bir Aragtirma

gerektigini soylemislerdir. Ornegin “...Siirece okul miidiirlerinin disinda egitim bilimcisi psikolog
gibi uzmanlarin siirece dahil edilmesi gerekir.”(OG5, Kadn, Tlkokul); “...degerlendirmenin birkac
koldan okul miidiirii, miidiir yardimcis: gibi yapimasiun daha iyi olacagim diigiiniiyorum.”(OG10,
Erkek, Ilkokul);”...Veliler ile grencilerde siirece dahil edilebilir.”(OG12, Erkek, Ortaokul);
“Miidiiriimiiziin yam sira dersimize girdigimiz her siniftan gretmenlere degisik rastgele secilen sinif
mevcudunun % 10'u 6grenci ve velinin de dgretmeni degerlendirmesi degerlendirmenin objektifligini
arttiracaktir.”(OG14, Erkek, Ortaokul);”Ogretmenin verimliligini en iyi ifade eden dgrencilerdir.
Ogrencilerin ~ zaman — zaman  fikri  alnabilir  diye  diisiiniiyorum.”(OG21,  Kadn,

Lise); ... Degerlendirmeye 63renci ve velilerde katilmali.”(OG22, Kadin, Lise)demisleridir.

Farkli paydaslarin da siirecin icine katilmas: gerektigini ifade eden okul midiirleri ve
ogretmenlerin yaninda, bu goriise tamamen kars1 olan bir 6gretmen ise karsitligini su sekilde
ifade etmistir: “Ogrenci ve veli degerlendirmesi kesinlikle isin icine katilmamast lazim. Zaten veliler
kendilerini cok onde goriiyorlar. Ogretmen ne yaparsa, ben karisabilirim konumundalar bu 6§retmeni
gercekten  yipratyor.”(OG2, Kadm, Okul oOncesi). Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi yoniinde dile getirdikleri Oneriler genel
olarak ele alindiginda su konular 6ne ¢tkmaktadir:

e Degerlendirme tarafsiz, adaletli, nesnel bir bi¢cimde gergeklestirilmelidir.

e Degerlendirme olgiitleri yeniden gozden gegirilerek revize edilmeli, her brans icin
farkli degerlendirme Olctitleri belirlenmelidir.

e Degerlendirme 0lgiitleri i¢in bolgesel diizenlemeler yapilmalidir.

e Degerlendirme sonuglarinin somut yaptirimlari olmali, 6diil ve ceza sistemi
mutlaka hayata gecirilmelidir.

e Okul miidiirlerinin denetim ve degerlendirme yontem ve teknikleri konularinda
uzmanlagmasi i¢in hizmet igi egitimler verilmelidir.

e Yetersiz veya basarisiz goriilen 6gretmenler hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir.

o Ogrenci, veli, miifettis gibi farkli paydaglar da degerlendirme siirecinde yer
almalidir.

e Okul midiirleri 6gretmenler ile empati kurabilmeli, psikolojik baskidan uzak
durulmalidir.

e Degerlendirici olan okul miidiirliigii bir meslek olmali, yani profesyonel hale
getirilmelidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 2015-2016 egitim O6gretim yilinda uygulamaya konulan performans
degerlendirme sistemi ile ilgili olarak okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriislerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu amaca ulagsmak igin okul miidiirleri ve Ogretmenler ile
goriismeler yapilmis ve bu goriismelerden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuclara gore okul miidiirleri ve 6gretmenler, 6gretmenlerin bir
denetime tabi tutulmasinin, performanslarinin degerlendirilmesinin bir gereklilik oldugu
yoniinde ortak goriise sahiptir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin biri disinda tamami
performans degerlendirmeyi olumlu bulduklarini dile getirmistir. Aslinda, olumlu
bulmayan Ogretmenin goriisii de performans degerlendirmenin 6ziinden daha ¢ok
uygulanma bigimi ile ilgilidir. Bu 6gretmen okul miidiiriiniin, degerlendirme formunu ¢ok
kisa bir siirede doldurmasindan rahatsizligini dile getirmis ve okul miidiiriiniin bir yil
boyunca yaptiklar1 c¢aligmalar1 takip edemeyecegini belirtmistir. Ayni1 6gretmen bazi
Ogretmenlerin uygulamadiklar1i ya da yapmadiklar1 uygulamalar1 yapmis gibi
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gosterdiklerini de ileri stirmiistiir. Ancak bu Ogretmenin cekincelerine ragmen denetim,
orgiitlerin etkililigini siirdiirmesi icin vazgecilmez bir siirectir. Egitim Orgiitlerinin
etkililiklerinin devamli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
gelistirilmesi i¢in denetim etkinliklerine 6nem verilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2009). Yil
boyunca yaptiklar: etkinliklerden hareketle degerlendirmeye almman 6gretmenler aldiklari
doniitler sayesinde zayif ve giiclii yanlarini gorebilirler, kendilerini gelistirerek etkililiklerini
ve verimliliklerini artirabilirler. Bu ve benzer olasi sonuglar benzer uygulamalarin
desteklenmesini gerektirebilir. Nitekim arastirma grubundaki okul miidiirleri ve
ogretmenlerin, goriisleri de bu diistinceyi destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan okul midiirleri ve Ogretmenler performans degerlendirme
sirecinde kullanilan olgiitler hakkinda farkli yonde goriisler belirtmis olsalar da
katilmcillarin = hepsi  olglit sayisin1  yeterli bulmus ancak fazla ayrintili olarak
degerlendirmistir. Bu durum, asil amag olan performans degerlendirmeden uzaklagilarak
sadece Olglitlerin belirlenmesi sekline dontigebilme tehlikesini barindirmaktadir. Bir okul
midiiriniin  “degerlendirme formunda yer alan Olgiit sayisimn fazla olusundan dolay: formu
doldururken hata yapma oramimn arttigi, deSerlendirme yaparken kafa karisikhi§r yasanabildigi”
yoniindeki goriisii bu durumu ¢ok giizel 6rneklemektedir. Degerlendirme Olgtitleri ile ilgili
gortiislerden biri de, Olgiitlerin standart bir halden kurtarilarak branglara ve okul tiirlerine
ozgii hale getirilmesidir. Uygulanabilirligi olmayan, farkli okul tiirlerine ve farkli branglara
hitap etmeyen, performans olgiitlerinin gecerliligi oldukga diisiik olabilir. Bu baglamda
katilimcilarin da onerdigi gibi belirlenen Olgiitlerin “esnek, uygulanabilir, anlasilir, 6zellikle
de nesnel olmas1” sorunun ¢oziimiine katki getirebilir.

Arastirmaya katilan tiim okul miidiirleri; okul miidiirlerinin degerlendirme siireci
icinde mutlaka rol almasi gerektigini diisinmektedir. Okul miidiirleri bu goriiglerine
gerekce olarak, denetmenlerce yapilan denetimlerdeki zaman ve sikhik smirliligim
gostermistir. Ayrica stirekli olarak birlikte calistiklar1 6gretmenleri denetmenlerden daha iyi
taniyacaklarini, ¢alismalarmi daha kolay takip edebileceklerini belirtmislerdir. Ancak bazi
okul midiirleri ise performans degerlendirmesinin denetmenlerle birlikte yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Degerlendirmede okul miidiirlerinin yan1 sira denetmen gibi farkl
bir kisinin, farkli bir bakis agisiyla degerlendirme yapmasmin daha verimli olabilecegini
belirtmiglerdir. Okul miidiirleri bu goriisii genel olarak oOgretmenlerle karsi karsiya
gelmemek adina ileri stirmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazilar1 degerlendirmeyi okul miidiiriiniin yapmast
gerektigi yoniinde goriis bildirirken, bazi Ogretmenler de degerlendirme siirecine
miifettislerin dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler de bir ders saatine
sikistirilan ve ytizeysel bir sekilde gerceklestirilen degerlendirmeden duyduklar: rahatsizlig:
ifade etmistir. Ayrica katilimci 6gretmenler okul miidiirlerinin 6gretmenlerin bir yil boyunca
yaptig1 calismalar, iletisim bicimlerini, okula ve 6grenciye olan katkilarmi daha yakindan
takip edebilecegini ileri siirmiislerdir. Cesitli arastirmalarda da (Basol, & Kaya, 2009;
Aslanargun, & Gorsoy, 2013; Altun, 2014; Yesil, & Kis, 2015; Demirtas, & Akarsu, 2016;
Tonbul, & Baysiilen, 2017) ogretmenlerin ders denetimlerinin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasini istedikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetimini
tercih etmelerinin en 6nemli sebebi birlikte calistiklar: i¢in okul miidiirlerinin, miifettislerin
aksine, anlik performanslarin1 degil, siire¢ performanslarmi olgebilme ihtimalidir. Bu
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baglamda 6gretmenlerin bu siireci bir mesleki gelisim siireci olarak gordiikleri ve kendilerini
gelistirecek oOneriler bekledikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve oOgretmenler, okul miidiirlerinin denetim
yapmasin savunurken, miifettis denetiminin zaman olarak simirliligindan ve sikhiginin az
olmasindan sikayet etmislerdir. Ancak Yesil ve Kis (2015) arastirmalarinda okul
miidiirlerinin denetim yapacagini haber verdigini ancak onlarin da ¢ogunlukla dénemde bir
kez denetim yaptigini belirtmiglerdir. Ayrica daha 6nce yapilan bircok arastirmada (Basar,
1981; Algiil, 1998; Ozba@, 2002; Kaya, & Ulker, 2011; Kog, 2018) okul miidiirlerinin ders
denetimine ¢ok fazla zaman ayirmadiklar belirlenmistir.

Tirk egitim sisteminde denetmenlerin yaptiklar1 denetimin okul midiiri ve
ogretmenlerce tercih edilmemesinin sebeplerinden biri de eski denetim sisteminde
denetmenlere “bireysel ve kurumsal denetim, inceleme, sorusturma, rehberlik ve is basinda
yetistirme” (MEB, 1999a, 1999b, 2011) basliklar: altinda toplanan bir¢ok gorev verilmesidir.
Yapilan arastirmalara (Danyeri, 2001; Can, 2004; Akbaba-Altun, & Memisoglu, 2008; Ekinci,
& Karakus, 2011) gore egitim denetmenleri, sayilan gorevler arasinda daha ¢ok inceleme,
sorusturma ve denetim agirhikli olarak calismakta ve rehberlik gorevleri yeterince
yapilmamaktadir. Bazi arastirmalara gore (Beyhan, 2009; Kayik¢, & Sarlak, 2009;
Memduhoglu, & Taymur, 2009; Kilig, Aslanargun, & Arseven, 2013) denetmenlerin denetim,
rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevlerini bir arada yiiriitmeleri gorevin etkililigini
azaltan bir etken olabilmektedir. Ciinkii denetmenlerin sorusturma yapabilecekleri kisileri
denetlemeleri kendi iginde bazi sorunlari da barindirmaktadir. Ornegin bu rolleri bilen
Ogretmenler ¢ogu zaman denetim siirecinde olduklar1 gibi davranmamaktadirlar. Aksu,
Ozdemir ve Kasalak’m (2011) arastirmasina gore denetmenler, rehberlik ve denetimin
ayrilamayacagin1 ancak inceleme ve sorusturmanin rehberlie engel olusturabilecegini
belirtmiglerdir. Bu bulgu da bir 6nceki yorumu destekler niteliktedir.

Arastirmada, bazi okul midiirleri ve Ogretmenler degerlendirme siirecine
denetmenleri, velileri ve 6grencilerin de dahil olmasi gerektigini belirtmislerse de bu gortis
diger katilimcilar tarafindan desteklenmemistir.

Katilimcilara gore performans degerlendirme siirecinin en énemli avantajlarindan biri
stirecin okul midirii tarafindan yonetiliyor olmasidir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerine gore, Ogretmenlerin bir degerlendirmeye tabi tutulacaklarmi bilmeleri,
yapilacak olan degerlendirmenin de belli dl¢iitlere gore yapilmasi, 6gretmenlerin siirekli bir
hazirlik igerisinde olmasini gerektirmektedir. Bu 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.
Cunki 0gretmenler siirekli olarak kendilerini gelistirmek zorunda hissetmektedirler. Buna
bagli olarak ortaya ¢ikan avantajlardan biri de okul miidiirlerinin ayn1 ¢at1 altinda ¢alistiklar:
ogretmenleri yakindan tanima ve degerlendirmeleri yaparken biitiin bir yili goz Oniinde
bulundurarak degerlendirme yapmalar1 ihtimalidir. Ayrica miifettislerin yaptig
denetimlerin temel egitim kurumlarinda yilda belki bir iki kez, ortadgretim kurumlarinda ise
iic yilda bir yapilmasi da bu goriise 6nemli bir kanit olusturmaktadir. Ogretmenler bu
denetimlerde midifettisler tarafindan genellikle bir ders saati boyunca izlenmekte ve bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktaydi. Ogretmenlerin bir derslik performansi goéz oniinde
bulundurularak takdir edilen puan, tartismaya cok agik bir puan olarak goriilmektedir.
Anilan avantajlara iliskin bulgular baz1 arastirmalarda da (Aslanargun, & Gorsoy, 2013;
Demirtas, & Akarsu, 2016) elde edilmistir.

101.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Okul miudiirti bir katihmcr performans degerlendirme siireci sonunda herhangi bir
yaptirim olmamasini bir dezavantaj olarak yorumlamistir. Bu sonug ile baglantili olarak okul
miidiirlerinin énemli kaygilarindan biri performans degerlendirme siirecinin 6gretmenlerle
aralarinda ¢atismaya neden olabilecek olmasidir. Katilimcr bir okul midiirti “siirecin
sorumlulugunun tamamin okul miidiirlerine birakildigini” ve bu durumun okul miidiirleri ile
ogretmenleri karsi karsiya getirebilecegini belirtmistir. Okul midiirlerinin gorevlerini
gorevlendirme ile siirdiirmesi bu kaygmin kaynag olabilir. Okul miidiirliigiiniin bir kadro
olarak tahsis edilmemis olmasi, degerlendirmeyi yapan okul midiriiniin ilerleyen
zamanlarda tekrar Ogretmenlige donebilme ihtimalinin olmasi okul miidiirlerini
endiselendiriyor olabilir. Bu yiizden okul miidiirleri 6gretmenler ile kars: karsiya gelmekten
endise duymaktadirlar.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerde okul yoneticilerinde oldugu gibi ayni1 okulda
birlikte calistiklar1 okul miidiirii tarafindan degerlendirilmenin 6nemli bir avantaj oldugunu
diistinmektedirler. Baz1 6gretmenlere gore, performans degerlendirme sistemi 6gretmenlere
disaridan bir bakis ile bilgi verecek, bu bilgi ile 6gretmenler Ozelestiri yapacak ve bu da
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine sebep olacaktir.

Ogretmenlere gore bu sistemin en 6nemli dezavantaji ise okul miidiirlerinin “adil ve
nesnel olmama ve taraf tutma” ihtimalidir. Katihmc1 6gretmenler, tarafli ve nesnel olmayan
yaklagimlarin siireci dezavantajh hale getirebilecegini belirtmislerdir. Bir 6gretmen katihma
bu dezavantajin taraflarin birbirlerine karst davramslarinda olumsuzluklara neden
olabilecegi seklinde agiklamistir. Hatta bu durumun o6gretmenler arasinda kiskanglik,
hizipgilik, gruplasma ya da midire karsi olumsuz dislinceler agiklama seklinde
olabilecegini belirtmistir. Aslinda bazi1 6gretmen katilimcilarin “sendikal iliskiler ve siyasi
diisiince yakinhg:” ile ilgili diistinceleri bu siirecin “adil ve nesnel olmama ve taraf tutma”
diisiincesinin altinda yatan temel diisiince olabilir. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da
(Aslanargun, & Gorsoy, 2013; Demirtas, & Akarsu, 2016) Ogretmen denetimini okul
miidiirlerinin yapmasinin en olumsuz tarafi olarak okul miidiirlerinin “nesnel olmama, yanl
davranma ya da taraf tutma (kisisel takintilar, siyasi goriisler, kisisel iliskiler, sendika
farkliligi vb.)” ihtimali oldugu belirtilmistir.

Performans degerlendirmesi ile ilgili olarak olumsuz goriis bildiren bir 6gretmenin
okul miidiirii ile yasadig1 baz1 sorunlardan dolay: siirece karsi ¢ikmasi bu sistemin en
olumsuz yonii olarak goriilebilir. Okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda sorunlar olan bir
okulda okul midiiriiniin bu sorunlar1 denetim siirecine yansitmasi, siirece duygularmn
karistirilmas: ve amaci disinda kullanilmasi, nesnelligin yitirilmesi vb. alanyazinda da
belirtildigi gibi silirecin olumsuz yoOnlerinden biridir. Aslanargun ve Gorsoy (2013)
arastirmalarinda, okul miidiirlerinin denetim yapmasi ile ilgili olarak Ogretmenlerin en
onemli kaygisinin “nesnel olmama/yanli davranma” kaygis1 oldugunu belirlemistir.

Bazi Ogretmenler, okullarinda diisiik puan alan Ogretmenlerin aldiklar1 puan
konusunda bilgilendirilmedigini ve neden diisiik puan aldiklarini bilmediklerini ifade
etmistir. Aslinda bu uygulama performans degerlendirme siirecinin temel ilkelerine ve
dogasina aykir1 bir durumdur. Ciinkii performans degerlendirme siirecinde degerlendirilen
kisiye doniit verilmesi, olumlu ve olumsuz yonlerinin mutlaka kisiye bildirilmesi, eksik
yonlerin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin iletilmesi gereklidir. Performans degerlendirme
siireci, kisisel iligkilerden armnmis, nesnel, belli ilkelere ve kurallara gore ytriitiilmesi
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gereken bir siirectir. Bu siirecin Oncelikli amaci denetlenen kisileri gelistirmektir ve bu
siirecten elde edilen bulgular kisilerin gelisimi igin kullanilmalidr.

Arastirmada katilimcilarin siirecin gelistirilmesine yonelik Onerileri de belirlenmeye
¢alisilmistir. Katilimcilarin ilk ve en 6nemli Onerisi, degerlendirmenin tarafsiz, adaletli ve
nesnel bir bicimde gerceklestirilmesi gerektii yoniindedir. Bu oneri aslinda performans
degerlendirme siirecinde yasanabilecek en onemli sorun ile ilgili ipuglar1 da vermektedir.
Daha onceki temalarda da vurgulandigi gibi performans degerlendirme siirecine zarar
verebilecek en 6nemli sorun okul miidiirlerinin taraf tutmasi, yanli degerlendirme yapmasi
ve slirece sendikal, ideolojik vb. diger etkilerin karistirilmasidir. Bu sorunun oOniinde
gecilmesi icin yapilan 6nerilerden biri performans degerlendirme siirecinde miifettisler ya da
uist yoneticileri gibi farkl kisilerin katiliminin saglanmasidir. Bir 6gretmen degerlendirme
yapacak kisiler arasinda 6grencilerin zaman zaman fikrinin alabilecegini belirtirken bagka
bir 6gretmen Ogrenci ve veli degerlendirmesinin kesinlikle igin igine katilmamasi gerektigini
belirtmistir. Bazi arastirmalarda da (Celikten, & Ozkan, 2018) belirlendigi gibi Tiirkiye'de
ozellikle 6grenci ve velilerin degerlendirme yapmasi ile ilgili olarak 6gretmenler arasinda
¢ok 6nemli bir karsi durus bulunmaktadir.

Siirecin sonunda ne yapilmas: gerektigi ile ilgili olarak ¢ok da tutarli olmayan Oneriler
gelmistir. Bir okul miidiirii performans degerlendirme siirecinin sonunda somut 6diil veya
yaptirimlarin  olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirirken bir 6gretmen siirecte
odiillendirmeye veya cezalandirmaya gidilmesinin Ogretmenler arasinda daha fazla
catismaya ve huzursuzluga yol agabilecegini belirtmistir. Ancak genel olarak, performans
degerlendirme siirecinin bir tehdit ya da psikolojik baski unsuru olarak degil bir gelistirme
siireci olarak diistiniilmesi gerektigi yoniinde Oneriler yapilmistir. Ayrica okul miidiirleri
ogretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi i¢in hizmet igi egitim programlari diizenlenmesi
Onerisini getirmistir. Bu Oneri, Ogretmenlerin tespit edilen eksikliklerinin giderilmesi
amaciyla yapilmistir. Bu baglamda performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayacak bir sistem olarak disiiniilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Okul miidiirleri performans degerlendirmesi yaparken bu konuya
ozellikle dikkat etmeli, degerlendirilen 6gretmenler de mesleki gelisimlerine yonelik gerekli
¢ikarimlarda bulunabilmelidir.

Hizmet i¢i egitim Onerisi okul yoneticileri igin de onerilmistir. Arastirmaya katilan bir
okul miidiirti ve bir 6gretmen “okul miidiirlerinin denetlenme konusunda egitim almalarinin ve
bilgilendirilmelerinin gerektigini” belirtmistir. Bu Oneri aslinda performans degerlendirme
siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin en 6nemli sart1 gibi goriinmektedir. Ciinkii okul
miidiirlerinin bu tiir gozlemleri yapabilmeleri i¢in 0zellikle denetim, performans
degerlendirme ve smif ici gozlem teknikleri gibi konularda bilgi sahibi olmalar:
gerekmektedir. Ancak Tiirk egitim sisteminde okul yoneticiligi egitim gerektiren bir meslek
olarak kabul edilmedigi ve glintimiizde bile meslekte asil olan 6gretmenliktir ilkesine gore
hareket edildigi i¢in okul miidiirlerinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun bu konularda yeterli
bilgisi yoktur. Bu konuda yeterligi olmayan okul miidiirlerinin yaptig1 degerlendirmeler
yarardan ¢ok daha olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Ciinkii denetim gibi énemli bir
gorevi yerine getirecek olan kisilerin denetledikleri kisilerden daha bilgili, daha egitimli ve
daha donanimli olmalar1 gereklidir. Ergen ve Esiyok'un (2017) arastirmasina gore
ogretmenler okul miidiirlerini ders denetimi konusunda genel olarak yeterli gormektedir.
Ancak bu oran ¢ok yiiksek degildir. Ko¢'un (2018) arastirmasina gore okul miidiirleri de
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kendilerinin 6gretmen denetimi konusundaki yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu
konuda hizmet i¢i egitime ihtiyaglarmin bulundugunu diistinmektedirler.

Yukaridaki oOneri ile ilgili bir bagka oneri de okul miidiirliigiiniin profesyonel bir
meslek olmas gerektigi ile ilgilidir. Baz1 okul miidiirleri okul miidiirliigiiniin profesyonel bir
meslek olmasi gerektigini belirtmistir. Bu okul miidiirlerinin, degerlendirmeler yapilirken
okul midiirlerinin gelecek kaygisina diismemesi, yarin ben de 6gretmenlige ddnersem
Ogretmen arkadaslarla karsi karsiya kalirsam diye bir endise duymamas: gerektigi
yoniindeki goriisii tamamen mevcut okul yoneticiligi uygulamas: ile ilgilidir. Mevcut
sistemde okul miidiirlerinin gorevlerini gorevlendirme ile siirdiirmesi bu kaygmnin temel
kaynagidir. Ciinkii bugiin okul miidiirii olan kisinin birkag y1l sonra 6gretmen olma ihtimali
vardir. Okul miidiirleri, bugiin diisiik puan verdigimiz bir 6gretmen gelecekte okul miidiirii
olup bunun acismni bizden ¢ikarabilirler diye diisiinmektedir. Okul miidiirleri bu sorunun
giderilmesi i¢in “list makamlarin da degerlendirmeye katilmasi, puan agirhigi miidiirde
olmak sart1 ile veli ve 6grencilerin de siirece dahil edilmesi, miidiir yardimcilarinin da
degerlendirmede katki saglamasi” yoniinde Oneriler getirmislerdir. Okul miidiirleri,
boylelikle sorumlulugun sadece okul midiiriiniin omuzlarina yiiklenmesinin oniine
gecilmesini istediklerini ima etmislerdir.

Aragstirmaya katilan bazi okul miidiirleri ve 6gretmenler, degerlendirme Olgiitlerinin
¢ok genel ifadeler igerdigini ifade etmis ve Olgiitlerin daha anlasilabilir, daha nesnel ve daha
net olmasi1 gerektigini Oneri olarak belirtmistir. Baz1 okul miidiirleri ve ogretmenler
Olctitlerin branslara, okullara hatta bolgelere 6zgii olarak diizenlenmesi gerektigini de
belirtmistir. Bu baglamda oOgretmenlik mesleginin kritik noktalarma odaklanarak,
uygulanabilir sayida performans olgiitii olusturmak daha islevsel olabilir.

Belki de konu ile ilgili en temel ve genel oneri “Ogretmenlerin goriisleri alinmali ve
siire¢ bilimsel bir temel oturtulmalidir” 6nerisidir. Clinkii bu 6neri Tiirk egitim sisteminin
genel bir ozelligini yansitmaktadir. Tiirk egitim sisteminde hayata gecirilen uygulamalar
konusunda ¢ogunlukla ilgili taraflarin ya da uygulayicilarin goriisleri pek alinmamaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki egitim alaninda gergeklestirilecek reform hareketlerinde en kritik
unsur tartismasiz 6gretmendir. Ogretmenler tarafindan benimsenmeyen, igsellestirilmeyen
reformlar bagarili olmamakta dolayisiyla da sif ortamimna yansimamaktadir. En 6nemli
unsur olan Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
olduk¢a Onemlidir.

Oneriler

Kiitahya il merkezindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
midiirii ve 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yapilan bu arastirma ile elde edilen
sonuglar yorumlandiginda, performans degerlendirme siirecine yonelik su Oneriler
getirilmistir:

e [Egitimde denetim sistemine dair durum saptama yapildiktan sonra, gelistirme
calismalar1 baglatilmalidir.

e Etkili bir egitim sistemi i¢in, denetim sistemi bakanlik ve il diizeyinde yeniden ele
alinmalidur.

e Ders denetimleri sadece okul yoneticilerine birakilmamalidir. Denetim gorevi okul
miidiirleri ile egitim miifettislerince yapilmali, derslerin etkili ve yeterli bigimde
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ylritiilmesi icin miifettisler rehberlik yapmali ve Ogretmen performansinin
gelistirilmesine destek saglamalidir.

e Performans degerlendirme Olciitleri okul miidiirleri ve ogretmenlerin ortak
gorisleri ele aliarak yeniden diizenlenmelidir.

e Degerlendirme olgiitleri revize edilmeli, nesnel ve nicel hale getirilmeli, brans ve
okul kademeleri bazinda yeniden diizenlenmelidir.

e Mesleki agidan kritik unsurlara odaklanmak suretiyle uygulanabilir sayida
performans gostergesi olusturulmas: daha isabetli olacaktir.

e Ogretmen performans degerlendirme siireci ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyici imkanlar saglanmalidur.

e Degerlendirmeyi gerceklestirecek olan okul midiirleri degerlendirme siirecine
yonelik olarak hizmet i¢i egitimlere alinmali, yetkin hale getirilmelidir.

e Performans degerlendirme sonrasinda okul miidiirleri 6gretmenlerle mutlaka
gorlismeli, onlara doniit vermelidir.

e Degerlendirme sonunda Ogretmenlere verilen puanlara gore, basarili goriilen
ogretmenler takdir edilmeli, basarisiz olan oOgretmenlerin eksik yd&nlerinin
tamamlamalarina firsat taniyacak hizmet ici egitim almalar1 saglanmalidur.

e Okul miidiirleri 6gretmenlere 6gretimsel hedefleri gerceklestirmeleri icin gerekli
yerlerde profesyonel destek saglamali, Ogretmenleri mesleki gelisime
ozendirmelidir.

e Degerlendirme tarafsiz, adaletli ve nesnel bir bicimde yapilmasi ic¢in gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

e Okul midiirleri stireci psikolojik bir baski aracit kullanmamali, otoriter tutum ve
davraniglardan kaginmali, 6gretmenleri ile karsilikli giiven ve saygiya dayanan bir
iliski tesis etmelidir.

e Okul miidiirleri egitim lideri olarak ogretmenler ile etkili iletisim kurmali onlarmn
mesleki gelisimlerine katk: saglayacak dontitler vermelidir.

e Okul miidiirleri yaptiklar1 degerlendirme ile Ogretmenlerin motivasyonunu
arttirmayi, onlara moral vermeyi ve is doyumu saglamay1 amaglamalidir.
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Views of School Principals and Teachers on Performance
Evaluation Process: A Qualitative Study*

Mustafa TOPUZ® & Kiirsad YILMAZ®

INTRODUCTION

The issue of who should inspect teachers in the Turkish education system has
consistently found grounds. In the 2015-2016 academic year, the Performance Evaluation
System was implemented in a climate where the positive and negative aspects of the
practices of school principals as inspectors were being discussed. The aim of this study is to
determine the views of school principals and teachers about the performance evaluation
system implemented in the 2015-2016 academic year. To achieve this goal, the answers to the
following questions were sought:

1. What are the views of school principals and teachers about performing inspection
during the performance evaluation process, the criteria used in the performance
evaluation process, the advantages and disadvantages of the performance evaluation
process, and who should perform performance evaluation?

2. What are the suggestions of school principals and teachers for the improvement of
the performance evaluation process?

METHOD

In the study, basic qualitative research design was used. Within the scope of the
research, in the 2016-2017 academic year, 22 school principals and 22 teachers working in
different educational levels in the city center of Kiitahya were interviewed in accordance
with the questions about the performance evaluation system. In the study, the content
analysis technique was adopted, and the data obtained from the interviews with school
principals and teachers were summarized and interpreted in the light of specific themes.

FINDINGS

Theme 1: The Necessity of Inspection. The school principals of each school level and
type who participated in the study stated that they considered it positive to inspect teachers
in terms of evaluating their performance. Some school principals stated that more efficient
results would be achieved with minor changes in the performance evaluation process. In the
past, only the Ministry Inspectorates conducted inspections in especially secondary school
level, but with the performance evaluation the inspection would be performed regularly
every year.
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Theme 2: Evaluation Criteria. School principals and teachers who participated in the
research expressed contrasting opinions about the criteria used in the performance
evaluation process. All of the participants found the number of the criteria to be sufficient,
but they evaluated them in more detail. While they indicated that especially the evaluation
criteria should differ in terms of branches, some participants pointed to the need for changes
to the criteria based on the school and the region. When the opinions of the participants are
considered in general, ideas such as the criteria being too much detailed, some items being
too difficult to evaluate, some items being immeasurable and the need for readjusting the
criteria according to school types and the branches were emphasized.

Theme 3: Who Should Perform the Performance Evaluation? In this part of the
research, the answer to the question whether the school principals or inspectors should
perform the performance evaluation was sought. According to the findings obtained from
the school principals, all school principals stated that they should definitely take part in the
evaluation process. The school principals, who expressed that the evaluations carried out by
the inspectors are limited to one class hour once a year, stated that they worked with the
teachers for 180 working days and thus they could evaluate the teachers' yearly performance
best. In addition, the evaluation criteria were arranged in such a way to evaluate the
performance shown throughout a year. The participants stated that a teacher who does not
work for a whole year, does not make any effort, and does not contribute anything to the
school and the student would easily fool the inspector with a good performance in a class
hour, but that such a situation would be unimaginable for a school principal in the capacity
of inspector.

Theme 4: Positive and Negative Aspects of the Performance Evaluation Process. In this
part of the study, it has been tried to determine how the positive and negative aspects of
performance evaluation process are perceived by school principals and teachers. School
principals stated that teachers should know that they will be subjected to an evaluation, and
that the evaluation should be conducted according to certain criteria and that teachers
should be constantly prepared. One school principal expressed that “Improving the
professional competence of the staff, leading to gaining the habit of working through co-operation and
participation” (SP11, Male, Secondary School) are among the important advantages of
performance evaluation. The school principals stated that they had the opportunity to
observe teachers' one-year work for the evaluation they would make, so that the school
principal could see the course of the school's education and training activities more easily.
Teachers who had been evaluated and received feedback stated that they realized their
potential. The school principals also expressed that performance evaluation brings a
significant advantage in terms of target determination and achievement in educational
activities carried out in school.

Theme 5: Recommendations for Improving the Process. In the theme of
Recommendations for the Improvement of the Process, suggestions of school principals and
teachers regarding the development of the performance evaluation process are given. All of
the participants made some suggestions for the development of the process, reflecting their
own perspectives by making suggestions for the problems or shortcomings they encountered
during the process. Some school principals (SP1, SP5, SP14, SP22) stated that the evaluation
criteria first of all should be revised and changed on a branch basis. A school principal (SP5,
Male, Primary School) expressed that "the items should be revised according to each school and
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district.” Another issue that school principals have insisted on is that concrete steps be taken
towards the teachers as a result of the evaluation. Some school principals stated that teachers
should be imposed sanctions in line with their score. School principals stated that teachers
achieving high scores should be rewarded and teachers with low scores should undergo
some sanctions. School principals stated that this sanction may be in the form of in-service
training, re-appointment within province or district, or salary cut. It is stated that the teacher
who works hard must be distinguished from the one who avoids work.

DISCUSSION, CONCLUSION AND SUGGESTIONS

According to the results obtained in the study, school principals and teachers share the
common opinion that it is a necessity to inspect and evaluate the performances of the
teachers. All of the teachers but one who participated in the study stated that they found the
performance evaluation positive. In fact, the opinion of the teacher, who does not find
positive, is more related to the way in which performance evaluation is conducted than the
essence of the evaluation. This teacher expressed his discomfort for the school principal to fill
the evaluation form in a very short time and stated that the principal could not follow the
teacher's work all along the year. The same teacher also argued that some teachers pretended
to have done some activities, though they actually had not implemented them. However,
despite the concerns of this teacher, inspection is an indispensable process for the
organizations to maintain their effectiveness.

Although the school principals and teachers who participated in the study stated
different opinions about the criteria used in the performance evaluation process, all the
participants found the criteria sufficient in terms of number but too much detailed in terms
of content.

All school principals who participated in the study believe that school principals must
certainly take part in the evaluation process. The school principals justify their opinion by
pointing to the limitations of time and frequency of the inspections conducted by inspectors..
Besides, they indicated that they could know the teachers whom they work with better than
the inspectors and that they could keep track of their work more easily. Nevertheless, some
school principals expressed that performance evaluation should be done in collaboration
with inspectors. They claimed that a different perspective offered by the inspector on top of
the school principal would lead to a more efficient evaluation. The reason why the school
principals expressed this opinion is that they generally did not want to confront the teachers.

While some participant teachers argued in favor of the evaluation by the school
principal, some of them said that inspectors should be included in the evaluation process.
Teachers voiced their concern over the evaluation that is limited to one class hour and
carried out superficially. Furthermore, teachers who participated in the research stated that
school principals could follow the teachers' year-long activities, their methods of
communication and their contributions to the students more closely.

The school principals and teachers participating in the study argued for inspection by
the school principal and complained about time and frequency limitation of inspection by an
inspector. In the study, while some school principals and teachers indicated that inspectors,
parents and students should be involved in the evaluation process, other participants
expressed opposing opinions.
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According to the participants, one of the most significant advantages of the
performance evaluation process is that the process is managed by the school principal. In the
opinion of the school administrators participating in the study, the fact that teachers know
that they will be subjected to an evaluation and the evaluation being made according to
certain criteria require the teachers to be in constant preparation. This is considered as an
important advantage as the teachers feel the need to continuously improve themselves. One
of the advantages in relation to this is that the school principals know the teachers closely
whom they work together under the same roof and they could consider the whole year of
work while making their evaluation. Moreover, the fact that inspectors conduct inspections
in primary education institutions maybe a couple of times and in secondary education
institutions every three years constitutes a supporting evidence for this opinion. Teachers
used to be usually subjected to inspection by the inspectors for a class hour and evaluated
based on this. The score given to the teacher upon observing one-hour performance is a
controversial score.

A participating school principal interpreted the absence of sanctions as a result of the
performance evaluation as a disadvantage. Related to this result, one of the important
concerns of the school principals is that the performance evaluation process might lead to
conflicts between the teachers and themselves. One school principal said “the whole
responsibility of the process is put on the shoulders of the school principals” and this situation may
confront the principals with the teachers. The source of this concern might be related to the
fact that the principals do this job on temporary assignment. The fact that the school
directorate post was not assigned as a cadre and the possibility of the school principal
evaluating to return to teaching in the future may be worrying the school principals.
Therefore, school principals are concerned about facing teachers.

Teachers participating in the research as well as school administrators think that being
evaluated by the school principal they work with at the same school is a significant
advantage. According to some teachers, the performance evaluation system will give
teachers information from an outside perspective, with this knowledge, teachers will self-
criticize and this will cause teachers to develop themselves.

According to the teachers, the most important disadvantage of this system is the
possibility of the school principals' "not being fair and objective and taking sides."
Participating teachers stated that the biased and non-objective approaches could make the
process disadvantageous. One teacher participant explained that this disadvantage could
cause negativity in the behaviors of the parties towards each other. S/he also stated that this
situation might be in the form of jealousy, factionalism, grouping or explaining negative
thoughts towards the principal among the teachers.

The most negative aspects of this system can be that a teacher who reported a negative
opinion about performance evaluation is opposed to the process due to some problems s/he
experienced with the school principal. In a school in which there are problems between the
school principal and teachers, reflection of these problems by the school principal onto the
inspection process, involving emotions in the process, losing objectivity etc. are one of the
negative aspects of the process, as stated in the literature.

In the research, the suggestions of the participants about the development of the
process were tried to be determined. The first and most important proposal of the
participants is that the evaluation should be conducted in an impartial, fair and objective

111.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

manner. In fact, this recommendation also provides clues about the most important problem
that can be experienced during the performance evaluation process. As emphasized in the
earlier themes, the most important problem that could harm the performance evaluation
process is the fact that the school principals take sides, make biased judgments and involve
other factors in the process such as union and ideological ideas. One of the suggestions for
the prevention of this problem is the participation of different people in the performance
evaluation process such as inspectors or top managers. One of the teachers stated that
students could be asked about their opinion from time to time as evaluators, while another
teacher stated that students and parents should definitely not be involved in the process.

There were some inconsistent suggestions related to what should be done at the end of
the process. A school principal expressed that there should be concrete awards or sanctions
at the end of the performance evaluation process, while a teacher suggested that rewarding
or punishment in the process could lead to more conflicts and unrest among the teachers. But
in general, there were suggestions that the performance assessment process should not be
seen as a threat or psychological pressure factor but as a development process. In addition,
the school principals suggested that in-service training programs for teachers should be
organized to eliminate their deficiencies. This recommendation was made in order to
eliminate the identified deficiencies of teachers. In this context, it should be noted that the
performance evaluation system should be considered as a system that will contribute to the
professional development of teachers. School principals should pay particular attention to
this issue when performing performance evaluation, and evaluated teachers should be able
to make inferences about their professional development. When the results obtained with
this research conducted regarding the opinions of the school principals and teachers working
in the kindergarten, primary, secondary and high schools in the city of Kiitahya are
interpreted, the following suggestions have been made in relation to the performance
evaluation process:

e After determining the situation in the inspection system in education, development
studies should be started.

e For an effective education system, the inspection system should be re-considered at
the ministry and provincial level.

e Course inspections should not be left to school administrators only. The inspection
task should be carried out by the school principals and the education inspectors,
and the inspectors should provide guidance and support the development of the
teacher performance in order for the lessons to be carried out effectively and
adequately.

e The performance evaluation criteria should be rearranged considering the common
views of school principals and teachers.

e The evaluation criteria should be revised, made objective and quantitative, and re-
arranged on the basis of branch and school levels.

e It would be more appropriate to create an applicable number of performance
indicators by focusing on professionally critical elements.

e The teacher performance evaluation process should provide opportunities to
support the professional development of teachers.

e School principals who will carry out the evaluation should be trained and and
become competent through in-service training for the evaluation process.
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e After the performance evaluation, school principals should discuss the results with
teachers and give them feedback.

e As a result of the evaluation, according to the scores given to the teachers, the
successful teachers should be appreciated and in-service training should be
provided to the unsuccessful teachers in order for them to eliminate their
deficiencies.

e School principals should provide teachers with professional support where
necessary to achieve instructional objectives and encourage teachers to develop
professionally.

e Necessary arrangements should be made to make the evaluation impartial, fair and
objective.

e School principals should not impose psychological pressure, avoid authoritarian
attitudes and behaviors, and establish a relationship based on mutual trust and
respect with their teachers.

e School principals should communicate effectively with teachers as educational
leaders and provide feedback that will contribute to their professional development.

e Through the evaluations, school principals should aim to increase the motivation of
teachers and to provide them with morale and job satisfaction.
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