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Oz

Kigisellestirilmis Ogretim, Ogretimin uyarlanmast temeline dayanir ve Ogrencinin merkeze
almmastyla 6gretimin 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina gore bigimlendirilmesidir. Bilginin sunumunda
ve alisgtirma asamasinda, Ogrenciye yakin kavramlarin, isimlerin ya da nesnelerin kullanarak
dgrenciyi dgretimin merkezine alir. Bu ¢alismada, Ingilizce dgretiminde kisisellestirilmis 6gretim
kullamminim lisans 6grencilerinin basarilarina etkisinin ve uygulamaya dair 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmada ntest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Bagarinin
farklilasmasinin incelenmesinde nicel yontemler kullanilmig olup; uygulamaya yonelik 6grenci
goriislerinin belirlenmesi ve yorumlanabilmesi icin ise nitel yéntemlere basvurulmustur. Orneklem
grubuna, ti¢ farkli haftada, 6grencisi olduklari kurum tarafindan belirlenmis olan ders programi
kapsaminda Ingilizce ders kitaplarinda yer alan ii¢ dilbilgisi konusuna dair kisisellestirilmis sunumlar
hazirlanarak ders anlatiminda bu sunumlar kullanilmustir. Her kisisellestirilmis dersin ardindan
ogrencilere islenen konulara dair kigisellestirilmis alistirmalar verilmistir. Aragtirmadan elde edilen
veriler incelendiginde, kisisellestirilmis Ogretim goren ve kigisellestirilmemis ogretim gdren
ogrencilerin Ontest-sontest puanlari arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Nitel verilerin
sonucunda, ogrencilerin  kisisellestirilmis uygulamaya yonelik goriislerinin  olumlu oldugu,
uygulamay1 motive edici bulduklari, simif i¢i iletisimi giiglendirme ve birbirlerini tanima agisindan
faydali bulduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisellestirilmis 6gretim, Kisisellestirilmis Ingilizce 6gretimi, Kisisellestirme

EFFECTS OF PERSONALIZATION IN TEACHING ENGLISH ON THE
ACHIEVEMENT OF UNIVERSITY STUDENTS AND STUDENT VIEWS
REGARDING THE IMPLEMENTATION

Abstract

Personalized instruction is based on the adaptation of instruction and shaping the instruction
according to the interests and needs of the student by taking the student to the center. While
presenting the information and in exercise stage, it takes the student to the center of instruction by
using the concepts, names or objects that are close to the student. In this study, it is aimed to identify
the effects of personalized teaching in teaching English on the achievement of university students
and their views regarding the implementation. In the study, pretest- posttest control group
experimental design was used. While analyzing the differentiation of achievement, quantitative
methods were used and qualitative methods were used for identifying and interpreting student views.
For the experimental group, personalized presentations and exercises related to three different
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subjects from their course book in the scope of the curriculum determined by the institution they are
students were prepared and used in three different weeks. After each personalized lesson, the
students were given personalized exercises related to the lesson. After the data analysis, it was
identified that there was no significant difference between the pretest-posttest scores of students who
received personalized instruction and the others who received non-personalized instruction. As a
result of qualitative data, it was identified that the views of students regarding the practice were
positive, and they found the implementation motivating and useful in terms of strengthening the in
class communication and knowing each other.

Key Words: Personalized instruction, Personalized English teaching, Personalization

1. GIRIS

Egitim teknolojisi denildiginde bir¢ok insanin aklina sadece yazilimsal ve donanimsal
materyaller gelse de, bu materyaller aslinda; amag¢ olan egitim-0gretim siirecinde arag
roliindedir. Bu materyallerin bilgiye erisimi kolaylastirdigi ve bilginin sunumunda ¢esitlilik
saglama olanag1 verdigi siiphesizdir. Bu noktada gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken ise
kullanilabilecek ¢ok fazla materyal oldugu ancak bunlarin hepsinin 6gretmen ve 6grencileri
istenilen hedefe ulastiramayacagidir. Bu materyaller sayesinde ¢ok daha verimli bir egitim-
Ogretim siireci olusabilir ve yliksek hedeflere ulasilabilir. Ancak bunun kosulu biitiin bu
materyalleri dogru zamanda, dogru sekilde ve dogru amag igin kullanabilmektir (Lever-Duffy,
McDonald ve Mizell, 2004). Bu kosulun saglanabilmesi ise oncelikle 6grencilerin ne kadar
tanindigina baghdir. Ciinkii bu materyalleri kullanmanin amaci onlar1 destek materyali olarak
giiclii kilabilmektir. Oncelikle dgrenciler taninir yani 6grenme stilleri ve seviyeleri belirlenir;
ardindan amagclar belirlenerek bu amaglara uygun 6grenme ortamlar: olusturulmaya baslanir.

Reigeluth’a (1996: 14) gore dgrenciler farkli 6grenme hizlarina sahiptir; fakat egitim
sistemlerinde smiflardaki bu farkliliklar g6z oniinde bulundurulmadan; 6grencilerin hepsinin
ayni hizda ilerledigi varsayilarak egitim verilmektedir. Bu baglamda, Reigeluth (1996: 14)
ogretmenlerin ayni konuyu tiim smifa ayn1 anda 6gretemeyecegini ifade etmektedir. Sorunun
¢oziimi i¢in 0gretmenin farkli 6gretim sistemleri kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
sistemler igerisinde de materyal cesitliliginin 6nemi biiyiiktiir. Farkli 6grenme stillerine sahip
Ogrencilerin 6grenme siirecini anlamlandirmak i¢in Ogretmenlerin degisik materyaller
kullanmasi1 ve kendilerinin de materyal gelistirmesi gereklidir. Ya da bu baglamda, sunulmasi
planlanan bilginin 6grenciye sunumunda cesitlilik saglanmasi, 6grencinin 0grenmesinde
onemli bir role sahip olabilmektedir. Bu noktada, 6grencilerin 6grenme stillerinin yani sira,
ilgi alanlarinin ve basar1 diizeyinin de siirecin sekillenmesinde g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Biitiin 6grencilerin sadece bir Ogretim metoduyla esit diizeyde Ogrenme

gerceklestiremeyecegi ve bu ylizden 6gretimin uyarlanmasi gerekliligi ve biitiin 6grencilere
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birden fazla sekilde sunulmasi fikri de uyarlanabilir 6gretim fikrinin varsayimidir (Jonassen
ve Grabowski, 2011). Diger bir ifadeyle, Brusilovsky (2001: 90) bu uyarlanabilir dgretimi;
bilginin sunumunda herkese uyan tek bir yaklasimin (one size fits all) onemli bir alternatifi
olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarimi karsilamada yeterli diizeyde etkili
olamayacag1 temeline dayanarak, Ogretimin bireyin ihtiyag ve ilgileri gz Oniinde
bulundurularak uyarlanmasinin ve kisisellestirilmesinin 0gretim siirecindeki verimliligi
arttiracagini temel alan bir yaklagimdir.

Ogrenenlerin, bireysel 6zelliklerinin farklilik gdstermesi dgrenme ortaminin uyarlanmasi
ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir (Howlin ve Lynch, 2014: 1; Jeong, 2016). Uyarlanabilir
ogrenme, bu bireysel farkliliklarin dikkate alinarak sistemin bunlara uygun hale getirilmesini esas
alir (Wang ve Liao, 2011) ve bilginin dgrenciye sunumunda, her 6grencinin ilgi alanlarini,
ihtiyaclarim1 ve bireysel niteliklerini g6z Oniinde bulundurarak, igerik veya gezinimin
diizenlenmesi yoluyla 6grenmeyi daha verimli hale getirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Bir baska deyisle, uyarlanabilir 6gretim, 6grencinin bir gorevi yerine getirirken ihtiyag
duydugu gerekli bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde 6grenciye yardim ederken, bunu onlarin
bireysel farkliliklarini etkili bir sekilde dikkate alarak sunan egitimsel uygulama olarak
tanimlanabilir (Park ve Lee, 2003: 651). Kisaca, uyarlanabilir sistemler 6grencilerin ilgi veya
tercihleriyle ilgilidir ve uyarlanabilir sistem de bu ikisinden birisini temel alarak
kisisellestirmeyi gerceklestirir (Mamat ve Yusof, 2013: 587).

Ogretimin uyarlanmasi fikrini esas alan bir yaklasim ise kisisellestirilmis 6gretim
olup; bu yaklasima gore 6grenci ile 6zgiin diizeyde ve kisi olarak ilgilenilmeli ve 6gretimin
degerlendirilmesinde de 6zgiin bir yol izlenmelidir (Cakir Balta, 2008: 9). Kisisellestirilmis
ogretimde, Ogrenci merkeze alinir ve Ogretim Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarma gore
bicimlendirilir (Diack, 2004: 49). Bilginin sunumu siiresince veya bazi ¢alismalarda konu ile
ilgili alistirmalarin yapilmasi siirecinde bu bigimlendirme devam eder.

Ogrencilerin arkadaslari, cevrelerindeki isimler veya tuttuklari takimlar gibi kisiye gore
degiskenlik gosterebilen maddeler kisisellestirmenin temel bicimlerinden olup; bu degiskenler
kiginin Onceki yani halihazirdaki bilgileri ile sunulan yeni bilgiler arasinda bir koprii islevi
gorebilmektedir (Hart, 1996: 504). Cakir (2013: 15) yaymladig1 bir ¢calismada kisisellestirilmis
Ogretim materyalini, 68rencinin yakin ¢evresindeki kisi ve nesnelerin isimlerinin kullanilarak
gelistirildigi sunum, alistirma ve sinav materyali olarak tanimlamaktadir.

Kisisellestirilmig 6gretime dair alanyazinda yer alan ¢aligmalar, agirlikli olarak matematik
alaninda yiirttilmustir (Hart, 1996: 504; Ku ve Sullivan, 2002: 21; Chen ve Liu, 2007: 117,
Cakir Balta, 2008: 20; Awofala, 2016: 503). Yine bu ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin
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Ogrencilerin basar1 ve tutumlarma odaklandiklar ve arastirmalarini ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul
diizeyinde 6grenim goérmekte olan dgrencilerle yiiriittiikleri dikkat ¢eken bir diger noktadir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda ise, kisisellestirilmis
Ogretimin basariya etkisine bakildiginda, bu 6gretimin 6grencilerin basarilarinda olumlu bir etkiye
sahip oldugu; ancak bu olumlu etkinin istatistiksel degerlere gore anlamli olmadigi tespit
edilmistir. Tutumlar {lizerindeki etkisine bakildiginda da, benzer bir sonug olarak, matematik
dersinde kisisellestirilmis 6gretim goren Ogrencilerin dersin islenisine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri ve arastirma sonundaki yorumlarinda bu programda olmaktan memnun olduklarini
ifade ettikleri bulgulanmistir. Ogrencilerin matematik dersine katilimlarim ve konu ile etkilesime
girmelerini  kolaylastiran ve anlamlandiran bu Ogretim, Ogrencilerin bu derse yonelik
motivasyonlar iizerinde de olumlu etkiye sahiptir. Bu noktadan hareketle, kisisellestirilmis
Ogretimin, giinlimiizdeki 6nemli sorunlardan biri olan dil 6gretimi alaninda kullanilmasmin
O0grenme siirecinde basart ve motivasyonda karsilagilan sorunlarin ¢ozliimiinde yapici bir rol
oynayabilecegi akla gelmektedir.

Tiirkiye’deki Ingilizce dgrenenler genellikle dilin yapisal kurallarini bir noktaya kadar
biliyor olsalar da, bu kurallar1 uygulayarak hedef dilde bir seyler iiretme siirecinde sikintilar
yasadiklar1 goriilmektedir. Bunun bir sebebi olarak 6gretim yonteminde yillardir ayni
yontemlerin siiregelmesi gosterilebilir. Bu durum, ogrenciye teorik bilgiyi sunarken;
ogrencilerin bu bilgileri uygulamaya gegirmelerine yardime1 olmamaktadir. Ogretmenler dil
ogretirken kurallarin dogrudan 6grenciye sunumu, dil kurallarini formiillere doniistiirerek
ezberletme ve ceviri gibi geleneksel yontemlerle sinirli kalmamalidir. Aksine, dildeki
kurallarin islevini hedef dil ve kiiltiirle, 6grencinin i¢inde bulundugu ortamla ve gergek
materyallerle miimkiin oldugunca iliskilendirmelidir. Gilinlimiizde smif yapilarimiz daha
hareketlidir. Bu hareketlilik goz Oniine alinarak, Ogrencilerin ilgisinin degisik Ogretim
etkinlikleri ile canli tutulmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Thornbury, 2014).

TUm diinyada Ingilizce dgretimine dair gesitli sikintilar yasanmakta ve arastirmacilar
tarafinda farkli yaklasimlar Onerilerek bu yaklasimlarin etkileri incelenmeye devam
etmektedir. Bu durum iilkemizde de yillardir karsi karsiya oldugumuz bir sorundur ve
ogretmenler stirekli elestirilere maruz birakilarak neden 6gretemedikleri tartisilmaya devam
etmektedir. Dil pedagojisinde, dilbilgisi 6gretimi yontemlerde c¢esitlilik gosterse de hep
tartigmalara konu olmus ve sorunlara ¢oziim aranmustir. Dilin nasil 6gretildiginin,
dilbilgisindeki yapilar1 6grenmenin kaliciligi tizerinde etkisi olduguna yonelik goriisler ortaya
atilarak (Ellis, 1994); dilin 6gretiminde farkli yontemler denenmistir. Ancak 19. yiizyildan 21.
yiizyila kadar gesitli yaklasimlar denenmis olsa da, en ¢ok kullanilan yaklasim dilbilgisini
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hedef dilden ana dile ya da tam tersi sekilde 6gretmeye dayanan dilbilgisi ¢eviri yontemi olup
(grammar translation method); tim odagi okuma ve yazmaya dayanmistir. Oysa, bir dili
Ogrenirken, biitiin becerilerde o dilin kullanilmasi gereklidir. Bu sorunun ¢oziilmesi icin
donem doénem farkli yontem ve yaklagimlar 6nerilmis ve denenmistir. Giinlimiizde iletisime
dayali yaklasim (communicative language teaching) oldukca kabul gérmekte olsa da, dilin
tiim becerilerde kullanim1 sorununu yine de tam anlamiyla ¢6zememektedir.

Bu baglamda, iilkemizde 6grencilerin bu dili 6grenme siirecinde sikint1 yasamakta
olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Yillarca 6gretilme ¢abalarina ragmen, 6grencilerin edindikleri
bilgileri uygulamaya doniistiirecekleri bir ortam olmamasi ve bu dili tek bir tiir icerik
sunumuyla 6grenmek zorunda kalmalari, onlarin dili igsellestirmelerine engel olmaktadir.
Lopez ve Sullivan (1992) ve Sezer (2015: 86) tarafindan yapilan arastirmalarda, matematik
alaninda kisisellestirilmis Ogretimin olumlu sonuglar ortaya koydugu g6z Oniinde
bulundurulursa, bu 6gretimin yabanci dil 6gretimi gibi diger disiplinlerde kullanilmasinin
problemlerin ¢6ziimiine katki saglama olasilig1 da dikkate deger olabilir.

Ingilizce dgretiminde bireylerin ilgi ve ihtiyaglarmin gdz 6niinde bulundurulmadan,
icerigin tek bir sekilde sunulmasi 6grenmenin gergeklesmesini zorlastirmaktadir. Derslerde
icerigin sunumunun, genellikle ders kitab1 temelli gerceklestigi yadsinamaz bir gergektir.
Diger yandan, 6grencilerin 6grenme stilleri, ilgi alanlar1 ve basar1 diizeyleri goz Oniinde
bulundurulmadan bilgi sunumunun saglanmasi 6grencilerin 6grenmesini giiclestirerek, dilin
ogrenilmesi siirecini olumsuz ydnde etkilemekte; hatta zaman zaman 6grencilerin Ingilizce
dersine yonelik olumsuz tutumlar edinerek, motivasyonlarin1 kaybetmelerine sebep
olabilmektedir. Oysa hi¢bir sinif; dolayisiyla 6grencilerin ihtiyaclari, ilgi alanlari, seviyeleri
ve derse yonelik tutumlari ayn1 degildir ve 0gretimin buna gore sekillendirilmesi gerekir.
Ogrencilerin 6grenmelerinin maksimum diizeye ulasmasi gerekiyorsa, dgrencilerin én bilgi
diizeyleri, 6grenme Ozellikleri ve tercihleri goz oniinde bulundurularak igerik saglanmasi
Onem arz etmektedir (Wang ve Liao, 2011).

Her Ogrencinin bireysel farklilarinin oldugu g6z oOniine alindiginda, 6grencilerin
konuyu igsellestirmeleri icin, bilginin sunumunda Ogrencilere cesitlilik saglanmasi1 faydali
olabilir. Bu anlayistan yola ¢ikarak, son yillarda piyasaya siiriilen Ingilizce 6gretiminde
kullanilan materyallerin iceriginde, 6grencilerin sahip olabilecegi farkli ilgi alanlarina, merak
duyabilecekleri konulara ve beceri seviyelerine daha fazla yer verilmeye baslanmigtir
(Johnson, Kim, Ya-Fang, Nava, Perkins, Smith, Soler-Canera ve Lu, 2008: 157). Bu
degisimin sebebi olarak, yabanci dil 6gretiminde odak noktasinin, kazandirilmasi gereken

hedefler ve uygun pedagojiden; Ogrencileri bu kazandirilacak hedeflere gotiiren siirece
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kaymasi gosterilebilir. Bunun dogal bir sonucu olarak, 6grenmeyi etkileyen faktorler yeniden
g0zden gecirilmekte olup; dgrencilerin 6grenme kapasitesini arttirmak igin; kisisellestirme ve
bilinglendirme gibi stratejilere daha fazla ilgi gosterilmeye baslanmistir (Littlewood, 2009).
Uyarlanabilir 6gretim zaman zaman dil 6gretiminde kendisine yer edinmis olsa da, dil
ogretiminde kisisellestirilmis 6gretim uyarlanabilir 6gretime kiyasla ¢ok az yer almakta ve
geleneksel olarak yiiz yiize yiiriitiilen derslerde eksikligi goriilmektedir (Kerr, 2016).

Basarili bir sekilde dil 6grenmenin bilesenleri arasinda 6grenciye sunulan bilginin,
Ogrenci tarafindan aktif hale getirilerek bilginin yapilandirilmasi ve bu bilginin verilen bir
durum ya da konu {istiinde Ogrenci tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmesi yer
almaktadir. Bu noktada devreye giren kisisellestirilmis 6gretim, 6grencinin edindigi bilgiyi
kullanima gecirmesinde bir koprii gorevi iistlenmektedir (Harmer, 2014).

Ogrencilere, kendi bilgilerinin, diisiincelerinin, duygularmin deger gordiigii
hissettirilir; hatta biitiin bunlarin etkinlikte basar1 saglamalarinda biiylikk 6nem tasidigi
gosterilirse ve yapmalar1 beklenen seylerin kendi hayatlariyla iliskilendirilmesi saglanirsa,
ogrenciler muhtemelen hedef dili 6grenmek icin daha ¢ok motive olacak ve etkinliklere daha
cok katilim saglayacaktir (Griffiths ve Keohane, 2001). Bu sonuglara ek olarak, 6grenmenin
kaliciliginin daha uzun siireli olmasi da olast sonuglar arasinda yer almaktadir.

Kisisellestirmeyle ilgili yapilmis olan ¢alismalarda, kisisellestirmenin 6grenci basarisi
ve derse yonelik tutumlari stlindeki etkilere bakilmis olsa da; bu calismalar cogunlukla
matematik alaninda ve ilkokul-ortaokul diizeyindeki 6grencilerle sinirli kalmistir. Bulunan
sonuglar gbz oniinde bulunduruldugunda, kisisellestirilmis 6gretimin diger disiplinlerde ve
yas gruplarinda da olumlu sonuclar ortaya koymasi miimkiin olabilir. Hatta iiniversite
ogrenim siirecinde geleneksel 0gretim yontemlerinden ziyade, kisisellestirilmis 6gretimin
kullanilmas: yiliksekogretim tarihinde bir doniim noktasi niteliginde olacaktir (Grant ve
Spencer, 2003: 4). Ancak, yine de bu 6gretimin diger disiplin ve yas gruplarinda nasil bir etki
gosterebilecegine dair yeterli arastirma bulunmamaktadir.

Bu aragtirmada, yukarda bahsedilen kisisellestirilmis 6gretimin genellikle matematik
dersinde kullanildigi halde, diger disiplinlerdeki kullanimlarina dair ¢alismalarin oldukc¢a az
sayida olmasi gdz Oniine alinarak; “Kisisellestirilmis dgretimin Ingilizce 6grenmede iiniversite
hazirlik smnifi 6grencilerinin basarisini etkilemekte midir?” ve “Kisisellestirilmis 6gretim goren

ogrencilerin uygulamaya yonelik gortisleri nelerdir?” sorularina cevap bulmak amac¢lanmustir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene uygun olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin simgesel goriiniimii Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Aragtirma Deseninin Simgesel Goriiniimii

Grup Ontest Islem Sontest
D (Deney) R 0, X O3
K (Kontrol) R 0, O,

Arastirmanin tek bir bagimsiz degiskeni olup; bu bagimsiz degisken 6gretimdir. Bu
ogretim, kisisellestirilmis ve kisisellestirilmemis 6gretim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Arastirmada tek bir bagimli degisken bulunmaktadir. Bu degisken 6grenci basarisidir.

2.2. Cahsma Grubu

Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gazi Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce Ogretmenligi hazirlik sinifinda dgrenimlerine devam etmekte olan 62
Ogrenci ile gergeklestirilmistir.

[k dénem sonu itibariyle dgrencilere Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda
uygulanan programa gore katilimcilarin seviyesi orta {istii diizey (upper-intermediate)
olmustur. Bu sebeple, katilimcilar sahip olduklar1 dil seviyesine gore okul tarafindan
siniflandirildiklari i¢in katilimeilar yansiz atanmislardir. iki farkli smifta toplam 31 6grenci iic
farkli dilbilgisi konusunda kisisellestirilmis 6gretim gorerek deney grubunu olusturmuslardir.
Kontrol grubunda bulunan 31 6grenci ise yine iki farkli siniftan olusup, belirlenmis olan ii¢
dilbilgisi konusunda kisisellestirilmemis 6gretim gorerek okul tarafindan uygulanan normal
program dahilinde caligmaya dahil olmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada 6grenci kisisel bilgi formu, basar1 testi ve d6grenci goriisme formu veri
toplama araglari olarak kullanilmistir.

2.3.1. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

Kisisellestirilmis 6grenme ve uyarlanabilir 6grenme alanlarinda yapilan caligsmalar
temel alinarak hazirlanan bu formda, 6grencilerin sevdikleri dizilerden ilgi alanlarina,
ge¢misteki deneyimlerinden gelecekteki planlarina ve bazi konular hakkinda goriislerine dair
27 soru bulunmaktadir. Bu sorular ve sorulara verilen yanitlar arastirmaciya, hem ders
sunumlarinin hem de alistirmalarin kisisellestirilmesinde kullanabilmesi i¢in 6grencilere dair

gerekli bilgileri saglamistir. Sorularin se¢iminde O6grencilerin genel ilgi alanlar1 ve goriisleri
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konularimin yani1 sira, Ogretim siiresince ders kitabindaki konularla iligkili olarak
kisisellestirilecek olan {i¢ konuya dair sorulara da yer verilmistir.

2.3.2. Basar1 Testleri

Her iki gruptaki 6grencilere uygulanmak iizere arastirmaci tarafindan bir basar1 testi
hazirlanmistir. Bu test kisisellestirme ile ogretilecek iic dilbilgisi konusuna dair
kisisellestirilmemis sorular igermekte olup, hazirlanan bu test ile hedeflenen, 6grencilerin,
Ogretilecek ii¢ dilbilgisi konusuna dair bilgilerinin belirlenmesi olmustur. Bu 0On test,
arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, gecerlik analizinin yapilabilmesi i¢in uzman
goriisiine sunulmustur. Ingilizce ogretimi alaninda uzman olan 11 Ingilizce &gretim
gorevlisinin goriislerine bagvurulmus ve yapi gecerliliginin saglandig: belirlenmistir. Ayrica 1
6l¢me degerlendirme uzmanindan da goriis alinmistir.

Sorularin  hazirlanmasinin  ardindan uzman gorlisleri dogrultusunda  gerekli
diizeltmeler yapilarak, sorular uygulamaya hazir duruma getirilmistir.Ardindan gilivenirlik
analizinin yapilabilmesi i¢in, pilot uygulamaya ge¢ilmistir. Bu uygulama sonucunda, 5
maddenin ayirt edicilik diizeylerinin ¢ok diisiik olarak giivenirligi diisirmesi sebebiyle,
testteki 5 madde c¢ikarilarak, giivenirlik analizi islemi tekrarlanmistir.

Bu maddelerin testten atilmasinin ardindan tekrar giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda 16 sorudan olusan basar1 testinin Kuder- Richardson 20 (KR-20) test degeri 0.637
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler, 0-15 civar1 madde sayis1 igeren testler igin yeterli
sayilarak orta giivenirlikte oldugundan (Kocabasoglu, 2002), testin giivenirligi saglanmustir.

16 sorudan olusan basari testi son haliyle Ontest olarak uygulanmistir. Ayni1 basari
testi, uygulama siirecinin ardindan tekrardan 6grencilere sontest olarak uygulanmistir.

2.3.3. Ogrenci Goriis Formu

Bu formda, uygulamaya dair ¢ok genel bilgileri igeren ‘“evet-hayir” segeneklerini ve
aciklama boliimiinii igeren "Kisisellestirme kelimesini daha 6nce duydunuz mu? ve "Uygulamay1
eglenceli buldunuz mu?" gibi dort soru sorulmustur. Ek olarak 6grenci goriislerinin daha genis
capta ifade edilebilmesine olanak vermek adina bes tane de agik ucglu soru kullanilmistir. Bu
sorularla hem 6grencilerin yasadiklari deneyime dair fikirlerini almak hem de kisisellestirilmis
Ingilizce 6gretimi uygulamalarinin gelecekte kullanimina dair fikirlerini almak hedeflenmistir.

2.4. Uygulama

Uygulama i¢in belirlenen konular bu programda ve ders kitabinda kurumun programinda
yer alan dilbilgisi konularidir. Bu konular sirastyla; asamalanabilen ve agsamalanamayan sifatlar
(gradable/ungradable adjectives), sifat climleleri (relative/adjective clauses) ve kosul ciimleleri (if

clauses) konulardir.
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Kisisellestirilmis 6gretim uygulamasi ilk hafta Ontestin uygulanmasi, {i¢ hafta
uygulamanin yapilmast ve alistirmalarin verilmesi ve son olarak sontestin uygulanmasi ve
Ogrenci goriislerinin alinmasi olarak toplamda bes hafta siirmiistiir.

Arastirmanin ilk haftasinda, her iki gruba da dntest uygulanmistir. Ardindan, deney
grubunda yer alacak 6grencilere yapilacak uygulamadan bahsedilmis ve 6grenci kisisel bilgi
formlarini tamamlamalar1 saglanmigtir.

Arastirmada, kisisellestirilmis 6gretim almayacak olan kontrol grubundaki 6grencilere,
okulda kullanilmakta olan kisisellestirilmemis Ogretim yoOntemleriyle icerik sunulmustur.
Programlarina, sadece belirtilen konulara dair kisisellestirilmemis Orneklerle sunum ve
alistirmalar dahil edilmistir.

Arastirmanin deney grubunda ise, ikinci haftadan itibaren, {i¢ hafta boyunca iki farkl
smif icin iki farkl igerik kisisellestirilmesi yapilmistir. Kisisellestirilmis Ogretim, dersin
sunumunda ve sonrasindaki alistirmalarda, 6grencilerin ilgi alanlarina goére olusturulmus
kisisellestirilmis materyallerin kullanilmasiyla gergeklestirilmistir.

Calismada, derslerdeki igerik sunumunda, her 6grenci i¢in ayr1 madde yazilmistir.
Sunumun igerigi hazirlanirken, 68rencilerin kisisel bilgi formlarindan elde edilen bilgiler
kullanilarak, ¢alisma kapsamindaki ii¢ konu i¢in her Ogrenciye 6zel icerik olusturularak,
kisisel 6gretim saglanmistir. Ornegin, grencinin en sevdigi renk sar1 ve en sevdigi bos zaman
etkinligi aligveris yapmak ise, 6grenciye sunulan igerik bunlara uygun olarak hazirlanmistir.

Ogrencilere sunulan igerik, Microsoft powerpoint slayt gosterisi olarak hazirlanmis ve
ogrencilerin birbirlerini tahmin etmelerini saglayacak sekilde oyunlastirilmistir. Bu sayede,
dersin igerigine 6grencilerin ilgisi bir “oyun” oldugu i¢in arttirilmis ve ardindan kendileri ile
ilgili de igerigi gérmeleri saglanarak, sunuma devam edilmistir.

Alistirmalarin kisisellestirilmesi siirecinde de Microsoft Word uygulamasinda bulunan
adres-mektup birlestirme kullanilarak, hazirlanmis olan belirli bir sablon iizerinden her
ogrenciye kisisel ilgi alanlarina yonelik 6zel alistirma kagitlart hazirlanmistir. Adres mektup
birlestirme uygulamasinin ardindan, her 6grenciye verilecek olan alistirma kagidi aragtirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilerek, aligtirmalarda herhangi bir anlatim bozuklugu ya da dil
bilgisi hatas1 olmamasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin son haftasinda gruplara sontest uygulanmistir. Deney grubundaki
ogrenciler uygulamaya ydnelik goriislerinin alinmasi i¢in hazirlanan Ogrenci Gériis Formu’nu

doldurmuslardir.
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2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaglarina uygun bir sekilde 6ncelikle parametrik ya da non- parametrik
testlerin uygulanmasina karar verebilmek i¢in, normallik sartina bakilmistir Bu baglamda
Kolmogorov-Smirnov test degerlerine bakildiginda dagilimin normal olmadigi goriilmiistiir.

Bu sebeple, verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmigtir. Ayrica her iki grupta yer alan 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlariin karsilastirilmasinda yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Basar1 puanlarinin incelenip verilerinin analiz edilmesi siirecinde bu testler
kullanilmis ve veriler bu testlere gore ¢oziimlenmistir.

Ogrencilere yoneltilen goriis formundan elde edilen veriler ise nitel analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilarak yorumlanmistir. Bu baglamda yiizde ve
frekans betimsel istatistikleri kullanilarak veriler yorumlanmistir.

3. BULGULAR

3.1. Basariya Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontestte aldiklar1 basar1 puanlarina iliskin
betimsel istatistik degerleri asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Basar1 Puanlar1

Grup N X SS
Deney 31 10.03 1.76
Kontrol 31 10.00 1.63

Calismanin deney ve kontrol gruplarindaki toplam 62 katilimcinin ontestte aldiklari
basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olduklar1 gézlenmektedir.
Deney grubundaki Ogrencilerin Ontest basar1 puami ortalamalar1 10.03 olurken; kontrol
grubundaki 6grencilerin ontest basar1 puani ortalamalar ise 10.00 olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontestte aldiklar1 basar1 puanlarina iliskin
betimsel istatistik degerleri asagidaki Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sontest Basar1 Puanlari

Grup N X SS
Deney 31 10.87 1.99
Kontrol 31 10.74 2.15

Calismanin deney ve kontrol grubundaki 62 katilimcinin sontestte aldiklari basari
puanlarinin ontestte oldugu gibi birbirlerine yakin olduklar1 gériilmektedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin sontest basar1t puanlarinin ortalamasi 10.87 olurken; kontrol grubundaki

Ogrencilerin sontest basar1 puanlart 10.74 olarak bulunmustur. Tablo 3 ve 4’te goriildiigii gibi,
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kisisellestirilmis Ogretim goren ve kisisellestirilmis alistirmalar alan deney grubu
Ogrencilerinin ~ Ontestteki  ortalamalar1  10.03  iken; sontestte 10.87  olmustur.
Kisisellestirilmemis Ogretim goren ve kisisellestirilmemis alistirmalar alan Ogrencilerin
ontestteki ortalamalar1 10.00 iken; sontestte ortalamalar1 10.74 olmustur. Bu sayisal degerlere
bakildiginda, her iki grubun da akademik basarisinda bir artis oldugu goriilmektedir.

Bu degerler goz oniinde bulunarak, verilerin analizine devam edilmeden dnce Ontest ve
sontest basar1 puanlarinin dagilimmnin normallik sartin1 saglayip saglamadiginin belirlenebilmesi
icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Normallik varsaymminin karsilanmadig
goriilmiis ve gruplara gore Ontest ve sontest basar1 puan ortalamalarinin ve bu ortalamalarin
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin Mann
Whitney U Testi kullamlmustir. Ontest puanlarina dair test sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puan Ortalamalarinin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Grup n Sira Ortalamasi U

Toplami
Deney 31 32.68 1013 444 0.6
Kontrol 31 30.32 940

Analiz sonuglarina bakildiginda, deney grubu ortalamasiin 32.68 ve kontrol grubu
sira ortalamasinin 30.32 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore iki grubun Ontest puanlari
arasindaki fark 0.6 yani p>0.05 oldugu i¢in aradaki fark anlamli degildir.

Uygulamanin sonunda uygulanan sontest puanlarinin gruplara gore ortalamalarinin ve
bu ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sontest Puan Ortalamalarinin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira U P
Toplami

Deney 31 32.06 994 463 0.8

Kontrol 31 30.94 959

Testin sonuglarina bakildiginda, deney grubu ortalamasinin 32.06 ve kontrol grubu
sira ortalamasinin 30.94 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore iki grubun ontest puanlar
arasindaki fark 0.8 yani p>0.05 oldugu i¢in gruplarin sontest basar1 puan ortalamalarinin
arasindaki bu fark anlamli degildir.

Her iki grubun kendi igerisindeki ontest ve sontest basar1 puanlarinin karsilastirilmast

amaciyla, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analizi gerceklestirilmistir. Bu teste gore
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kisisellestirilmis 6gretim grubundaki O6grencilerin Ontestte ve sontestte aldiklar1 basari testi
puanlarinin dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.
Tablo 6. Kisisellestirilmis Ogretim Grubunun Ontest ve Sontest Basari Testi

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi Swra z p
Toplam

Negatif Sira 9 13.94 125.5 -2.23 0.026

Pozitif Sira 21 16.17 339.5

Esit 1 - -

Kisisellestirilmis 0gretim grubunda yer alan &grencilerin basari testinden aldiklar
deney Oncesi ve sonrasi basari puanlarina bakildiginda, basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, aradaki farkin sontest lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, uygulanan kisisellestirilmis 6gretimin 6grencilerin
basarisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Kisisellestirilmemis o6gretim grubundaki O6grencilerin Ontest ve sontestte aldiklari
basari testi puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Kisisellestirilmemis Ogretim Grubunun Ontest ve Sontest Basari Testi

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi Sira z P
Toplam

Negatif Sira 7 13.50 94.5 -2.32 0.020

Pozitif Sira 20 14.18 283.5

Esit 4 - -

Kisisellestirilmemis 6gretim grubunda yer alan 6grencilerin basar testinden aldiklari
deney Oncesi ve sonrasi basari puanlarina bakildiginda, puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, farkin pozitif siralar lehinde yani
sontest lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kisisellestirilmemis 6gretim
grubunda yer alan ve kisisellestirilmemis Ogretimle 6grenmeye devam eden Ogrencilerin
basarisinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu ontest ve sontest puanlarina dair Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina bakildiginda, her iki grubun da basarisinin arttigi goriilmektedir. Ancak,
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iki grubun sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli
bir fark tespit edilemediginden, kisisellestirilmis 6gretimin 6grenci basarisi lizerinde anlamli

bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
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3.2. Ogrencilerin Uygulamaya Yénelik Goriislerine Dair Bulgular

Ogrencilerin uygulamaya yonelik goriislerini edinmeye yonelik hazirlanan formda, ilk
dort soruda Ogrencilere evet ve hayir segenekleri ve agiklama segenegi sunulmustur. 31
Ogrencinin, bu sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Uygulamaya Iliskin Gériislerinin Frekans ve Yizdeleri

Evet Hayir
Maddeler - % - %
1 Kisisellestirme kelimesini daha dnce duydunuz mu? 29 935 2 6.5
2 Ogrencilik hayatimzda daha dnce herhangi bir kisisellestirilmis 6 194 23 742
Ogretim uygulamasina katildiniz m?
3 Uygulamayi eglenceli buldunuz mu? 28 90.3 2 6.5
4  Kisisel bilgilerinizden olusan bu uygulamanin basarmizi 29  93.5 2 6.5

olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

Tablo 8’deki bilgiler incelendiginde, “Kisisellestirme kelimesini daha once duydunuz
mu?” sorusuna dgrencilerin % 93.5°1ik bir kismin1 olusturan 29 6grenci “evet” cevabini vermistir.
% 6.5’lik bir kism1 olusturan iki 6grenci ise “hayir” cevabimi vermistir. Burada tespit edilen
degerlerin aksine, 6grencilerle uygulama oncesindeki goriismede kisisellestirme kavramini daha
once duymadiklart goriilmiistiir. Ancak, Ogrencilerin uygulama siiresince kavrami anlayip;
uygulama sonunda uygulanan bu testte de o sebeple “evet” yanit1 verdikleri tahmin edilmektedir.

“Ogrencilik hayatimizda daha énce herhangi bir kisisellestirilmis ogretim uygulamasina
katildimiz mi?”" sorusuna verilen yanit dagilim ise altt 6grencinin verdigi “evet” cevabi ile %
19.4, 23 6grencinin verdigi “hayir” yaniti ile % 74.2 olmustur.

“Uygulamay eglenceli buldunuz mu?” sorusuna ise dgrencilerin bilyiik bir cogunlugunu
olusturan 28 6grenci “evet” yanitini verirken; iki 6grenci “hayir” yanitin1 vermistir.

“Kisisel bilgilerinizden olusan bu uygulamanin basarinizi olumlu yonde etkiledigini
diistintiyor musunuz?” sorusuna ise 29 6grenci % 93.5’lik bir oranla “evet” derken; iki 6grenci
de % 6.5’lik bir oran olusturarak “hayir” demistir.

“Ogrencilik hayatimzda daha énce herhangi bir kisisellestirilmis dgretim uygulamasima
katildiniz m1?” sorusunda agiklama kismini segen iki 6grenciden birisinin yaniti ise su sekildedir:
“Emin degilim ama varsa boyle bir sey katilmisimdir herhalde.” Agiklama yapan ikinci 6grenci
ise “Katildiysam da bilmiyorum.” diyerek agiklamistir. Bu iki cevaba bakildiginda 6grencilerin
daha Once bdyle bir uygulamaya katilmadiklari tahmin edilmektedir. “Uygulamay1 eglenceli
buldunuz mu? sorusunda agiklama kismini secen 6grenci ise, herhangi bir agiklama yapmamustir.

Formun devaminda ise bes agik uglu soru yer almaktadir. Besinci sirada yer alan “Bu
tiir kisisellestirilmis uygulamalarin daha fazla konuda kullaniimasi: hakkinda diisiincelerinizi

paylasiniz.” boliimiine verilen yanitlarin bazilar1 su sekildedir:
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“Kullanilabilir. Cilinkii eger kendimizle ilgili seyler bir sey 6grenmek i¢in kullanilirsa,
daha etkili ve kalict oluyor.”

“Bence Ogrenciler icin biiyiik bir avantaj ¢iinkii akilda kalicilig1 arttiran bir uygulama.”

“Bence daha sik kullanilmali ¢linkii 6grencinin hem motivasyonunu hem 6gretmenine
ve kendisine gilivenini arttirtyor. Bu sayede de 6grencilerin katilimi artryor.”

“Sadece Ogretmenlik okuyanlara degil, tiim tiniversite dgrencilerine ve ayrica iste
calisan insanlara da uygulanmasini tavsiye ederim.”

“Bu tiir uygulamalar daha fazla konuda kullanilabilir ¢linkii motivasyonu arttiriyor ve
bu da basariy1 arttirir.”

Bir diger 6grenci ise konuya oldukca detayli bir yaklagimda bulunarak soyle cevap
vermistir: “Ogrencilerin soyut konulari, kelimeleri vs. algilamalar1 ve gergekten dgrenmeleri igin
daha sik kullanilmali. Bu yontemi zamanla 6grenci kendi ¢alismalarina uygulayacak ve kendi
caligma sistemine olumlu etki edecektir. Bu sadece daha fazla uygulamayla miimkiin olabilir.”

Altinct madde olan “Kisisel bilgilerinizi sorularda gormek size nasil hissettirdi?”
sorusuna cevap olarak ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 kelimeler “6zel”, “havali” ve
“6nemli” olmustur. Ornegin bir 6grenci “Cok havaliyd: bence. Verdigimiz bilgilerin bosuna
olmadigmi goérdiim.” cevabini verirken, bir bagka dgrenci de “ilk basta sasirdim ¢iinkii bir
smifta herkes i¢in tek tek boyle bir sey hazirlanmasi emek isteyen bir sey ve bence size
kendinizi 6zel ve 6nemli hissettiriyor.” seklinde aciklama yapmistir. Bu soruya bir dgrenci
hari¢, diger katilimcilar cevap vermis ve bu cevaplarin hepsi burada gdsterilen Orneklere
benzer sekilde olumlu yorumlar paylagsmislardir.

Yedinci madde olan “Konularin sunumunda kendinize ait bilgileri gérmek sizi nasil
hissettirdi? sorusuna verilen cevaplar da bir 6nceki soruya verilen cevaplar gibi olumlu yonde
olmustur. Yine bir 6grenci soruyu cevaplamamis olup; diger Ogrenciler soruya detayl
aciklamalarla cevap vermislerdir. Bu cevaplardan bir tanesi soyledir:

“Hala climleyi hatirliyorum. Aklimda tiim climlenin yer alacagi kadar glizeldi. Mutlu
hissettim. ik basta beklemedigim bir uygulama oldugu i¢in sasirdim da aslinda.”

Bir diger 6grenci kisa ve 6z olarak “Hazirlayan kisinin bana 6nem verdigini diisiindiim.”
cevabini vermistir.

Bir 6grenci ise arastirmaci tarafindan toplanan kisisel bilgilerin nasil kullanilmasi
gerektigine dair fikirlerini de paylasarak “Cok 6zel olmadig: siirece (ki hocamiz bu konuda
cok dikkatliydi) smif ortaminda benle ilgili bilgilerin paylagilimasi hem simif ortamindaki

iligkileri arttirtyor hem de Ogrencinin 6zgilivenini arttirtyor.” demistir. Bu yorumdan da
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goriildiigii lizere, 0grencilerin bilgilerinin paylagiminda hassasiyet gosterilmesi Ogrenciyi
uygulama siirecinde daha rahat olmaya yonlendirmis oluyor.

Birkag grenci ise hislerini “heyecan” verici olarak tanimlamistir. Ornegin bir 6grenci
“Konularin benim kisisel bilgilerimle bir araya getirilip sunulmasi gergekten heyecan vericiydi.”

Sekizinci madde olan “Motivasyonunuzu olumlu etkiledigine inaniyor musunuz?
Gerekgelerinizi belirtiniz.” sorusuna yine cevap vermeyen bir 6grenci disinda, kalan 30
Ogrenci “evet”, “inaniyorum” gibi yanitlar vermislerdir. Bu yanitlardan detayli olarak
aciklanmis olanlarinin bazilar1 soyledir:

“Evet. Ciinkii deger verildigini hissettim ve dersi daha dikkatli dinledim.”

“Belli bash konular1 kendime 6zel bilgilerle 6grenmis olmak ¢ok hosuma gitti ve
akilda daha kalic1 oldu.”

“Evet. Ciinkii sorular1 ¢ozerken kendimizle ilgili olmasi ilgimi ¢ekti ve sorulari
¢Ozerken daha motive bir sekilde ¢6zdiim.”

“Evet. “Acaba o kadar bilgiden hangisi ¢ikacak?” diye diislinlirken Oncekileri de
(dersle 1ilgili olanlar) dinliyorsun. Ayrica diger insanlar hakkinda bir seyler 6grenecegini
bilmek de motivasyonunu arttirmakta.”

“Kesinlikle inaniyorum ¢iinkii boyle yapilarak Ogrenciye deger verildigini,
ogrencilerin de kendine deger vermesi gerektigini goriiyoruz.”

“Evet. Ciinkil herkes kendisinin 6zel oldugunu diisiinmeyi sever. Bu etkinlik sayesinde
herkesin kendisini daha 6zel hissettigini, kelimelerle dile getiremedikleri seyleri dile getirme,
kendini ifade etme sans1 buldugunu diistiniiyorum.”

Bir diger yorum ise “Kesinlikle inantyorum. Ciinkii her insan 6zeldir ve bunu bir sekilde
hissetmek isterler. Kisisellestirilmis 6gretimde bence bunu hissedebiliyoruz.” olmustur.

Bu soruya verilen bu yanitlara ve burada yer verilememis olan diger yanitlara
bakildiginda, 6grencilerin kisisellestirme siirecinde kendilerini 6grenme konusunda daha
istekli gOrdiiklerini ve derse daha ¢ok odaklandiklar1 sdylenebilir.

Ayrica, Ogrencilerin paylagsmak istedikleri baska noktalar varsa paylasma firsati
yaratilmasi adina “Varsa gériis ve onerilerinizi ekleyiniz.” bdliimii sorulmustur. Ogrencilerin
bazilar1 uygulamanin ¢ok keyifli oldugunu belirterek, arastirmaciya tesekkiir etmislerdir.
Bazilar1 ise c¢alismanin diger alanlarda da kullanilmasinm1i ve miimkiinse daha fazla
uygulanmasimi dnermislerdir. Ornegin birkac dgrencinin cevabi su sekilde olmustur:

“Daha fazla uygulanmali ama 0gretmenin daha fazla emek sarf etmesi gerektigi igin
zorluklarin en aza indirgenmesi gerekiyor. Bu ylizden, 6grenci, 0gretmen ve yOnetimin

birbirine gerekli destegi vermesi gerekir.”
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“Bence bu tiir etkinlikler 6grencileri 6gretmene ve derse bagliyor. Motive edici ve
cesaretlendirici bir etkinlik.”

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edinilen bulgular sonucunda, kisisellestirmenin 6grenci basarisi
istlinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Basartya dair bulgular, Bates ve Wiest
(2004), Cakir Balta (2008), Cakir, Cakmak ve Yilmaz (2016) ve Balci (2016) tarafindan
yiiriitiilen arastirmalarda bulunan sonuglar1 destekler nitelik tasimaktadir. Ancak, alanyazinda
arastirma yiirlitmiis olan baz1 arastirmacilar ise kisisellestirilmis 6gretimin 6grenci basarisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismalardan bazilar1 Lopez
ve Sullivan (1992), Cordova ve Lepper (1996) ve Sezer (2015) tarafindan yiiriitiilen
calismalar olup; farkli alan ve seviyelerde yliriitilen bu caligmalarin sonunda
kisisellestirmenin basari tistiinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistir.

Uygulamaya dair 6grenci gorilisleri incelendiginde ise, uygulamanin 6grencilerin
ilgileri, duygular1 ve gilidiilenmelerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Gergeklestirilen ¢alismada edinilen bulgular, daha 6nce Hart (1996), Cakir Balta (2008),
Cakir (2013) ve Awofala (2016) tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen veriler dogrultusunda, hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilere uygulanan basar testi puanlarma gore her iki grubun basarisinda da artig goriilmiistiir.
Dolayisiyla, kisisellestirilmis ve kisisellestirilmemis 6gretim ile 68renim gdren 6grencilerin basart
puanlar arasinda anlamli bir farkliik goriilmemistir. Bu sebeple, dgrencilerin sontest puanlari
tizerinde kisisellestirilmis 6gretimin anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Kisisellestirilmis 6gretim siireci sonunda, uygulamanin 6grenci basarisinda anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmesine ragmen, 6grenci goriisleri agirlikli olarak uygulamanin
faydali oldugu yoniindedir. Kisisellestirilmis sunumlarin kendileri i¢in daha ilgi cekici ve
heyecan verici oldugunu belirten d6grenciler, kisisellestirilmis alistirmalarin da kendilerini 6zel
hissettirdigini ve motivasyonlarmi arttirdigin1  ifade etmislerdir. Bu yorumlardan,
uygulamanin eglenceli oldugu ve motivasyon iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Ayrica, 6grenciler 6gretim siirecinde kisisellestirilmis igerik sunumlari sayesinde
birbirlerini daha iyi tanidiklarini ve aralarindaki iletisimin giiclendigini belirtmiglerdir.

5. ONERILER

Gelecekte gerceklestirilmesi tasarlanan kisisellestirilmis 6gretim arastirmalarina yonelik

oneriler su sekildedir:



3282 MANAS Journal of Social Studies

1. Kisisellestirmenin Ingilizce 6gretiminde kullanimma dair daha fazla calisma
yapilmalidir. Ingilizce 6gretiminde karsilasilan sorunlarin  azaltilmasinda onemli rol
oynayabilecegi i¢in, farkli gruplarla ¢caligmalar yapilmalidir.

2. Kisisellestirme 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve iletisimi giiclendirme adia 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu sebeple, Ingilizce dgretiminde pek cok dilbilgisi konusunun 6gretiminde
kisisellestirme 6grencilerin dikkatini cekmek ve iletisimi giiglendirmek i¢in kullanilmalidir.

3. Kisisellestirilmis 6gretim, Ogrenci giidillenmesinde etkili oldugu i¢in daha fazla
alanda kullanilabilir.

4. Kisisellestirilmis 6gretimin dgrencinin ilgisini ¢ekmede etkili oldugu géz oniinde
bulundurularak, farkl disiplinlerde kullanilmasi dnerilir.

5. Kisisellestirilmis sunumlar i¢in kullanilan konu ve icerik sayis1 fazla tutularak;
icerik icin veri ¢esitliligi saglanmalidir.

6. Kisisellestirilmis alistirmalar i¢in kullanilan soru ve igerik ¢esitlendirilmelidir.
Ogrencilerin farkli soru tiplerindeki yaklasimlari incelenebilir.

7. Ingilizce dersinin yani sira, 6grenciler tarafindan zor oldugu diisiiniilen sayisal
agirlikli derslerde kisisellestirmenin kullanilmasi 6grencinin derse ilgisini ¢ekebilir ve zor
oldugunu diisiindiikleri konularda ¢aligmaya istekli olmalarina yardimci olabilir. Bu sebeple

s0z konusu disiplinlerde kullanilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Reigeluth (1996: 14) thinks that each and every student learns with his/her own pace;
however, they are taught without considering that difference among students. In this context,
Reigeluth (1996: 14) asserts that teachers cannot teach the subjects to all students in a
classroom at the same time and adds that teachers need to use different teaching systems to
solve that problem. Material variety has an important role in those systems since teachers
should provide various materials and develop materials on their own to help learners make
their learning process meaningful. While doing these, along with learning styles, interest areas
and achievement level should be taken into consideration. Thus, adaptive teaching assumes
that learning process is required to be adapted in accordance with the needs of learners
(Jonassen & Grabowski, 2011). At this point, Brusilovsky (2001: 90) accepts adaptive
learning as a crucial alternative to the “one size fits all” approach. Adaptive learning is based
on the consideration of individual differences and making the system suitable according to
those differences (Wang & Liao, 2011). These learning systems are related to the preferences
or interests of learners and an adaptive learning system is personalized by building the

teaching process on one of these elements (Mamat & Yusof, 2013: 587). One of the
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approaches which is based on the adaptation of teaching is personalized instruction and
according to the principles of that instruction, a student should be dealt as a person at a unique
level and teachers should follow a unique way to assess the teaching (Cakir Balta, 2008: 9). In
personalized instruction, student is put in the center and teaching process is built according to
the needs and interests of the student (Diack, 2004: 49). Some of the main factors in
personalization are expressed as the friends of students, names around them, the teams they
support and these depend on students. These variables build a bridge between the background
knowledge and the information to be presented (Hart, 1996: 504). In this study, it is aimed to
identify the effects of personalized teaching in teaching English on the achievement of
university students. This study was structured in accordance with pretest- posttest control
group experimental design. Instruction is the only independent variable of the research. The
independent variable is divided into two subgroups which are personalized and non-
personalized instruction. There is one dependent variable defined as student achievement.
While analyzing the differentiation of achievement, quantitative methods were used and
qualitative methods were used for student views. For the experimental group, personalized
presentations and exercises related to three different subjects from their course book were
prepared and used. As for the achievement, after the data analysis, it was identified that there
was no significant difference between the pretest-posttest scores of students who received
personalized instruction and the others who received non-personalized instruction. Although
both groups improved their scores during the academic term, the difference between the
experimental and control group was not significant. As a result of qualitative data, it was
identified that the views of students regarding the practice were positive. The students were
from English Language Teaching Department and in the preparatory year so they said this
was a very beneficial experience for them to remember when they teach in the future. In
addition to these, they used many positive expressions to describe their views and feelings
towards the personalization process. When the findings of the study were brought together, it
was observed that personalized teaching may not have a significant effect on teaching. In spite
of the fact that the study showed no significant difference on achievement, the views of the
students in the experimental group tells the study was beneficial. Students in the experimental
group said personalized presentations were intriguing and exciting for them and they added
that personalized presentations made them feel special and increased their motivation. They
also added that they got a chance to know each other and their communication got better

thanks to the personalized presentations.
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Considering all of these results, it can be concluded that this research on its own provided
some results but more research need to be conducted in the area of personalization in teaching
English. Different groups and levels might be included in the further research as that might
help decrease the problems that are faced in teaching English. Furthermore, as suggested in
the study, students expressed that their communication among their classmates and increased
their motivation, personalization might be used to grab attention and strengthen
communication in classroom environment while teaching many different grammar subjects in
teaching English. Also, personalization may be used in various disciplines and age groups as

it was found to be effective in learner motivation.



