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Ozet: Bu ¢alismada argiimantasyon temelli sinif ici etkinliklerin
5.smuf Fen ve Teknoloji dersinde uygulanmasmin 6grencilerin
akademik basarilarina, mantiksal diisiinme becerilerine ve
tartigmaya  istekliliklerine  olan  etkisinin  arastirilmasi
amaclanmustir. Calismada veri toplamak amaciyla deney ve
kontrol gruplarinda Madde Basari Testi, Mantiksal Diisiinme
Grup Testi, Sorgulayici Diisiinme Becerileri Algis1 Olgegi, Fen’e
Yoénelik Tutum Olgegi; Tartismact Anketi ise sadece deney
grubunda kullanilmigtir. Arasgtirmanin 6rneklemini tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla segilen 5. Sinifta farkli iki subede Sgrenim
gormekte olan 71 tane Ogrenci olusturmaktadir. On-testler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz t
testi yapilmustir. On test sonucu anlamli ¢ikan 6lgeklerin son
testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢gin ANCOVA yapilmistir. Ayrica sadece deney
grubunda uygulanan Tartismaci Anketi On test-son test sonuglari
icin bagimli grup t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar;
argimantasyon temelli smif i¢i etkinliklerin &grencilerin
akademik bagari, mantiksal diigiinme becerileri, fene yonelik
tutumlar1 ve sorgulayici diisiinme algilarini arttirmada derslerin
mevcut programa gore islenmesinden daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica bu ¢aligmada Argiimantasyon temelli sinif igi
etkinliklerle ders iglenen deney grubunun tartigmaya
istekliliklerinde artis oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, Argiimantasyon temelli sinif
ici etkinlik, Mantiksal diisiinme becerisi, Tartismaya isteklilik

Abstract: In this study, it was aimed to examine the influence
of the implement of argumentation-based classroom activities in
5t grade science course on students’ academic success, logical
thinking skills, and willingness to discuss. In order to collect data
during the study, an achievement test about substances, a logical
thinking group test, inquisitive thinking skills perception scale,
the scale of attitude to science were used in both the treatment
and control groups; on the other hand, argumentation
questionnaire was used only in the treatment group. The data
collecting devices were applied as pretest to determine whether
there were differences between groups, and as posttest to find
out whether any differences came out after the study as a result
of the different methods used. 71 5™ grade students studying in
two classes chosen by random cluster sampling out of the
population comprised the sample. In order to find out whether
there was a meaningful difference between pretests, independent
t test was applied. ANCOVA was applied with the aim of
determining whether there was a statistically meaningful
difference between posttests of the scales with a meaningful
pretest result. Moreover, for the pretest-posttest results of the
argumentation questionnaire applied only to the treatment group,
dependent group t test was used. The results obtained
demonstrated that argumentation-based classroom activities are
more effective in increasing students’ academic success, logical
thinking skills, attitude to science, and inquisitive thinking
perception compared to the application of the current
programme to the lessons. What’s more, an increase in the
willingness to discuss was observed in the treatment group who
were taught through argumentation-based classroom activities.
Keywords: Academic success, Argumentation—based classroom
activities, Logical Thinking skills, Willingness to discuss
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Giris

Yiiziinii bilime ve yaraticiliga ¢eviren egitimle ilgili ¢alismalar glinlimiizde tiim hiziyla devam
ederken toplumun bireylerden beklentileri de hizla degismektedir. Giiniimiizde birgok toplum,
bilimsel ve teknolojik gelismelere bagli olarak degisen ve gelisen standartlara uyum saglama ¢abasi
icerisindedir. Bu ¢abaya karsilik olarak bireylerdeki zekayi, 6zgiir ve yaratici diislinceyi ortaya
¢ikarmak gerekmektedir (Alkan, 1998). Ogretim programlarina bakildiginda bilim ve teknolojinin
ogrencilere 6gretilebilecegi en uygun dersin fen bilgisi dersi oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Giliniimiizde iilkeler 6gretim programlarina eskisine gore daha ¢ok dnem vermekte ve artik program
gelistirme ¢alismalarini reform olarak degil bir siire¢ seklinde stirdiirmeye ¢alismaktalardir (Bagci-
Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Yilmaz ve Yigit, 2011; Uslu, 2011). Ulkemizde de Milli
Egitim Bakanlig1 6grencilerin bilimsel, teknolojik ve sosyal gelismelere uyum saglayabilmesini
kolaylastirmak amaciyla; egitim paydaslarinin goriis ve oOnerilerini de dikkate alarak, 6gretim
programlarinda ¢esitli diizenlemeler ve degisiklikler gergeklestirmektedir (MEB, 2005). Bu
caligmalarin Fen Bilgisi dersine 2005 yilindaki yansimasi ise teknoloji ile ilgili konularin 6n plana
cikarilmasi ve dersin adinin Fen ve Teknoloji dersi olarak degistirilmesi seklinde olmustur (MEB,
2005).

30 Mart 2012 tarihinde ise kabul edilen “6287 sayil1 [Ikdgretim ve Egitim Yasas1” ile egitim siiresi
12 yila ¢ikarilarak ilkdgretim basta olmak {izere 6nemli degisiklikler yapilmistir (Karadeniz, 2012).
Boylece zorunlu egitim kademeli bir yapiya doniistiiriilmiis; 8 yillik kesintisiz egitim yerine
bireylerin 4 yil siireli ilkdogretim birinci kademe ve dort yil siireli ilkogretim ikinci kademeyi
tamamlamasini gerektirecek 4+4+4 egitim sisteminin bir sonucu olarak 2013 yilinda fen programi
giincellenmis ve dersin adi ilkokul 3.simiftan itibaren Fen Bilimleri dersi olarak degistirilmistir
(Toraman ve Alci, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014). Fen okuryazarliginin iizerinde bu
programda da olduk¢a iizerinde durulmakta, fen okuryazar bireyler yetistirilmesinde onemli
bilesenlerden birisinin de "Bilimin Dogas1" kavrami oldugu diisliniilmekte, yapilan ¢aligsmalarin
odak kavramlarindan fen okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak bilimin dogasini
anlamak fen egitimi i¢in mutlak ihtiyag olarak dikkat ¢cekmektedir (Aydin, Demirdégen ve Muslu,
2013; Khishfe, 2012; Lederman, 2007). Bilim okuryazarliginin énemli bir alt boyutu olan bilimin
ve bilimsel bilginin dogas1 boyutu, 2005 yili fen ve teknoloji 6gretim programinda bilimsel
okuryazarligin alt boyutlarindan birisi olarak yer almis, 2013 yil1 fen bilimleri 6gretim programinda
ise Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani kapsaminda alt bir 6grenme alani olarak yer
almistir. Gilincellenen program Ogrenme-0gretme yaklagimlari agisindan ele alindiginda 2005
programindan farkli olarak daha biitiinciil bir bakis acis1 ile 6grencinin kendi 6grenmesinden
sorumlu oldugu, siirece aktif katildig, bilgiyi zihninde yapilandirmaya imkan saglayan “aragtirma-
sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisinin benimsendigi goriilmektedir (MEB, 2013). Bu noktada
dikkat ¢eken kisimlar; dgrencinin bilgiye ulagma istegini arttiran ve ona heyecan verecek olan
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine agirlik verildigi, secilen 6gretim yontemlerinin
bu stratejiye gore sekillenmesi gerektigidir. 2013 Ogretim programinda Ogrenme-6gretme
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dogal ortamlara tasinmasinin gerektigi ve yasanan siireclerle ilgili argiimanlar iretmenin éneminin
iizerinde duruldugu sdylenebilir. Ogretmenler, dgrencilerinin fikirlerini rahatca ifade edebildikleri,
diisiincelerini farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarinin iddialarinmi ¢iirtitmek
amaciyla karsit argiimanlar gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer almalarini saglar. Karsit
arglimanlar1 igeren yazili veya sozlii tartismalarda 6gretmenler, dgrencilerinin gegerli verilere
dayali olusturduklar iddialari, hakli gerekgelerle sunduklari tartismalarda yonlendirici ve rehber
rolii Gistlenir.

Gerek bilimin dogasin1 6n planda tutma gerekse argliman siireci olusturmayi temele alan fen
bilimleri 6gretim programinin énemli ve yeni 6gretim yontemi arglimantasyon olarak karsimiza
cikmakta; asamali olarak uygulanmasia karar verilen 2013 fen bilimleri dersi Ogretim
programinda, fen egitiminin vizyon ve amaglarmi gergeklestirmek iizere, acik ya da ortiilii
ifadelerle argiimantasyona yer verildigi gorilmektedir (MEB, 2013).

Arglimantasyonda bireyler daha 6nce zihinlerinde olugsmus olan modelleri sorgular, arkadaslarinin
modellerini irdeler, kendi modellerini savunmak i¢in bilim adamlarinin diisiince sistemine uygun
olarak destek, gerekge ve kanit kullanirlar. Boylece mevcut modellerin savunulmasi ve kabul
gdérmeyen modellerin ¢iiriitiilmesi sonucu kavramsal degisim meydana gelir. Ogrencilerin bilimsel
bilgiyi yapilandirmasinda, dogru zihinsel modeller olusturmasinda bilimsel tartisma dnemsenecek
olgiide pay sahibidir (Aslan, 2010).

Argiimantasyon kavramim tartisma kavrami ile karistirmamak gerekir. Tartismalar kazanan ve
kaybeden taraflarin bulundugu karsiliklt miinakasalar iken, bilimsel tartismalar bireylerin deliller
one stirerek birbirleri ile fikir aligverisinde bulunduklar siiregler olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel
tartismada birbirleriyle yarisan bireyler degil, eldeki veriler ve One siiriilen deliller ile fikir
aligverisinde bulunan bireyler bulunur. Bu baglamda bilimsel tartismaya yonelik genel bir ¢ikarim
yapilmak istenirse, bilimsel tartismanin, bireylerin bir konuda sonuca varmak i¢in birbirleri ile fikir
aligverisinde bulunduklari, fikirlerinin dogruluguna birbirlerini bilimsel delillerle yazarak veya
konusarak ikna etmeye calistiklar1 zihinsel ve sosyal aktivitelerden olusan bir siire¢ oldugu
soylenebilir (Hakyolu, 2010).

Fenin dogasi goz Oniline alindiginda bilimsel arglimantasyonun ozellikle fen egitiminde
kullanilmasinin, bireylere olumlu katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Daha 6nce yapilmis
arastirmalar fen Ogretiminde uygun tartisma etkinliklerinin gosterilmesinin, Ogrencilerin
diizeylerine uygun iddia koymalarina ve daha dnceki var olan bilimin iddialarin1 kavramlarina
yardimci oldugunu ve fen bilimleri egitiminde argiimantasyonun, 6zellikle bilimsel okuryazarlik
becerisinin kazanilmasina yardime1 oldugunu vurgulamaktadir (Aslan, 2014; Tonus, 2012; Tiimay,
(Bell ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet, 2002), {ist diizey akil yiiriitme, elestirel diisiinme ve karar
verme becerileri gelistirmelerine (Lawson, 2003; Zhou, 2010), bilimsel bilginin nasil
yapilandirildiginmi ve degerlendirildigini anlamalarina (Dawson ve Venville, 2009; Jiménez-
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Aleixandre ve Erduran, 2008), ve sosyal becerilerini gelistirmelerine (Kuhn ve Udell, 2003) destek
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada kullanilmak tizere “Toulmin Argiiman Modeli” kullanilmstir.

Toulmin (1958) argiimani bir karar1 veya tahmini desteklemek ya da ¢iiriitmek i¢in ortaya atilan
teorilerin ve kanitlarin koordinasyonu olarak tanimlamistir. Argiimanlarin olusturulmas: siirecinde
klasik formal mantiktaki gibi evrensel degerlerin olmadigini ileri siiren Toulmin matematik-
geometriksel model yerine alt1 boliimden olusup boliimler arasindaki iliskileri agiklayan bir model
olusturmustur. Toulmin’in modeli ii¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti
(warrant)” ve ii¢ yardimci 6geden “destek (backing), niteleyici (qualifier), ve reddedici (rebuttal)”
altt 6geden olugmaktadir (Toulmin, Reike ve Janik, 1984): Bu modele, gerek duyuldugunda
yardime1 6geler eklenebilmekte veya modelde degisiklikler yapilabilmektedir. Tartiganlar, tartisma
yapilart (structures) olarak da adlandirilan tartisma &gelerinden (elements) tartigmalarini
yapilandirmak i¢in yararlanabilecekleri gibi; yapilandirilmis olan tartigsmalar1 degerlendirmek i¢in
de yararlanabilirler Toulmin’e gore iddialar, gerekceler ve veri arasinda bir baglant1 vardir.
Argiimanlarin tanimlanmasi i¢in bu sa¢ ayak kullanilmasina ragmen, karsilagilan temel sikinti iddia,
veri ve gerekgeyle ne anlatildiginda yasanmaktadir. Toulmin daha karisik tartigmalar i¢in niteleyici
ve clritiicii terimlerini kullanmustir.

Iddia: Sahip olunan bakis acisina gore gecerligi belirlenecek olan diisiince, agiklama veya goriis
ifadesidir. Tartismaci tarafindan ileri siiriilen iddialar veriler ile desteklenmelidir.

Veri: Iddianin dayandig1 veya iddiay1 destekleyen zemini olusturan olgulardir.

Gerekgee (Garanti): Veri ve iddia arasindaki iligkinin dogrulanmasini saglamak i¢in 6ne siiriilen
nedenlerdir. Verinin bizi iddiaya nasil gotiirdiigiinii belirten ifadelerdir

Destek: Gerekgenin veri ile iddia arasindaki baglantiyr tam ortaya koyamadigi durumlarda
alternatif goriisleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan, yaygin kabul géren aciklamalardir.

Niteleyici: Ortaya konan iddianin giiciinii ve kesinlik sinirin1 belirleyen ifadelerdir. Genellikle,
olasilikla, nadiren, kesinlikle, siklikla gibi ifadeler niteleyici olarak kullanilabilir.

Ciiriitme (Reddedici): Iddianin gecerli olmadigi hallerde, gerekcenin kapsami disindaki
durumlan ifade etmede kullanilir. Reddedici bir bakima niteleyici gibi iddianin gegerlik,
uygulanabilirlik ve kesinlik durumlarini sinirlar.

Toulmin’in modeli ilk bakista sadece bir birey tarafindan kurulan argiimani kendi igerisinde
sunmay1 veya analiz etmeyi amaglayan bir model olarak goriilebilir. Buna karsin, model
etkilesimsel bir dogaya sahip birden fazla kisinin katildig1 diyalojik tartismalarda kurulan karsit
arglimanlar arasi iligkileri agiklamakta da kullanilabilir. Karsit argiimanlarin ortaya ¢ikislart ya
karsit bir iddia ile veya kurulan argiimana yoneltilen bir ¢iiriitmeyle olur. Bu noktada, 6zellikle
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clriitmeler diyalojik yani ¢ok sesli tartismalarin baslamasini saglar. Toulmin’in modelini
Ogrencilerin tartismalarini analiz etmek i¢in kullanan arastirmacilara gore de, ¢iirtitmelerin varlig
bir tartismanin kalitesini gosteren en 6nemli 6gedir (Erduran ve dig., 2004; Osborne ve dig., 2004).

Toulmin’in modelinde, gerekgeler veriden sonuca dogru gidisi dogrularken, destekleyiciler de
gerekgelerin dogrulugunu ortaya koyan birer varsayimdir (Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz,
2002). Toulmin’in “gerek¢elenen iddialar” anlayisi matematik disinda kapali sistem igermeyen
bilimin kesin olmama durumuna da uymaktadir. Bu anlayis argiimanda son noktanin

koyulamayacagini, argiimanlarin yeniden yapilandirilabilecegini ifade etmektedir (Tiimay, 2008;
Aldag, 2006).

Arastirmanin Amaci

Alan yazina bakildiginda Fen Egitimi alaninda Toulmin’in modelinin ulusal alanda ¢ok fazla
calisilmadigr tespit edilmistir.

Bu bakis agisiyla; bu aragtirmanin amact; 5.sinif Fen ve Teknoloji dersinde Maddenin Degisimi ve
Tanimmmasi (M.D.T) iinitesinde argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinlikleri kullanarak iglenen dersin
ogrencilerin akademik basarilarinda, mantiksal diisiinme becerilerinde ve tartismaya olan
isteklerinde olumlu bir gelisme yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problemi; “5. simif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T {initesinde konularin
ogretilmesinde argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi deney grubu ile mevcut
miifredatin 6ngordigii 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda cesitli degiskenler
acisindan fark olup olmadigini tespit etmektir.

Bu temel arastirma problemine bagli olarak alt arastirma problemleri asagidaki gibi
olusturulmustur.

1. 5. smif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T iinitesinde konularin dgretilmesinde argiimantasyon
temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut miifredatin 6ngdrdiigii 6gretim yonteminin
uygulandigi smiflardaki 6grencilerin basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. 5. siif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T iinitesinde konularin 6gretilmesinde argiimantasyon
temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut miifredatin 6ngdrdiigii 6gretim yonteminin
uygulandig1 siniflardaki 6grencilerin “Mantiksal Diisiinme Grup Testi’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. 5. smif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T {initesinde konularin 6gretilmesinde argiimantasyon
temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut miifredatin 6ngordiigii 6gretim yonteminin

628



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983  Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 624-644

uygulandig1 siniflardaki &grencilerin “Fene Yonelik Tutum Olcegi”nden aldiklar1 puanlarmn
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T {initesinde konularin 6gretilmesinde argiimantasyon
temelli sinif i¢i etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut miifredatin 6ngdrdiigii 6gretim yonteminin
uygulandigi siiflardaki &grencilerin “Sorgulayict Diisiinme Becerileri Algis1 Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. 5. smif Fen ve Teknoloji dersi M.D.T {initesinde konularin 6gretilmesinde argiimantasyon
temelli siif i¢i etkinliklerin islendigi siniflarla mevcut miifredatin 6ngérdiigii 6gretim yonteminin
uygulandig1 smiflardaki 6grencilerin “Tartismacit Anketi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yart deneysel arastirma modelinin bir alt kolu
olan "6n-test-son-test esitlenmemis kontrol grubu deseni" esas almmistir (Karasar, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2013). On-test-son-test esitlenmemis kontrol gruplu model; egitim arastirmalarinda
gruplarin yansiz atanmasinin zor oldugu durumlarda kullanilir. Bu modelin, gercek deneysel desen
modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu desenden tek farki gruplarin tesadiifi atanamamasidir
(Tanri6gen, 2009). Fakat bu modelde hangi grubun deney hangisinin kontrol grubu olacag: tesadiifi
atama ile gergeklestirilir (Karasar, 2010). Deneysel islem siireci Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1

Deneysel Islem Siireci

Grup On test Uygulama Son test

MBT MBT

MDGT ARGUMANTASYON MDGT

DENEY GRUBU FYSD TEMELLI SINIF ICi FYSD
SOBO ETKINLIKLER SOBO

TA TA
MMDBGTT MEVCUT MUFREDATA MMDBC:T
KONTROL GRUBU UYGUN ISLENEN

FYSD DERSLER FYSD

SOBO SOBO

Arastirmada, uygulamaya gegmeden Once deney ve kontrol gruplari arasinda calismayi
etkileyebilecek farklarin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla veri toplama araclar1 on-test
olarak uygulanmistir. Bu testlerle 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi M.D.T {initesindeki
kazanimlari ile Fen ve Teknoloji dersindeki bilimsel diisiincelerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
Bu amagla 6grencilere madde basari testi, mantiksal diisiinme becerileri testi ve tartismact anketi

629



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 624-644

On-test olarak uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra ise on-test olarak uygulanan testler
deney ve kontrol grubu 6grencilerine son-test olarak uygulanmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin Evrenini 2016-207 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren Gaziantep ili Sahinbey
ilcesinde bulunan Nurel-Enver Taner Ortaokulu 5. sinif 8grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise
evren i¢ginden tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen 2 subede 6grenim gormekte olan 71 tane 5.
sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Subeler tercih edilirken ayni dgretmenin derse girmesi, sinif
mevcutlarinin birbirine yakin olmasi gibi 6zelliklere dikkat edilmistir. Bu subelerden rastgele bir
sube bilimsel tartismaya dayal1 sinif etkinliklerinin uygulanacagi deney grubunu, diger sube ise
mevcut 0gretim yapilacak olan kontrol grubu olarak secilmistir.

Veri toplama araclari
Maddenin Degisimi ve Taninmasi Basar:1 Testi (MBT)

Bu basart testi ile Olgiilecek olan kazanimlar, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindan
alinmigtir. Ogretim programinda yer alan 6 kazanimi 6lgmek icin 23 adet 4 secenekli ¢oktan
secmeli soru olusturulmustur. Sorularin bir kism1 arastirmaci tarafindan hazirlanirken geri kalani
cesitli soru kaynaklarindan olusturulmustur.

Testin gegerlilik ve giivenirliginin hesaplanmasinda pilot ¢alisma i¢in 200 dgrenciye uygulanan
testin madde analizleri yapilmistir.

Pilot uygulama sonunda elde edilen veriler kullanilarak her bir soru i¢in hesaplanan madde giicliik
ve ayirt edicilik indisleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indisleri
Madde Madde Ayirt Ediciligi (1jx) Madde Guglugii (p)

1 0.72 0.52
2 0.53 0.52
3 0.66 0.59
4 0.66 0.48
5 0.48 0.55
6 0.50 0.39
7 0.30 0.79
8 0.53 0.56
9 0.72 0.47
10 0.35 0.23
11 0.33 0.57
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12 0,18 0,14
13 0.55 0.44
14 0.37 0.70
15 0.57 0.47
16 0.40 0.31
17 0.59 0.46
18 0.59 0.50
19 0.38 0.32
20 0.53 0.47
21 0.42 0.32
22 0.50 0.62

Tabloya bakildiginda; 10. ve 12. sorunun ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda oldugu igin testten
cikarilmistir. Testin ortalama giiclik indeksi 0,48 olarak hesaplanmistir. Bu deger testin orta
giicliikte oldugunu gostermektedir. Testin ortalama ayirt edicilik indeksi ise 0,50 olarak
hesaplanmistir. Istenen ayiricilik giicii 0,50 oldugu icin (Tekin, 2004) test ayirt edicilik agisindan
oldukga tist diizeydedir.

Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu caligmada kullanilan testin orijinali Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Mantiksal Diisiinme Grup Testi, Tiirkge’ye Aksu, Berberoglu ve Paykog tarafindan
cevrilmis ve testin giivenirlik katsayist ITEMAN programi kullanilarak 0.88 olarak bulunmustur
(Akkus, 2004; Akt: Oren, 2005, 100). 21 maddeden olusmakta olan testin, ortaokuldan {iniversiteye
kadar ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini Ol¢ebilecek gecerlik ve giivenirlige sahip
oldugunu ifade edilmistir (Roadrangka, Yeany ve Padilla,1982; akt: Sert Cibik, 2006).

Tartismaci Anketi (TA)

Deney grubunda bilimsel tartismaya dayali sinif etkinliklerinin tartisma ortami olusturma ve
tartismaya katilma istekliliklerini 6lgmek icin Likert tipli 6lgek tercih edilmistir. Bu calismada
Infante ve Rancer’in 1982 yilinda gelistirdikleri Tartismact Anketi kullanilmistir.(Infante ve
Rancer,1982; akt., Uluginar Sagir 2008).

Fene Yonelik Tutum Olcegi (FYTO)

Arastirmada kullanilan ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumlarini belirlemek icin,
uygulama Oncesi ve sonrasinda hem deney hem de kontrol gruplarina uygulanan bu o6lgek,
Germann tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan 5°1i Likert tipi 6l¢cek temel alinarak hazirlanmistir.
Oren (2005)’in son seklini verdigi 22 maddelik 6lgegin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumu
dlemesini amaglamaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve dlgegin i¢
tutarliliginin 0.925 oldugu bulunmustur. Bu katsayinin 1’e yaklagmasi i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirligin artmasi anlamina gelmektedir. Testin gecerligi i¢in uzman goriisline bagvurulmustur
(Oren, 2005).

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algis1 Olgegi (SOBO)
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Ogrencilerin sorgulayic1 dgrenme becerileri algilarim belirlemek amaciyla Balim ve Taskoyan
(2007) tarafindan gelistirilmis olan Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi kullanilmistir.
Olgek, 22 maddeden olusan besli Likert tipi bir dlgektir.

Uygulama siireci

Arastirmada On-testler uygulandiktan sonra uygulamaya ge¢ilmistir. Arastirmanin uygulamasi
sekiz haftada gergeklestirilmistir. Argiimantasyona dayali sinif i¢i etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu sinifinda konular ayni1 zamanda islenmeye
baslanmis ayni zamanda da bitirilmistir. Uygulama, her iki smifta arastirmaci tarafindan
yiirtitiilmiistiir. Kontrol grubunda dersler mevcut 6gretim programina gore hazirlanan 5.sinif fen
ve teknoloji kitabina bagli kalinarak islenmistir. Deney grubunda gergeklestirilen uygulama stireci
su sekildedir:

Bilimsel tartigmaya dayali sinif etkinliklerinin islendigi deney grubunda konu ile ilgili materyaller
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, dersler de arastirmaci tarafindan yliriitilmiistiir. Materyaller
Toulmin Argiiman Modeli temel alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda maddenin degisimi ve
taninmasi lnitesine ait ders planlar1 ve 19 farkli arglimantasyon temelli materyal hazirlanarak
ogrencilerle birlikte uygulanmistir.

Ders baslamadan 6nce ders 0gretmeninin de goriisleri alinarak heterojen gruplar olusturulmus,
gruplar arasinda basar1 yoniinden bir denge olusturulmaya calisilmistir.

Ders isleme siireci etkinlik foyleri ile ger¢eklesmistir. Her etkinlik sayfas1 6grencilere belirli bir
stire verilerek islenmistir. Deney grubunda yer alan d6grenciler her etkinligin ilk 5 dakikalik
kisminda bireysel olarak calisarak foyleri incelemislerdir. Bu asamanin ardindan, 5-6 kisiden
olusan kiiciik gruplarin kendi aralarinda tartigmalari ile dersler yiirtitiilmiistiir.

Kiictik gruplarin en son aldiklar1 kararlari, sozcii tarafindan tiim smifa agiklanmistir. Bununla
birlikte tlim smif tartismasi baslamistir. Sozciiler kendi gruplarinin fikirlerini savunmus ve diger
grup tiiyeleri gerekli oldugu durumlarda parmak kaldirarak tartismaya katilmiglardir. Arastirmaci
gerekmedigi siirece kiiciik grup tartigmalarina miidahale etmemis, genellikle gozlemci gibi
davranmustir.

Verilerin analizi

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS paket programi ile yapilmistir. Deney ve Kkontrol
gruplarindaki 6grencilerin basar1 diizeyleri, mantiksal diisiinme becerileri, fene karsi tutumlari,
sorgulayict diisinme algilarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki grubun MBT,
MDGT, FYTO, SOBO 6n test puanlar1 kullanilarak t testi yapilmistir. Her iki grubun grencileri
arasinda MBT, FYTO VE SOBO 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark gériilmediginden dolay1
On testlerin son testlere bir etkisi olmayacagi diislinlilmiistiir. Bu nedenle MBT ile 6l¢iilen basari,
FYTO ile 6lgiilen tutum, SOBO ile élgiilen sorgulayici diisiinme diizeylerindeki degisime dgretim
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yonteminin etkisini belirlemek ic¢in son test puanlar1 kullanilarak t testi yapilmistir. Yapilan t testi
sonucunda her iki grubun 6n MDGT puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edildiginden
MDGT son test puanlar1 6n test sonuglar1 kovaryant alinarak ANCOVA ile hesaplanmistir. Deney
grubundaki 6grencilere uygulama oncesi ve sonrasi tartismaci anketi (TA) uygulanmisg, sonuglar
bagimli grup t testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-MBT, én-MDGT ve 6n-FYTO ve 6n-SOBO’den aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin yer aldigi sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin 6n-Test Puanlarina Iligkin Bulgular
ON-MBT ON- MDGT ON-FYTO ON-FYSD
Gruplar N X SS p X SS P X SS P X SS P
93,0 14,0 90,0 131
KG 8 684 241 0,76 144 132 0,00 7 7 0,70 7 3 0,62
DG 34 6,67 217 ! 2,82 1,38 0 9‘;’2 1%’9 6 9],\:.”5 1%’4 6

On-test olarak uygulanan basar1 testinde; mevcut programm ongdrdiigii sekilde oOgretim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii KG’nun aritmetik ortalamasi 6,84, Argiimantasyona Dayali Ogrenme
(A.D.O.) yaklasgrminin uygulandigi DG’nun aritmetik ortalamas 6,67 olarak bulunmustur. On-test
olarak uygulanan mantiksal diisiinme grup testinde; mevcut programin 6ngordiigii sekilde 6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii KG nun aritmetik ortalamas1 1,44; A.D.O. yaklasiminin uygulandig
DG’nun aritmetik ortalamas: 2,82 bulunmustur. On-test olarak uygulanan fene yonelik tutum
Olceginde; mevcut programin Oongordigi sekilde Ogretim faaliyetlerinin yiriitiildigli KG’nun
aritmetik ortalamasi 93,07; A.D.O. yaklasimmin uygulandigi DG’ nun aritmetik ortalamas1 94,29
ve On test olarak uygulanan fene yonelik sorgulayici diisiinme becerileri 6lgeginde mevcut
programin 6ngordiigii sekilde 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli KG’nun aritmetik ortalamasi
90,07 ve A.D.O. yaklagiminin uygulandit DG nun aritmetik ortalamas1 91,55 olarak bulunmustur.
Calismanin baslangicinda 6n testlerden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t testi yapilmistir. Gruplarin 6n-MBT
puanlarinin ortalamalar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur (t(70)=0,761; P>0,05). Ayn sekilde gruplarin 6n-FYSD
puanlarinin ortalamalar1 bagimsiz t-testi ile karsilagtirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig bulunmustur (t(70) = 0,626; P>0,05). Gruplarin én-FYTO puanlarinin
ortalamalar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigr bulunmustur (t(70) = 0,706; P>0,05). Gruplarin 6n-MDGT puanlarinin
ortalamalar1 bagimsiz t testi ile karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmistiir. ( t(70) =,000; P<0,05).
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1.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin son-MBT’den aldiklar1 puanlar kullanilarak 6grencilerin basarilar
lizerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
MBT t Testi Sonuglar1
GRUP X SS
Deney(N=34) 11,52 2,46
Kontrol(N=38) 8,86 3,48

t(70)=3,69, p=,000 (<.05)

t testi sonuglar1 maddenin degisimi ve tanimnmasi iinitesindeki basarilar1 iizerinde bilimsel
tartismaya yonelik 6gretim metodu ile mevcut miifredatin 6ngoérdiigii yontemin etkileri arasinda
fark oldugunu gostermistir.

2.Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin son-MDGT’den aldiklar1 puanlar kullanilarak 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerileri lizerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in 6n test sonuglari
kovaryant alinarak ANCOVA yapilmistir. Boylece on test sonuglari arasinda diizeltme yapilarak
gruplar arasindaki fark 6nlenmistir. ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5
MDGT ANCOVA Sonuglar
Varyanfm Kareler d  Kareler ortalamasi F D Kismi eta karesi
kaynagi Toplam (n2)
GRUP 267,388 1 267,388 Zgél 0,000 ,438
Ontest 53,7
(kovaryant) 1,817 1 1,817 57 0,548 ,005
GRUP 164,730 1 164,730 ,365 0,000 ,324
Hata 343,203 69 4,974 3fé1
Toplam 1609,000 72
n =72, p<0.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi A.D.O. ve mevcut programin uygulandig dgrencilerin son-MDGT’den
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmustiir.
(F(1) = 164,730, p< 0,05, n2 = 0,32). Bu sonuglara gore dgrencilerin 6n-MDGT puanlarinin
ortalamalar1 ortak degisken olarak kullamldiginda, A.D.O. yénteminin kullanildig1 gruptaki
ogrencilerin son-MDGT puanlarinin ortalamalar1 ile mevcut miifredatin 6ngdrdiiglii sekilde
ogretimin yapildig1 gruptaki 6grencilerin son-MDGT puanlarinin ortalamalar1 arasinda A.D.O.

634



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 58 Sayfa: 624-644

yonteminin kullanildig1 gruptaki 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Coklu
eta kare degerinin 0,32 olmasi 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerindeki degisimin %
32’sinin uygulamadan kaynaklandigini1 gostermektedir.

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin son-SOBO’den aldiklar1 puanlar kullanilarak dgrencilerin fene
yonelik sorgulayict diisiinmeleri {izerine uygulanan dgretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in
bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6
FYSD t testi sonuclart
GRUP X SS
Deney(N=34) 99,17 9,81
Kontrol(N=38) 91,18 15,48

1(70)=2,579, p=0,010 (<.05)

t testi sonuclar1 Ogrencilerin fene yonelik sorgulayici diisiinme becerileri {izerinde bilimsel
tartismaya yonelik 6gretim metodu ile mevcut miifredatin 6ngordiigii yontemin etkileri arasinda
deney grubu lehine fark oldugunu gostermistir.

4. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin son-FYTO’den aldiklari puanlar kullanilarak dgrencilerin fene
yonelik sorgulayict diigiinmeleri lizerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek igin
bagimsiz t testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7
FYTO t testi sonuclari
GRUP X SS
Deney(N=34) 101,97 12,29
Kontrol(N=38) 89,81 18,18

T(70)=3,282, p=0,002 (<.05)

t testi sonuclart 6grencilerin fene yonelik tutumlar: tizerinde bilimsel tartigmaya yonelik 6gretim
metodu ile mevcut miifredatin 6ngordiigii yontemin etkileri arasinda deney grubu lehine fark
oldugunu gostermistir.

5. Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ile uygulama sonrasi tartigmaya olan isteklilikleri
iizerine uygulanan 6gretim yonteminin etkisini belirlemek i¢in bagimli gruplar t testi yapilmastir.
Test sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 8
TA bagimli t testi sonuglar
GRUP X SS
Deney grubu 6n test(N=34) 51,02 14,27
Deney grubu son test (N=34) 73,76 20,90

T(33)=5,813,  p=0,000 (<.05)

Bagimli gruplar t testi sonuglar1 5. Siif fen ve teknoloji dersi maddenin degisimi ve taninmasi
iinitesinde deney grubu 6grencilerinin tartismaya olan istekliliklerinde argiimantasyona dayali
ogretim metodu Oncesi ile sonrasi arasinda fark oldugunu gostermistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu bélimde; A.D.O. ve mevcut programm &ngordiigii sekilde 6grenim géren ogrencilerin
uygulanan yontemlere bagli olarak akademik basarilarinda, mantiksal diisiinme becerilerinde, fene
kars1 tutumlarinda, sorgulayici diisiinme becerilerinde ve tartismaya olan istekliliklerinde meydana
gelen degisimin ilgili literatiir 15181nda tartisilmasina yer verilmistir.

Madde Basart Testi (MBT) ile ilgili Sonug ve Tartismalar

Madde Basar1 Testi ( MBT), 6gretim uygulamalarina baglanmadan dnce deney ve kontrol grubu
ogrencilerine on-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmustir. On-test olarak
uygulanan MBT’den elde edilen verilerin analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p=0,761).

Son-testler arasinda ise A.D.O. ydnteminin uygulandii deney grubu ile mevcut programin
ongordiigii sekilde ogrenim goren kontrol grubu oOgrencileri arasinda A.D.O. ydnteminin
uygulandigi deney grubu oOgrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,000). A.D.O.
yonteminin etkililigini arastiran Altun (2010), Ozkara (2011), Uluay (2012), Ogreten ve Sagir
(2014), Arh (2014) arastirmalarinda elde edilen bulgular bu arastirmanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir.

Argiimantasyon yontemini geleneksel yontemle karsilastiran caligmalarda genel olarak
argiimantasyona dayali etkinliklerin basariyr arttirdigi sonuglariyla karsilagilmistir (Demirbag,
2011; Domag, 2011; Okumus, 2012).

Mantiksal Diisiinme Grup Testi(MDGT) ile ilgili Sonuc ve Tartismalar

Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT), 6gretim uygulamalarina baglanmadan 6nce deney ve
kontrol grubu 6grencilerine dn-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmistir. On-test
olarak uygulanan MDGT den elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
(p=0,000).

Son-testler arasinda da A.D.O. yonteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut programin
ongordiigii sekilde ogrenim goren kontrol grubu oOgrencileri arasinda A.D.O. ydnteminin
uygulandigr deney grubu o6grencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,000). Literatiirde
arglimatasyonun mantiksal diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi Deveci (2009), Aydin ve
Kaptan (2014)’1n ¢alismalarinda benzer sonuglar elde edilmistir.

A.D.O. siirecinde 6grencilerin siirekli fikir alisverisinde bulunmasi, ortaya koydugu iddiay:
desteklemek amaciyla kanit kartlar1 kullanmalari, farkli diistinen kisilerin fikirlerini ¢lirtitmek i¢in
kars1 argiiman olusturmalar1 nedeniyle siirekli muhakeme yapmislardir. Bu nedenle A.D.O.nin
ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini gelistirmesi beklenen bir durumdur.

Fene Yonelik Tutum Ol¢egi(FYTO) ile ilgili Sonuc¢ ve Tartismalar

Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO), dgretim uygulamalarina baslanmadan énce deney ve kontrol
grubu dgrencilerine 6n-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmstir. On-test olarak
uygulanan FYTO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p=0,706).

Son-testler arasmnda ise A.D.O. ydnteminin uygulandifi deney grubu ile mevcut programin
ongordiigii sekilde ogrenim goren kontrol grubu oOgrencileri arasinda A.D.O. ydnteminin
uygulandigr deney grubu oOgrencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,002). Calismanin
sonuglart literatiirdeki c¢alismalarla karsilastirildiginda Yalgin-Celik (2010), Kingir (2011),
Demirci-Celep (2015)’in arastirmalariyla drtiismektedir.

Sorgulayici Diisiinme Becerileri(SOBO) ile Ilgili Sonu¢ ve Tartismalar

Sorgulayici Diisiinme Becerileri Olgegi (SOBO), 8gretim uygulamalarina baglanmadan 6nce deney
ve kontrol grubu dgrencilerine én-test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmistir. On-
test olarak uygulanan SOBO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarma gére deney ve kontrol

grubu 6grencilerinin 6n-test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir
(p=0,626).

Son-testler arasinda ise A.D.O. ydnteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut programin
ongordiigii sekilde ogrenim goren kontrol grubu &grencileri arasinda A.D.O. ydnteminin
uygulandigi deney grubu O6grencileri lehine anlamli fark bulunmustur (p=0,012). Analizler
sonucunda, bilimsel tartisma destekli etkinliklerin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerle,
2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubundaki
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar1 arasinda deneysel uygulama sonrasinda
anlamli bir fark olugsmadig1 bulunmustur.
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Tartismacit Anketi(TA) ile ilgili Sonuc¢ ve Tartismalar

Tartismact Anketi(TA), 6gretim uygulamalarina baslanmadan 6nce deney grubu 6grencilerine 6n-
test, uygulamadan sonra ise son-test olarak uygulanmistir. Son test puanlarinin istatistiki analizi
bagimli gruplar t testi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 argiimantasyon metoduyla egitim goren
ogrencilerin uygulama oncesine kiyasla tartigmaya olan istekliliklerinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Yildirir (2013), Balc1 (2015) ‘nin arastirma sonuglari ¢alismayla benzerlik
gostermektedir.

Etkinliklerdeki stratejilerin farkli kiigiik grup teknikleriyle ve genelde laboratuvar ortaminda
kaliteli bir tartisma havasinda uygulanmasinin 6grencinin bilginin sosyal bir yap1 i¢inde nasil inga
edildigini anlamasina yardimci oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle mevcut sistemde geleneksel
oturma diizeninde en arka siralarda oturup ders ortamina ilgisiz kalan 6grencilerin bilimsel tartigma
ortamina ilgi gostermesi yontemin duyussal 6zellikleri gelistirdiginin kanit1 sayilabilir.

Arastirmaya genel olarak bakildiginda; arglimantasyon temelli 6gretim tekniklerinden “Toulmin
Argiiman Modeli” uygulamasimin bahsedilen degiskenler agisindan &grencilerin basarisini ve
elestirel diisiinme yeteneklerini artirdig1 seklinde bir yorum yapilabilir.

Oneriler

Arastirmanin sonuclarindan yola ¢ikarak argiimantasyona temelli 6gretim etkinlikleri ile uzun bir
stirec icerisinde gerceklesecek egitimin dgrencilerin akademik basarisini arttiracagi ongorildiigii
icin yontemin diger dersler ve 6grenim kademelerinde de uygulanabilir.

Arastirma A.D.O. yontemlerinden “Toulmin Argiiman Modeli” ile sinirlandirilmistir. A.D.O.
tekniginin etkililigini arastirma icin diger modeller ¢alisilabilir.

A.D.O. etkinliklerinin dgrencilerin kavramsal anlamalarinda meydana getirdigi degisikligin daha
detayli incelenmesi i¢in smif igerisinde olusturulan her bir grup ile odak calismalar
gerceklestirilebilir.

Arastirmada A.D.O. etkinlikleri geleneksel 6gretimle karsilastirilmistir. Diger 6gretim yontem ve
teknikleri ile karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

In argumentation, individuals question the models that had previously formed in their minds,
examine the models of their friends, and use support, justification and evidence in accordance with
the thinking system of scientists to defend their own models. Thus, the conceptual change occurs
as a result of defending existing models and refuting unacceptable models. Scientific discussion
has an important role in the structuring of scientific knowledge and forming correct mental models.

The aim of science teaching focused on scientific discussion is to unite students in conceptual and
epistemic goals and to direct students to think and reason as scientific or teacher. Science education
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should not only be aimed at teaching the concepts of science. If we put scientific discussion on the
basis of science teaching, if we support scientific discussion with current and scientific history, the
situation of meaningless learning will not be realized in students. Science teaching through
discussion activities will enable individuals to socialize, present their claims and evaluate them. In
general terms, students who are educated through scientific discussion will be individuals who
produce this information, not consuming scientific information.

Considering the undisputed place in daily life, the production process of scientific knowledge and
the nature of science, it is thought that the use of scientific discussion, especially in science
education, can make positive contributions to individuals. Previous studies emphasize that
demonstration of appropriate discussion activities in science teaching helps students make
arguments in accordance with their levels and concepts of the claims of previous science, and that
argumentation in science education helps to acquire scientific literacy skills. Furthermore, research
shows that the argumentation process supports students in learning scientific content, developing
high-level reasoning, critical thinking and decision-making skills, understanding how scientific
knowledge is structured and evaluated, and improving social skills.

In this study, it was aimed to examine the influence of the application of argumentation-based
classroom activities to 5th grade science class on students’ academic success, logical thinking skills,
and willingness to discuss. For this purpose, pretest-posttest design with a control group was chosen
out of quasi experimental designs to be used. Classes were conducted with argumentation based
classroom activities in the treatment group while they were carried out as required by the current
teaching programme in the control group. In order to collect data during the study, an achievement
test about substances, a logical thinking group test, inquisitive thinking skills perception scale, the
scale of attitude to science were used in both the treatment and control groups; on the other hand,
argumentation questionnaire was used only in the treatment group. The data collecting devices
were applied as pretest to determine whether there were differences between groups, and as posttest
to find out whether any differences came out after the study as a result of the different methods
used. The research population consisted of 5th grade students of Nurel-Enver Taner Junior High
School in Sahinbey, Gaziantep. 71 5th grade students studying in two classes chosen by random
cluster sampling out of the population comprised the sample. The data obtained from the study
were analysed using SPSS programme. In order to find out whether there was a meaningful
difference between pretests, independent t test was applied. ANCOVA was applied with the aim
of determining whether there was a statistically meaningful difference between posttests of the
scales with a meaningful pretest result. Moreover, for the pretest-posttest results of the
argumentation questionnaire applied only to the treatment group, dependent group t test was used.
The results obtained demonstrated that argumentation-based classroom activities are more
effective in increasing students’ academic success, logical thinking skills, attitude to science, and
inquisitive thinking perception compared to the application of the current programme to the lessons.
What’s more, an increase in the willingness to discuss was observed in the treatment group who
were taught through argumentation-based classroom activities.
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ETIK BEYAN: "Argiimantasyon Temelli Sinif i¢i Etkinliklerin Besinci Simif Ogrencilerinin
Akademik Basarilarina, Mantiksal Diisiinme Becerilerine Ve Tartismaya Istekliliklerine
Etkisi” baghkli ¢aligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilagilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemis oldugunu
taahhiit ederim. ; =
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