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OZ: Bu arastirma, ilkokul 4. simf Tiirkce dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siireci uygulamalarini
betimlemeyi amaglamaktadir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi ve yart yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilmig ve betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Calisma grubunu olusturan okul ve
Ogretmenlerin se¢imi, amagli Ornekleme yoOntemlerinden maksimum cesitlilik O6rneklemesi yontemi ile
yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin Tiirtkce dersinde her 6grenme alanini yeterince kapsayacak olgme
degerlendirme uygulamalarma yer vermedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin Tiirkce dersinde daha ¢ok sonug
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 siire¢ degerlendirmenin ise sistematik bir bigimde yapilmadig
gorilmistiir.

Anahtar sozciikler: Ana dili egitimi, Tiirkge egitimi, 6lgme ve degerlendirme

ABSTRACT: This research aims to describe the applications of measurement and evaluation process within the
scope of primary school 4th grade Turkish language arts courses. Document analysis and semi-structured
interview technique were used to collect data and were analyzed with descriptive analysis. The schools and
teachers forming the sample pool are selected via the maximum variation sampling method which is one of the
purposeful sampling strategies. As a result, it is revealed that teachers do not include measurement and
assessment practices in Turkish lesson that will cover every learning area sufficiently. It was determined that the
teachers mostly used summative assessment techniques and systematically disregarded formative-assessment
approaches.
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1. GIRIS

Dil, bir kiiltiiriin can damar1 olarak goriilebilir. Her kiiltiirde diislinmenin, hayal kurmanin,
iletisim ve gelisimin temel araci dildir. Insanlar dil becerilerinin elverdigi dlgiide yasamlarini anlamli
kilabilirler. Dildeki yeterlilik sosyal ve biligsel yeterlilikleri destekler, yetersizlik ise sosyal ve biligsel
sorunlara yol agabilir. Bu nedenle dil egitimi, her iilkede egitim sisteminin Oncelikli ve temel
gorevlerinden biridir (Sahin, 2007). Dil becerileri anlama ve anlatma olmak iizere iki temel grupta
toplanmaktadir. Anlama becerileri dinleme ve okuma; anlatma becerileri ise konusma ve yazmadir.
Bireyin diisiinme sistemini olusturan karmagik siireclerden olusan bu beceriler, birbirleriyle esgiidim
igerisindedir. Her bir beceri, bir digeri olmadan eksiktir ve bireyin dile hakimiyetinin eksikligini
gosterir. Tiirk egitim sisteminde dilsel becerilerin bireylere kazandirilmasi gorevi, ana dili 6gretimini
temel alan Tiirk¢e egitiminin sorumlulugundadir. Dili dogru kullanma, insanlar arasi saglikli iletisim
kurma ve akademik bagsari kazanma agilarindan Tiirk¢e dersinin 6nemli islevleri bulunmaktadir.
Tiirkce egitiminin etkililigi ise iyi bir dlgme ve degerlendirme ile ortaya konulabilir. Olgme ve
degerlendirme, 6grencinin 0grenme siirecindeki kazanimlar1 hakkinda karar vermede kullanilan tiim
araclari igceren bir kavramdir. Se¢gme, yerlestirme, bigimlendirme, yonlendirme ve diizey belirleme gibi
pek ¢ok amagla yapilan 6lgme ve degerlendirme; egitimin amaglarinin gergeklesip gerceklesmedigi ya
da hangi Olclide gercgeklestigi, 6grenciye Ogretim siireci boyunca ne kazandirilabildigi ve izlenen
Ogretim programinin bagarisinin ne oldugu gibi pek ¢ok soruya yanit bulunmasini saglamaktadir
(Sasmaz Oren, Ormanc1 ve Evrekli, 2014). Bunun yani sira dlgme ve degerlendirme, 6grencinin ilgi ve
yeteneklerinin, 6grenme eksikliklerinin ve basarisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.  Ayrica
degerlendirme etkinlikleri gelecekteki etkinlikleri diizenlemeye yonelik ipuglarini da kapsar.

Tiirk¢e dersi dlgme degerlendirme siirecine iligkin alan yazin incelendiginde, ilkokul diizeyinde
Tiirkge dersine 0zgii 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin sorunlari irdeleyen c¢aligmalarin sinirli
oldugu goriilmektedir. Yapilan smirli sayidaki arastirmalarda ise Olgme degerlendirme alaninda
sorunlarin  yagandigi ve Ogretmenlerin bu konudaki yeterlik diizeylerinin diisiik oldugu
vurgulanmaktadir (Adiyaman, 2005; Kilmen ve Cikrik¢t Demirtagh 2009: Akata, 2009; Saglam, 2011;
Benzer, 2012). Ayrica konuya iliskin arastirmalarda, o&zellikle ogretmenlerin siire¢ temelli
degerlendirme yaklagimlarini kullanmada sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Kuran ve Kanatli, 2009;
Akcgadag, 2010; Belet ve Saglam, 2015). Bu dogrultuda Tiirk¢e dersinin 6l¢me ve degerlendirme
siirecinin degerlendirilmesinin, degerlendirme caligsmalarinin daha etkili ve basarili yiiriitiilmesine
saglayacagi diisiiniilen katkilarin yani sira yaganan sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara iliskin
¢Ozlm Onerilerinin getirilmesi agilarindan énemli goriilebilir.

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. simif Tiirk¢e dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siireci
uygulamalarinin neler oldugunu betimlemektir. Arastirmanin genel amact dogrultusunda su sorulara
cevap aranmigtir:

e 4. smf Tiirkce dersi 6lgme ve degerlendirme siirecinde yapilan yazili sinavlarin; 6grenme
alanlarina, kazanimlara, kullanilan metin tiirlerine, soru tiirlerine ve soru sayilarina gore
dagilimlar1 nasildir?

o Sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. simif Tiirk¢e dersi dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlarindaki dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 nelerdir?
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2. YONTEM

Ilkokul 4. simf Tiirkge dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siireci uygulamalarinin neler
oldugunu betimlemeyi amaglayan bu aragtirma nitel bir aragtirmadir. Temel nitel arastirmalar, tiim
disiplin alanlarinda ve uygulama alanlarinda goriilen, egitim alaninda yaygin kullanilan nitel arastirma
bigimidir. Veriler; goriismeler, gézlemler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam, 2013).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmada nitel arastirma amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir. Nitel arastirma gelenegi iginde ortaya ¢ikan maksimum gesitlilik 6rneklemesi yontemi,
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina olanak verir. Bu
anlamda amagli 6rnekleme yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararlt olur (Patton, 2002). Arastirma kapsaminda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda,
Ankara ili Altindag ve Cankaya merkez ilgelerinde bulunan 50 devlet ilkokulundan toplanan 300 adet
4. simif Tiirk¢e dersi yazili stnavinin 261° i degerlendirmeye alinmis ve bu ilkokullarda gorev yapan 30
goniillii 4. siif 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada yazili sinavlarin
toplandig1 ilkokullar sosyo-ekonomik farkliliklarin bulundugu iki ilgeden segilmistir. Ayrica ¢aligma
grubunu olusturan 30 sinif 6gretmeni farkli cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, mezuniyet alani olan ve
iki ilgedeki farkl ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerden goniilliiliikk esasina gore belirlenmistir. Bu
sekilde yazili smav toplanan ilkokullarin ve goriigiillen 6gretmenlerin se¢iminde maksimum c¢esitlilik
saglanmigtir. Calisma grubundaki 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Katithmcilarina Iliskin Bilgiler

Ogretmen f
Kadm 20
Cinsiyet Erkek 10
Toplam 30

1-5 -

6-10 6

11-15 1

16-20 8

21-25 3
6

6

Kidem

26-30

31 yil ve istii
Toplam 30
Sinif Ogretmenligi 20
Biyoloji
Iktisat

Fen Bilgisi
Isletme
Fransizca

Mezun Olunan B6liim

Almanca

Ziraat Fakiiltesi
Maliye
Gazetecilik
Toplam

1-10

11-15

16-20

21-25
26-30

31 ve {isti
Toplam
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, dokiiman incelemesi ve yar yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilarak
toplanmigtir. Arastirmada dokiiman incelemesi kapsaminda Ankara ili Altindag ve Cankaya merkez
ilgelerinde gorev yapan simif Ogretmenlerinin 4.smif Tiirkge dersindeki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini belirlemek i¢in 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde yapmis olduklari 261 adet
Tiirkce dersi yazili smnavlart toplanarak gelistirilen dokiiman inceleme formuna gore
degerlendirilmigtir. Ayrica goniilli 30 sif &gretmeniyle ii¢ agik uglu sorudan olusan yar
yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler (goriismelerden toplanan bilgiler) betimsel analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir.  Ses
kaydi araciligiyla elde edilen veriler, higbir degisiklik yapilmadan oldugu gibi goriigme formuna
yazilmistir. Veriler ilgili formlara aktarildiktan sonra degerlendirilmek {izere bir alan uzmana
verilmistir. Uzman, kendisine verilen kayitlar ile yazili dokiimler arasinda farklilik olup olmadigim
kontrol etmistir. Dokiimanlar baglica Oriintiileri belirleme, kodlama ve kategorilere ayirma islemlerini
kapsayan betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yazili sinav sorulari, gelistirilen dokiiman
inceleme formuna gore, Tiirk¢e dersi 6grenme alanlarina, kazanimlara, soru tiplerine, soru sayisina ve
metin tiirlerine iligkin durumlarina gore incelenmistir.

2.4. Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada nitel veri toplama araglari ile toplanan verilerin gegerlik ve giivenirligini saglamak
icin i¢ gegerlik (inandiricilik), dis gegerlik (aktarilabilirlik), giivenirlik (tutarlilik) ve etik dlgiitlerinden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda veri toplamada ¢esitleme saglamak amaciyla goriisme ve dokiiman
incelemesinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen verilerin birbirini desteklemesi ya da var
olan durumu agik¢a ortaya koymasi ile ulasilan sonuglarin gegerlik ve giivenirliligi artirilmustir.
Dokiiman incelemelerinden elde edilen bulgular yapilan goriismelerle agiklanip zenginlestirilerek
aragtirmanin inandiricili@i artirilmistir. Veri kaynaklari farkli ilkokullardan alinmigtir. Veriler
toplanirken yeterli sayida dokiiman ve katilimci saglanmistir. Verilerin yorumlamasinda katilimcilarin
goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Goriisme verileri katilimcilarin izniyle kayit altina
almmustir,

3. BULGULAR

Ilkokul 4.simf Tiirkge dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siireci uygulamalarinin neler
oldugunu betimlemeyi amaglayan arastirmada elde edilen bulgular, arastirma sorulart dogrultusunda
ortay cikan temalar altinda sunulmustur. Arastirmada ilk olarak 261 adet Tiirk¢e dersi yazili
smavlarindaki sorularin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan dgrenme alanlarina gére dagilim
durumlari incelenmistir. Bu duruma iliskin bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Sinaviarin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimlar

OGRENME ALANI f

Dinleme

Konusma

Okuma 261

Yazma 140

Gorsel Okuma ve Sunu 12
N=261

Tablo 2 incelendiginde, yazili smmavlarin tamaminda okuma &grenme alani kazanimlarina
yonelik sorularin yer aldig1 goriilmektedir. Yazma 6grenme alani kazanimlarina yonelik soru iceren
smav sayist 140> tir. incelenen yazili smavlardan sadece 12 tanesi gérsel okuma ve sunu alani
kazanimlarina yonelik soru igerirken yazili sinavlarda dinleme ve konugma 6grenme alanina iligkin
soru yer almadig1 goriilmekle beraber arastirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenler, 6grencilerin dil
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigine iligkin goriis bildirmistir. Bu goriisle birlikte, yazili simavlarin bir ders
saatini gecmemesi gerektigini bir ders saatinde de tiim Ogrenme alanlarinin degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigini dile getirmislerdir. Bu duruma iligkin kimi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“Simdi once ¢ocuk bir dinlemeyi bilecek, hepsi bir silsile seklinde geliyor once bir dinleyecek,
dinledigini anlayacak ki bana geri doniis olsun. Yani ¢ocuk dinlemeyi bilmedigi icin anlama da
olmuyor, hi¢hir anlatimda olmuyor dolayisiyla onun icin dinlemeye yonelik 6l¢me degerlendirme

calismalart iizerinde durulmas: gerekiyor.” (04)

“Bence biitiin beceriler degerlendirme kapsamina alinmali ama dinleme igin teknoloji lazim hem
de sinav siiresi bu sefer de ¢ok uzuyor. Yazma icin de zaman ¢ok alyyor. Ben bunlart daha ¢ok sinif

icinde yaptiklarimizla degerlendiriyorum.” (O21).

“Ilk basta kendini ifade edebiliyor mu ¢ocuk, yani konusabiliyor mu, konusmaya istekli
mi. Bir ¢ocugun yazilida bes almasi ya da yiiz almasi benim igin agik¢asi, evet belli seyleri
kavramis oldugunu gosterir ama eger bu c¢ocuk sinif icerisinde ya da herhangi bir
topluma, bir yere gétiirdiigiiniizde kendini ifade edemiyorsa Tiirk¢ce anlaminda ¢ok da
basarili olabildigini diisiinmiiyorum sadece kagit iizerindeki bagari, o yiizden benim igin
ifade becerisi ¢cok onemli.”(05)

“Cocuklarin mutlaka dikteleri kontrol edilmeli, mutlaka hani tek tek bireysel ilgilenilmeli
¢linkii cocuk simdi ne ise sonra da o olacaktir. Hani bu yazilar iyiyken sonra tiniversitede
falan bozulmuyor yani bastan iyiyse yazi ilerde de iyi gidiyor.” (O6)

Arastirma kapsamindaki Ogretmenler, Tiirk¢e dersi 6lgme ve degerlendirme siireglerinde tiim
O0grenme alanlarmin dikkate almmasi1 gerektigini vurgulasalar da degerlendirme siirecinde dinleme,
konusma, gorsel okuma ve sunu 6grenme alanlarina iligskin sistematik bir degerlendirme yapmadiklari
bulgusuna ulagilmigtir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeliginin 6grenci basarisinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesinde ilkokul 4. siifta 6grenci
basarisinin; smavlar ile ders etkinliklerine katilim c¢aligmalarindan alinan puanlara gore
degerlendirilmesi ifade edilmektedir (MEB, 2014).
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Tablo 3: Sinav Sorularinin Kazanimlara Gore Dagilimlart

Ogrenme Alam f
Dinleme

Konusma

Okuma 3340
Yazma 143
Gorsel Okuma ve Sunu 12
Kazamm Dis1 Sorular 1780
Toplam 5275
N=261

Tablo 3’te dokiiman olarak incelenen 261 yazili sinav kdgidindan elde edilen bulgulara gore, 261
yazili sinavinda sorulan toplam 5275 sorudan 3495 soru kazanimlarla eslesmektedir. 1780 soru higbir
o0grenme alan1 kazanimi ile eslesmeyip kazanim dis1 sorudur. Bu sorular1 daha ¢ok dil bilgisi sorulari
olusturmaktadir. Yazili smav dokiimanlarinin neredeyse tamaminda dil bilgisi sorularina yer
verilmistir. Tkogretim 4. siif Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi bir 6grenme alani
olmamakla birlikte metinlerin igerisinde dil bilgisi kurallarinin iglevlerinin hissettirilmesi
beklenmektedir. Arastirmada incelenen sinavlarda dil bilgisi sorularinin dogrudan “sifatlari, zamirleri
ya da eylemleri bulunuz” ifadeleri ile sorulduklari gériilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi ve Olgme ve
degerlendirmenin genel esaslar1 basligi altinda; 6grenci basarisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde
Ogretim programlarinda belirtilen amaglar ile kazanimlarin temel alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yine ayni yonetmelikte, dl¢iilecek kazanimin 6zelligine gore ilgili dersin dgretim programinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme esaslarina uyulmasi gerektigi ifadesi yer almaktadir (MEB; 2014). Arastirma
kapsaminda incelenen yazili smavlarda 6gretmenlerin ilgili yonetmelige tam olarak uymadiklarn
sOylenebilir.

Ogrenme alan1 kazanimlar ile eslesen 3495 sorudan 3340’1 okuma 6grenme alani kazanimi ile
eslesmekte olup en fazla okuma 6grenme alan1 kazanimlarina yonelik soru soruldugu goriilmektedir.
Bunu ikinci sirada yazma 6grenme alan1 kazanimlari ile eslesen 143 soru takip etmektedir. Burada
okuma 6grenme alani sorulari ile yazma O0grenme alani sorulart arasindaki biiyiik fark (3197 soru)
dikkat ¢ekicidir. Ogretmenler yazili smnavlarda iiciincii sirada gorsel okuma ve gorsel sunu
kazanimlarina yonelik 12 soru sormuslardir. Ancak bu sayr toplam soru sayist goéz Oniinde
bulunduruldugunda yok denecek kadar azdir. Bu da 261 smav kagidinin sadece 12 tanesinde gorsel
okuma ve gorsel sunu kazanimlarina yonelik soruya yer verildigini gostermektedir. Tiirkce dersi
O0grenme alanlarinda yer alan dinleme ve konugsma 6grenme alanlari kazanimlari ile eslesen higbir
soruya rastlanmamustir.

Tablo 4: Sinaviarda Yer Alan Metinlerin Tiirlere Gére Dagilimi

Metin Tiirleri f
Oykiileyici Metin 185
Bilgilendirici Metin 49
Siir 8

Metin yok 19
N=261

Tablo 4’e¢ gore 4. simf yazili sinavlarinda verilen metinlerin tiirlerine gore dagilim
incelendiginde 261 sinavin 185 tanesinde Oykiileyici metin kullanildig1 goriilmektedir. Metin olarak 49
smavda bilgilendirici metin, 8 sinavda ise siir verildigi bulgusuna ulagilmistir. Buna gore 4. sinif 6lgme
degerlendirme siavlarinda en ¢ok dykiiye dayali metinlere yer verildigi goriilmektedir. Kolag (2009)
“IIkdgretim Tiirkge dersi kitaplarinda yer alan metinlerin tiir agisindan degerlendirmesi” adli
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caligmasinda ilkokul Tiirk¢e ders kitaplarinda toplam 54 Gykiileyici, 46 bilgilendirici ve 44 siir tiiriinde
metine yer verildigi belirlenmistir. Ders kitaplarindaki bu metin tiirleri siralamasi incelenen 4. smif
Tiirkge yazili sinavlarinda verilen metin tiirlerinin dagilimiyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 5: Sinaviarin Soru Tiirlerine Gore Dagilimlar

Soru Tiirleri f

Coktan Se¢meli Sorular 247

Acik Uglu Sorular 192

Bosluk Doldurma Sorulari 165

Eslestirme Sorulari 69

Dogru Yanhs Sorulari 28
N=261

Tablo5’te yer alan soru tipleri incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e yazili sinavlarina tek
bir soru tipine bagli kalmadiklar1 goriilmektedir. 261 yazili sinavinin 247 tanesinde ¢oktan segmeli soru
tiiriine yer verilmistir. 192 yazili sinavda ise acik uglu sorular sorulmustur. Ugiincii sirada, 165 smavda
bosluk doldurma sorulart bulunmaktadir. 69 sinav eslestirme sorularina yer verirken, 28 sinavda da
dogru yanlis soru tiirii yer almistir.

Tablo 6: Sinaviarin Soru Sayilarina Gore Dagilimlart

4. Simf Olgme Degerlendirme Sinavlarindaki Soru Sayilari f
1-5 | 1
6-10 9
11-15 44
16-20 111
21-25 71
26-30 12
31-35 7
36 — iistii 6
N=261

Tablo 6 incelendiginde, 4. Sinif yazili sinavlarinda soru sayisi, en fazla 16-20 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bunu takiben 21-25 soru araliginda 71 sinav, 11-15 soruluk 44 sinav, 26-30 soruluk 12
sinav, 31-35 soruluk 7 sinav ve 36 ve {istii 6 sinav uygulandigi bulgusuna ulasilmigtir. Aragtirma
kapsaminda goriisiilen Ogretmenler, smavlart bir ders saatini kapsayacak bigcimde planladiklarim
belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin “Ogrenci Basarisiin
Degerlendirilmesi” kisminda sinav siirelerinin bir ders saatini asamayacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda arastirma kapsaminda incelenen yazili sinavlarda yer alan 30 ve iistii soru sayisinin ilkokul 4.
smif 6grencisi i¢in ¢ok fazla ve dikkat dagitici olabilir.

Aragtirmada cevap aranan ikinci soru; smif Ogretmenlerinin ilkokul 4. smif Tiirkge dersi
dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu yazma 6grenme alani dlgme ve
degerlendirme stirecindeki uygulamalarmin neler oldugudur. Arastirma kapsamindaki &gretmenler,
smif icerisinde dgrencileri gdzlemleyerek degerlendirme yaptiklarim ifade etmisler ancak bu duruma
iliskin herhangi bir dokiimana ulasilamamuistir. Asagida bu konuya iligkin kimi 6gretmen goriisleri yer
almaktadir:

“Yazma ogrenme alamint degerlenirmede dikte ¢alismalart yaptiriyorum. Bunu diger
derslerde de uyguluyorum mesela matematikte bile soru sordugumda, virgiil koymasi
gereken yerde noktalama igaretlerinde durdugum zaman hemen orda bagurir ¢ocuklar
virgiil, tinlem su bu diye bu sekilde diger derslere de bunu yaydigumiz zaman ¢ok da farkl
bir sey yapmiyorum bu konuda.” (O3)
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“Yazmada genelde herhangi bir isledigimiz konuyla iliskilendiriyoruz o konuyu ortaya
koyuyoruz kendi duygu ve diisiincelerini 6grenilen noktalama isaretleri, dil bilgisi
kurallart ¢evresinde kagida aktarmalarimi daha sonra da onlart arkadaslarina
sunumlarimi saglyorum.” (014)

“Cocuklara yine kelimeler vererek bununla ilgili 6ykii yazabilirsin ya da siir yazabilirsin
akrostis ¢alismalart yapiyorum. Bazen konu veriyorum drnegin riiya, o riiya ile ilgili
akrostis calismasin istiyorum.” (O4)

“Gorsel okumada mesela bir metnin fotograflarina baktiriyoruz ilk énce okutmadan bu
standart olarak yapian bir uygulama, kitaplarimizda olan bir sey, orada ¢ocuga bu
fotograflarda sizce bu metinde neler anlatilyyor gibi bir soru olabilir ya da
projeksiyondan farkly bir goriintii gosterilip sizce bu goriintii neyi anlatiyor, hangi
konuyla alakali ¢izilmis, gésterilmis olabilir tarzinda ¢alismalarimiz oluyor.” (O2)

“Gorsel okumada, resimler tistiinde, ne anlatiyor, mesaji nedir ya da metnin icerigi bu,
peki yazan, resmi, gorseli ¢izen bunu oturtmus mu siz olsaydiniz ne yapardimiz gibi
sorular yéneltiyorum. Bir de mesela daha ne baska bir resim farkli bir gorsel ne
koyabilirdiniz gibi sorular yéneltiyorum.” (09)

“Gorsel okuma, onun igin kartlar getirmistim ben dergilerden cesitli resimler, giincel
resimler olabilir bunun sizde neler ifade ettigini anlatir misiniz gibi sordugumda bunu
yapabilecek ¢ocuk ¢ok fazla degil, gorsel okuma biraz da yetenek isi bu sekilde.” (O3)

“Tiirk¢ede... metnin ilgili resimleri oluyor, o resimler iizerinde konusuyoruz ya da ben
farkly yerlerden resimler veriyorum o resimler tizerinde konusuyoruz ya da film izliyoruz o
da gorsel bir calisma, onun iizerinde konusuyoruz.” (0O16)

“Genelde karikatiir iizerine, karikatiirde ne anlatiliyor ya da resimleri gostererek ne
anlatiliyor, resimden ne anliyorsunuz baglanti  kurma resimleri  yorumlama
yaptiryorum.” (026)

“Konularla ilgili etkinlik vererek evde hazirlamip gelmelerini saglamaya c¢alisiyorum.
Isledigimiz temayla ilgili. Bunlar: bazen slayt halinde getirip sunuyorlar bazen kdgitlara
yapip getiriyorlar ve afisler ozellikle metinler ve konularla ilgili afisler hazirlattirtyorum,
o afislere resimler ve resimlerle ilgili metinler altlarinda ya bulup yapip geliyorlar veya
kendileri yaziyorlar tabi burada yine onlarin en biiyiik basvuracaklar yer internet oldugu
icin, orada video c¢iinkii orada, oyle bir bilgi ediniyor ve o sekilde tamamlamaya
calisiyoruz.” (07)

Aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin
Tiirkce dersinde yazili sinavlarin diginda farkli degerlendirme uygulamalarn gerceklestirmedikleri,
dersteki etkinlikleri degerlendirme uygulamalar1 olarak gordiikleri soylenebilir. Ayrica, Ogrenci
iriinlerinin bulunmamasi ve bu firlinlerin degerlendirilmesinde kullanilan bir puanlama anahtarmin
bulunmamasi da o6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili bir bigimde
kullanmadiklar1 bulgusuna gotiirmektedir. Arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin, smif ici
etkinliklerde 6grencilerin performanslarina iligkin goézlemlere dayali degerlendirme gergeklestirdikleri
ancak bu uygulamalarin sistematik ve puanlamaya dayali olmadig1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, ilkokul 4. simif Tiirkge dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siirecindeki
uygulamalarin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu genel amaca ulasabilmek i¢in dokiiman
incelemesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Ogretmenler, 4. smf Tiirkge
dersinde tiim Ogrenme alanlarinin dikkate alinarak o6lgme ve degerlendirme siirecinin planlanip
uygulanmas1 gerekliligini vurgulamislar ancak uygulamada fiziksel yetersizlikler nedeniyle bunu
gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir. Dokiiman olarak incelenen yazili sinavlarda da tiim 6grenme
alanlarmi kapsayan bir smava rastlanmamustir. Bu sonug, Unlii, Oztiirk, Taga (2014) tarafindan
gergeklestirilen arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Tiirkge dersi dinleme, konusma, okuma ve
yazmaya yonelik kazanimlarin biitiin olarak ele alinmasini gerekli kilan bir beceri dersidir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 bu baglamda diisiiniildiiglinde, arastirmada yer alan sinif 6gretmenlerinin
Tiirkce derslerindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarint yeterince gergeklestiremedikleri
sOylenebilir. Bu bulgu, Kilmen ve Cikrik¢i Demirtasli (2009)’in sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenler, dinleme ve konusma becerilerini daha ¢ok sinif
icinde gergeklestirdikleri etkinliklerde oOgrencileri gozlemleyerek degerlendirdiklerini belirtmekle
birlikte bu gozlemlerin, bir degerlendirme ya da goézlem formu araciligiyla yapilmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgu, Benzer (2012)’in bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Siif 6gretmenlerinin,
6lgme degerlendirme ile ilgili konularda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklari, 6l¢me araglarini dogru
hazirlayip uygulamaya aktarmada zorluk ¢ektikleri ve bu konuda egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, Adiyaman (2005), Gelbal ve Kelecioglu (2007) arastirma sonuglartyla ortiigiir
niteliktedir.

Arastirma kapsaminda incelenen smavlarda 6gretmenlerin yazili sinavlarinda en ¢ok okuma
O0grenme alani, ikinci olarak yazma O0grenme alani, en az sayida da gorsel okuma 6grenme alanina
yonelik soru sorduklari goriilmiistiir. Incelenen smavlarda, ogretmenlerin Tiirkce dersi yazili
sinavlarinda higbir 6grenme alaniyla eslesmeyen, kazanim dis1 sorulara yer verildigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin, uyguladiklar1 yazili sinavlarda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ayri
bir 6grenme alani olarak yer almayan dil bilgisi sorularina yer verdikleri belirlenmistir. Bir metne
dayali olarak sorulmasi gereken dil kurallarma iligkin sorularin ise dogrudan bilgiye dayali ¢oktan
se¢meli soru tiiriinde soruldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmenler yazili sinavlarda sirastyla dykiileyici metin, bilgilendirici metin ve en az sayida da
siir tliriine yer vermislerdir. Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin tiirleri dikkate alindiginda
siavlardaki metin se¢iminin uygun oldugu sdylenebilir.

Tiirkge dersi 6lgme degerlendirme sinavlarinda en fazla en fazla kullanilan soru tiiriiniin ¢oktan
secmeli maddeler oldugu goriilmiis, bunu sirayla agik uclu, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-
yanlig tiirli sorularin takip ettigi belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin, Tiirk¢e derslerinde; klasik
degerlendirme yaklagimlarin1 uyguladiklart sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Giiven (2001) ve Cakan
(2004)’1n elde ettikleri bulgularla paralellik gostermektedir. Tiirk¢e dersi yazili sinavlarinda en ¢ok 16-
25 soruluk smavlara, en az sayida da 30 ve istii sayida sorulara yer verildigi belirlenmistir.
Ogrencilerin gelisim 6zellikleri goz oniine alindiginda soru sayilar1 agisindan yazili smavlarda sorun
yasanmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenler Tiirkge dersi dlgme degerlendirme uygulamalarinda ve yazili sinavlarda her
O0grenme alanina yonelik Olgme degerlendirme sorularina yeteri kadar yer vermeli ve Olgme
degerlendirme uygulamalarinda sadece sonu¢ degil siire¢ degerlendirmelerini de kullanmalidirlar.
Ozellikle bir beceri dersi olan Tiirkge derslerinde sonugtan g¢ok siirece dayali degerlendirme
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tekniklerinin kullanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle simif 6gretmenlerinin bu konudaki
eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklere dayali seminerler ya da hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesi Tiirk¢e egitiminin etkililigini destekleyecektir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 3(4), 227-238



Tlkokul 4. Sumf Tiirk¢e Dersi Kapsaminda Ol¢me ve Degerlendirme Siireci Uygulamalart 237

KAYNAKLAR

Adiyaman, Y. (2005). Ilkokul 4,6,8. simiflarda Tiirkce dersine giren ogretmenlerin élgme degerlendirme diizeyleri.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Afyon.

Akata, A. C. (2009). Tiirk¢e programiyla ilgili dl¢me ve degerlendirme siirecinin islevselligi iizerine bir
arastirma. (Yaynlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Bolu.

Akgadag, T. (2010). Ogretmenlerin ilkdgretim programindaki yontem teknik 6lgme ve degerlendirme konularina
iliskin egitim ihtiyaglari. Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, bahar, 53, 29-50,

Belet, S. D. ve Saglam, F. (2015). Tiirk¢e dersinde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin sinif
Ogretmenlerine gore degerlendirilmesi. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 5(1), 115-
145.

Bengzer, E. (2013). Tiirkge ve edebiyat 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi diizeyleri.
Kastamonu Egitim Dergisi, 21 (2) ,649-664.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalar ve yeterlik diizeyleri: ilk ve ortadgretim.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-114.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmeqlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar. Uluslararasi Ogretmen Yetistirme Politikalart ve Sorunlart Sempozyumu, 12-14
Mayis, Bakii.

Goger, A. (2007). Tlkogretim 1. kademe Tiirkce dgretiminde dlgme ve degerlendirme calismalari. Bilim ve Aklin
Aydinliginda Egitim, 94, 43-52.

Giiven, S. 2001). Smuf G6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmede kullandiklart yéntem ve tekniklerin
belirlenmesi. 10. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Abant Izzet Baysal Universitesi, 7-9 Haziran Bolu.

Kilmen, S. ve Demirtagh Cikrikei, N. (2009). Sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ilkelerini uygulama
diizeylerine iligkin gorisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42 (2), 27-55

Kolag, E. (2009). Hkégretim Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin tiir agisindan degerlendirilmesi.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi. 6(1), 594-626.

Kuran, K. ve Kanatli, F. (2009). Alternatif dlgme degerlendirme teknikleri konusunda sif &gretmenlerinin
goriislerinin degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 6 (12), 209-
234,

Milli Egitim Bakanlig1 (2014). Milli Egitim Bakanhg Okul éncesi Egitim ve Tlkdgretim Kurumlari Yénetmeligi.
(26/07/2014 tarih ve 29072 sayili yonetmelik). http://mevzuat.
meb.gov.tr/html/ilkveokuloncyon_0/yonetmelik.pdf adresinden alinmigtir.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma: Desen ve uygulama i¢in bir rehber. S. Turan (Cev. Ed.). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Patton, M.Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3. ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Saglam, F. (2011). Tiirkce dersinde kullamlan olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik ogretmen
goriisleri. (Yiksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Sahin, 1. (2007). Yeni ilkogretim 1. kademe Tiirkge programinin degerlendirilmesi. Ilkégretim Online. 6 (2), 284-
304.

Sasmaz, O. F., Ormanci, U. ve Evrekli, E. (2014). The alternative assessment-evaluation approaches preferred by
pre-service teachers and their self-efficacy towards these approaches. Egitim ve Bilim,39 (173), 101-116.

Unlii, S., Oztiirk, H. ve Taga, T. (2014). Tiirkce dersinde uygulanan smavlar iizerine bir degerlendirme. The
Journal of Academic Social Science Studies, 28, 513-523.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 3(4), 227-238



238 Demet Yildirim ve Pinar Girmen

EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to describe what kind of measurement and evaluation practices
are exercised in Turkish language arts courses taught at the fourth-grade level in primary
schools. The research method of the present study is a case study. The data collection was
achieved through document analyses and semi-structured interviews. Descriptive analysis was
used to analyze the collected data. The schools and teachers forming the sample pool are
selected via the maximum variation sampling method which is one of the purposeful sampling
strategies. Within the scope of this research, we collected the written exam documents for
Turkish language arts courses which were prepared by the teachers serving in the public
primary schools in Altindag and Cankaya districts of Ankara. Accordingly, a total of 300
written exam papers of the Turkish language arts courses were collected from 50 primary
schools. Among these written exam papers, a total of 261 papers were taken under review and
scrutinized. The written exam questions were scrutinized based upon the evaluation rubrics
developed in this study. A total of 30 teachers contributed to this study. Teachers forming the
sample pool of this research represent a diversified group with regards to their gender,
professional seniority, major field of academic degree and schools. To determine their
measurement and evaluation practices in fourth-grade Turkish language arts courses, the
teachers were asked three open-ended questions in the semi-structured interviews. The
collected data were analyzed via the method of descriptive analysis and the findings were
interpreted and commented based upon the research questions.

It was determined that the exam questions preferred by the teachers were mostly towards
addressing the learning outcomes for reading and writing skills while a few of them were
towards assessing the visual reading skills in an inadequate manner. It was found that there
were no questions towards addressing the learning outcomes for listening and speaking aspects
and that there were so many questions which do not mirror the learning objectives. It was
determined that the teachers mostly preferred narrative texts in the written exam questions,
used multiple-choice questions, and that the total number of questions in a typical exam was
found to vary between 16 and 25. In addition, the results revealed that the teachers mostly
preferred written examinations and less favored the use of alternative measurement and
evaluation methods. This study revealed that teachers do not carry out measurement and
evaluation practices in a manner to address every learning outcome adequately for Turkish
language arts courses. It was determined that teachers created exams involving many questions
which do not address the learning outcomes. It was determined that the teachers mostly used
summative assessment techniques and systematically disregarded formative-assessment
approaches.

Based on the findings of this research, it was recommended that offering teacher-training
workshops which aim at giving detailed information on how to measure and what to measure
in Turkish language arts with the help of case studies would prove beneficial. In addition, the
teachers are expected to create written exams which involve questions addressing every
learning outcome for Turkish language arts courses. In addition, a literature review revealed
that the studies towards measurement and evaluation practices in Turkish language arts
courses are very limited and, thus, more research efforts are needed to fill the research gap in
this area.
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