Yerinden Yonetim: Avrupa Birligi’nde
Bolgeler Ulus Devlete Karsi mi1?

Aysegiil MENGI*

Giris

Yerel ve bolgesel yonetim birimlerinin, bir bagka deyisle, yerel yonetimlerin ve
bolge yonetimlerinin 1980°li yillardan baglayarak 6nem kazanmasi, gerek demokrasi
ile ilgili gerek yonetimde verimliligin ve etkinligin artirilmasi ile ilgili beklentilerin
odag1 durumuna getirilmesi, bu birimlerin varlik nedenleri, anlamlari ve iglevleri
konusunda farkl: goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kapitalist sistemin farkli donemlerde kendine uygun mekansal diizenlemeyi de
farkli bir bigimde ¢izdigini sdylemek herhalde yanlis olmaz. Fordizm igin ulus devlet,
ulusal ekonomi, ulusal kiiltiir ne kadar amacina uygun ve gerekliyse, kapitalizmin
postfordizm olarak adlandirilan sonraki asamasi igin yerel ve bolgesel birimler,
yerel ¢esitlilik, tiirdes olmayan yapilar ve alt sistemler o kadar dnemlidir.
Kiiresellesmenin en ¢ok tartigilan, ama bir o kadar da enine boyuna sorgulanmaksizin
pek ¢ok ¢evrede benimsenmis goriinen, governance kavrami ile ifade edilen gok
ortaklt yonetim bi¢iminin de bu agamanin tamamlayicisi oldugu 6ne siiriilebilir.
Kastedilen ortaklar arasinda devlet, yurttaslar, sivil toplum orgiitleri ve 6zel kesim
oldugu gibi yerel ve bblgesel yonetim birimleri de yer almaktadir.

Ekonomik, hukuki, siyasal, yonetsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik boyutlari
olan yerinden ydnetim kavraminin tam olarak tanimlanmasi ve ne oldugunun
anlasilmasi bu kadar ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle oldukga giigtiir. Y 6netsel agidan
bakildiginda, yerinden yonetimin olumlu, yararh ve uygulanmasinda yarar goriilen
bir yontem oldugu ileri siiriilebilir. Ama ekonomik ve siyasal agidan bakildiginda,
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tam tersine, dzellikle az gelismis iilkelerde yabanci ve uluslararasi sermayeye
saglanan kolayliklarla bu iilkeleri daha fazla disa bagimli duruma getirerek
yoksullugun daha da artmasina neden olacak, kentsel ve gevresel degerlerin hizla
ranta doniigtiiriilmesini saglayacak ve nihayet, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 6n plana
¢ikararak bu iilkeleri pargalayacak bir yol oldugu savunulabilir (Mengi, 2003). Bu
savi dogrulayan kimi 6rnekler (Giiney Amerika ve Afrika’daki bazi az gelismis
lilkelerdeki yoksulluk ve gevre tahribi) oldugu gibi, giiriiten drnekler (Avrupa’da,
[spanya ve Italya’da ayrilik¢1 hareketleri yumusatmak ve sistemle biitiinlestirmek
¢abalar1) de bulunmaktadir.

Bu tartismalara gegmeden 6nce, yerel yonetimleri ve bolge yonetimlerini isaret
eden, onlarin varliklarini giivence altina alan yerinden yinetim ilkesine ya da
yerinden yonetim' kavramina ag¢iklik getirmek yararlt olur. Bu arada, yerinden
yonetimin politikalarinin en 6nemli uygulama araglarindan birisi olan, hatta kimi
zaman birbiri yerine kullanilan bolgesellestirme de bu ¢alisma boyunca ele alinacaktir.

Yerinden Yonetimin Anlami

Yerinden yGnetim, en basit anlatimla, merkezi devlete ait olan yetkilerin
dagitilmasini ifade etmektedir. Tiirkgeye yetki genisligi olarak gevirebilecegimiz
deconcentration ve delegation kavramlari, merkezi yonetimin kimi yetkilerini
tagradaki birimlerine kendi adina kullanilmak iizere devretmesi olarak tanimlanabilir.
Kendine ait organlari, hak ve yetkileri ile akgal kaynaklara sahip yerel birimlerin
varlig: ise, devolution (yer yoniinden yerinden yonetim) kavramini isaret
etmektedir. Karar ve yiiriitme organlar halk tarafindan segilerek olusturulan yerel
birimler bu kavramn igine girmektedir.

Siyasal yerinden yonetim ve yonetsel yerinden yonetim de farkli anlamlar
tasimaktadir. Ozerk ya da yari 6zerk bir statiiye sahip yerel birimlerin varlig1, siyasal
yerinden yonetimin varhi@mni gosterir. Eyaletlere, topluluklara ve gii¢lii bolge
yonetimlerine sahip devletlerde siyasal yerinden yonetimin oldugundan s6z edilir.
Federal Almanya, Avusturya, Belgika ve Ispanya, Avrupa’da, bu devletlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Yonetsel yerinden ydnetimde ise, belli kamu hizmetlerini
gormekle yetkili bagimsiz 6rgiitler ya da yerel birimler yalnizca yiiriitmeye iligkin
yetkilerle donatiimiglardir (Keles, 2000: 20-21).

Yerinden yonetimin bir siireg olarak dort basamaktan olustugu kabul edilmektedir
(Von Briinneck, 1993: 291). Bu siirecin derecesinin, siyasal, yonetsel, ekonomik

' Yerinden yonetim. bu ¢alismada, yer yéniinden adem-i merkeziyetin ve alansal desantralizasyonun
karsihig1 olarak kullaniimaktadr.
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ve ideolojik agidan olasi etkileri gozdniine alinarak belirlenmesi biiyiik &nem
tagimaktadir. [lk basamakta yerinden yonetim, yalnizca “yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi” anlamina gelmektedir. Yerinden yénetimin ikinci derecesi ya da
basamag “bolgesellestirme” ve “bolgecilik”, iigiincii basamagi “federalizm” ve
dordiincii basamag: da “ayrilikgilik” olacaktir. Ulkelerin yerinden yonetim
politikalarini hangi basamakta ve derecede gergeklestireceklerine karar vermede
kendi i¢ dinamikleri kadar dig etmenler de 56nemli rol oynamaktadur. Yerinden ydnetim
egilimlerinin okur-yazarlik orani, yoksulluk, bélgesel dengesizlikler, yerel
gereksinmeler, demokratiklesme, etnik ve kiiltiirel kimlik gibi i¢ etmenlerden mi,
yoksa diinya ticareti ve para sistemi, ekonomik ve politik bagimhilik gibi dis
etmenlerden mi kaynaklandigi biiyiik 5nem tagimaktadir (Benz vd., 1999: 44-47).

Yerinden yonetim politikalarina duyulan gereksinmenin, asagidan yukariya ya da
yukaridan agagtya olmasi da en az yerinden yonetim politikalarinin i¢ ya da dig etmenler
tarafindan belirleniyor olmasi kadar 6nemlidir. Yerinden yonetim g¢abalarindan
beklentiler, iilkelerin kendi kosullarina gore degismekle birlikte birka¢ noktada
toplanabilir (Conceigédo-Heldt, 1998: 21-24). Devlet yapisinin modemnlestirilmesi ve
islevsellestirilmesi, yonetim basamaklari arasinda giigler ayiriminin gergeklestirilmesi,
ekonomik gelisme politikasi ve 6zellikle bolgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi istemler
yukaridan asagtya; buna karsilik, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan kiiltiirel, etnik
kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, kendi dilini kullanma 6zgiirliigiiniin saglanmasi,
katilim ve yurttasa yakin bir yonetim gibi istemler ise, asagidan yukariya bir yerinden
yonetim siirecinden beklentileri ifade etmektedir. Bunlara ek olarak, kimi Avrupa
iilkelerinde Avrupa Birligi politikalarina uyum saglamak da yerinden ySnetim gabalar
ile ilgili beklentiler arasinda saylabilir.

Ancak, yerinden y6netim anlayiginin, yerinden yonetime duyulan gereksinmenin
ve uygulamalarin iilkelere gore farklilik gosterdigini, bu farkliligin 6zellikle geligmis
ve az gelismis iilkelerde daha da arttigini gzden uzak tutmamak gerekir. Ornegin
bagimsizligini kazanmis pek ¢ok Afrika ve Asya iilkesindeki hiikiimetler, yerel
birimlerin karar yetkilerine sahip olmalarini, somiirgeciligin olumsuz sonucu ya da
etnik ve dini azinliklarin giiglenmesi olarak gérmekte ve ulusal birligi tehdit ettiklerini
diisiinmektedirler (Thomi, 2001: 25). Arjantin ve Kolombiya gibi kimi Latin Amerika
iilkelerinde ise, yerinden yonetim politikalari ekonomik ve politik istikrar saglamak

amactyla uygulanmaya ¢aligiimistir.

Ote yandan, yerinden ydnetim politikalarinin tarihsel olarak bugiine kadar ii¢
evre gegirdigi sdylenebilir (Weidner, 2000: 57). Birinci evre, 60’11 yillara
rastlamaktadir ve sémiirgecilik sonrasi dénemde, merkeziyetgi devletlerde yerel
yOnetimlerin y6netsel sorunlariyla ugrasmak anlamina gelmektedir. 80°1i yillarin

miilkiye » Cilt: XXVIII * Sayi: 245 49

41



basina rastlayan ikinci evrede, yurttaslarin yonetime katilim istemleri yerinden
yonetim politikalarina egemen olmaktadir. Yeni sag sdylemlerin ortaya ¢iktig1, katilum,
¢ok ortakli ydnetim (governance) gibi kavramlarin giiniimiiz yonetim sorunlarina
¢0ziim olarak sunulmasi da bu evreye denk gelmektedir. 90’1 yillardan beri siiren
iigiincii evrede ise, sivil toplum, insan haklari, demokratik siiregler ve etnik dgeler
yerinden yonetim politikalarinin amaci durumuna gelmistir.

1980°li yillardan baglayarak yerinden yonetim ¢abalari, kiiresellesme karsiti
yaklasima gore, sosyal refah devletinin sonunu getirirken; modernlesme yaklasimina
gore, sosyal refah devletinin mesruiyet ve asir1 yiik sorunlarina ¢6ziim olarak 6nem
kazanmistir. 1973 ve 1974 yillarinda diinyada yasanan ekonomik kriz, pek ¢ok az
gelismis tilkede agir ekonomik ve siyasal bunalim yaratirken, yerinden yénetim
politikalari ve sdylemleri bu krizi atlatmak igin adeta ¢6ziim olarak gériilmeye
baslanmistir. Ashinda, bu ¢6ziim yolunu ya da segenegini bu iilkeler tek baslarina
bulmamis; 1980°den sonra, 6zellikle Diinya Bankasi’nin da bir anlamda
yonlendirmesiyle, biiylime ve gelisme ile ilgili sorunlarin, merkezi yonetim bigimtyle
asilamayacag goriisii agirlik kazanmistir (Thomi, 2001: 28). Boylece, devletin
islevlerinin azaltilmasi, yetkilerin ve hizmetlerin yerel birimlere ve 6zel kesime
devredilmesi, kamu kesiminin 6zel kesimdeki hizmet anlayisina uygun bigimde
yapilandiriimasi giindeme gelmistir. Bu baglamda, kamu yonetiminde de uygulanmasi
onerilen ve uygulanmaya baslanan yeni kamu yonetimi anlayigi (new public
management), yalin yonetim (lean management), toplam kalite yonetimi (to-
tal quality management) ve kamu-ozel kesim ortakligi (public private part-
nership) gibi yeni yonetim anlayislari da ayni eksende tartisilmaya baslanmustir.
Bu nedenle, devletin kiigiiltiilmesiyle daha fazla yetki ve kaynakla donatilmas:
gerektigi savunulan yerel ve bolgesel birimlerin 6n plana ¢ikarilmasmin nedeninin,
ulus devlet kargisinda kiiresel sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in daha uygun
araglar oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda devletin kiigiiltiilmesi, devletin
gorevlerini ve yetkilerini esas olarak savunma ve dig politika ile sinirlandirmak,
bunlarin disindaki tiim gorevleri ve yetkileri 6zel kesime ya da yerinden y6netim
birimlerine devretmek anlamina gelmektedir. Yerel ve bolgesel birimler, gergekte
devletin bir pargasi olmalari nedeniyle, devletin kiigiiltiilmesiyle yerel ve bolgesel
birimlerin 6n plana ¢ikiyor olmasi geliski gibi goriinebilir. Ancak, bir yandan giiclii
bir ulusal egemenlik anlayigi, hantal bir kamu yonetimi ve biirokrasi, 6te yandan
yerel ve bolgesel birimler aracilig1 ile yerel rantlarin daha kolay paylagilabilmesi, bu
iliskiyi agiklamaktadir. Tiirkiye’de 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayli Imar
Yasast ile kimi istisnalar disinda imar planlama yetkilerinin belediyelere devredilmesi
buna giizel bir 6rnektir.
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Bolgelerin Yerinden Yonetim Politikalarindaki Yeri ve Anlam

Bolge ve bolge yonetimleri de, yerel yonetimler gibi, kiiresellesme tartismalarinda
6nem kazanmislardir. Bu nedenle, bélge ve bolgesellestirme de, iki ug bakis agis
altinda gidip gelmektedir. Bélgeler bir yandan kiiresellesmenin en 6nemli aktorii
olarak goriilmekte, bir yandan da, kiiresellesmeye karsi yerelligi ve gesitliligi
saglamanin araci olarak nitelendirilmektedir.

Bu tartismalara gegmeden 6nce, bdlge, bolgesellestirme ve bdlgecilik
kavramlarinin ne anlama geldigini kisaca agiklamakta yarar bulunmaktadir. Bslge,
¢ok yonlii ve sinirlari gizilmesi giig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Knemeyer, 1994: 25-26). Devletler toplulugu baglaminda bolge, birden ¢ok devleti
icine alabilir ya da bir kit’ay1 kapsayabilir. Benzer ¢ikarlari giiden, cografi, siyasal
ve ekonomik yakinlik i¢inde olan devletlerin igbirligi amaciyla olugturduklari birlikler
de, bolge olarak kabul edilmektedir. Ama, ayni zamanda, bir devlet iginde, cografi,
ekonomik, yonetsel, etnik, kiiltiirel l¢iitler kullanilarak tanimlanan alt birimler de
bolge olarak adlandirilabilmektedir. Bélgenin farkli l¢iitlere gore farkli bigimlerde
tanimlanmasi, bolge yonetimlerine taninan hak ve yetkilerin farklt olmasi, daha
giiclii ya da zayif olmalari bolgeler igin ortak kimi dlgiitler getirmeyi giiglestirmektedir.

Federal Almanya’nin eyaletleri, Ispanya’nin Italyan ve Fransiz bolgelerine gére

gorece ozerk bolgeleri bu anlamda birbirinden farkhidir.

Bolgesellestirme, bolgecilikten farkli bir kavram olarak, daha ¢ok yonetsel bir
nitelik tasir. Yerinden yonetimin bir tiirii ve derecesi olarak, bolge niteligi tastyan
yerel birimlere daha fazla yetki ve kaynak aktariimasini, kisacasi bu birimlerin
giiclendirilmesini anlatir. Bolgecilik ise, ortak etnik, kiiltiirel 6zelliklere sahip, ayni
tarihsel gecmisi paylasan ya da ayni inanc1 benimsemis bir bolge ve bu bolgede
yagayan halkin merkeze karsi kimliklerini koruma ve bazen de, bagimsizliklarini
kazanma gabalaridir. Aslinda, bolgecilik de yerinden yonetimin bir derecesi olarak
goriilebilir. Bolgesellestirme ile bolgecilik ayri kavramlar olmakla birlikte, kimizaman
uygulamada kolayca birbirine doniigebilirler. Bolgesellestirme politikalari uygulanarak
bolgeleraras: dengesizlikleri giderme gabalari, eger gii¢lii bir etnik ve kiiltiirel kimlik
miicadelesi varsa, kolaylikla bolgecilik hareketine doniigebilecegi gibi; bdlgecilik
¢abalari, bélgelere yonetimde s6z hakki verilerek, kimi haklar ya da ayricaliklar
taninarak yonetsel bir reforma, yani bélgesellestirmeye doniistiiriilebilir.

Bunun en giizel 5mekleri, Belgika, ispanya ve italya’da goriilebilir. Bu devletlerde,
yerinden y6netim gabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bolgesellestirmenin ii¢ temel
nedeni oldugu savunulabilir (Conceigdo-Heldt, 1998: 21-24): Merkezle bolgeler
arasindaki uzlasmazliklarin ¢oziilmesi; ulusal birligin tehlikeye diismesinin ya da ayrilikg!
hareketlerin 6nlenmesi; devletin ekonomik gelisme politikalari ig¢in yeniden
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yapilandiriimasi. Bu devletlere tek tek baktigimizda, uzun siire Fransiz modeline gore
merkeziyet¢i bir yonetim gelenegini benimseyen Ispanya’da, 1978’den baslayarak,
diktatorliige duyulan tepki ile etnik-kiiltiirel gesitlilik ve devlet yapisi arasinda uzlasma
saglama gereksinmesinin, bolge yonetimlerinin giiclenmesine neden oldugunu
gorebiliriz. Italya’daki bolgesellestirme gabalarinin hedefi ise, devlet yapisinin
modernlestirilmesi ile iilkenin kuzeyi ve giineyi arasindaki bolgesel dengesizliklerin
giderilmesidir (Nohlen, 1985: 10; Caciagli, 1985: 75-81). Belgika, Ispanya ve Italya’daki
yerinden yonetim ¢abalarinin analizi sonucunda, 19. yiizyilin “tek devlet tek kiiltiir”
anlayisina dayanan merkezi devletinin, farkl kiiltiirlerin yagadigi iilkelerde yeterli
olamadig1 savunulmaktadir (Concei¢ao-Heldt, 1998: 113). '

Yerinden yonetim anlayiginin bir parg¢asi olan bslgesellestirme gabalarini Avrupa
Birligi ¢cercevesinde degerlendirmek gerekirse, neredeyse son yirmi yildir yerinden
yonetim politikalarinin ve bolgesellestirmenin, Avrupa Birligi’nde her sorunu ¢ézecek
bir regete olarak goriilmeye baslandigma tanik olmaktayiz. “Bolgeler Avrupasi”
slogani ile merkezi bir Avrupa giiciinli engellemek; Eurokrasi denilen Birlik i¢inde
olugmus biirokratik yapiy: yumusatmak; yerel kiiltiire] ve etnik kimliklerin gelismesini
ve ceyitliligi saglamak; Birligin tesvik araglarini ve ak¢al olanaklarini daha etkin
kullanmak ve nihayet, biitiinlesmis bir Avrupa yaratmak hedeflenmektedir.

Yapisal olarak zayif bolgelerin gelistirilmesi, ulusal devletlerin ve bolgelerin ibirligini
gerektirmektedir. Bu isbirligi yaninda, hem bolgesel gelisme, hem de tesvik araglarindan
yararlanmak igin bolgesel ve yerel birimlerin yapacaklart isbirligi ile ulus devletin
sinirlar1 asilmis olacaktir (Benz vd., 1999: 34). Bu noktada, Birlik ile bolgeler arasinda
ortak bir yan bulunduguy, ikisinin de ulus devlete karst oldugu savunulmaktadir (Nguyen,
1998: 102-1422). Avrupa Birligi’nin ii¢ basamakli yonetim yapisindaki iki aktor, Birlik
ve bolgeler, iigiincii aktor olan devletleri aradan ¢ikarmak, dogrudan birbirleriyle
baglant: kurmak amacinda goriinmektedirler. Yerel ve bolgesel birimlerin, Briiksel’de
bilgi ve baglanti biirolar kurarak, dogrudan Birlik politikalarini etkileme gabalart ile
Birligin yerel ve bolgesel birimlerin sitrdtesi isbirligini 5zendirmesi, bu yargty1 dogrular
niteliktedir. S6z konusu biirolarin agilmasi, yerel ve bolgesel birimlerin sinirdtesi
isbirligine baglamasi, énceleri iiye devletler tarafindan kugkuyla karsilanmus; ulusal
egemenlik haklarindan olan dig iligkiler kurma hakkina saldir olarak kabul edilmis ve
karsi ¢ikalmigtir. Ancak bugiin, Briiksel’de, pek ¢ok yerel ve bolgesel birimin bilgi ve
baglanti biirolarinun kuruldugu, bu biirolarin ise, Birligin akgal olanaklarindan
yararlanmak i¢in ¢ok ciddi lobi faaliyetlerine giristikleri goriilmektedir.

2 Bu Fransizca makalenin ¢evirisi, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Prof. Dr. Rusen Keles ve
Dog. Dr. Aysegiil Mengi tarafindan yiiriitiilen Avrupa Birligi nin Bolge Politikalar adli doktora
dersinde, doktora dgrencilerinden Rusen Komiircii tarafindan yapilmustir.
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Yerel ve bolgesel birimler, sinirétesi igbirligini saglamak yine, Birligin karar alma
stirecine katilabilmek ve akgal olanaklarindan yararlanabilmek igin &nemli bir yoldur.
Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR, Council of European Mu-
nicipalities and Regions), Bolgeler Avrupasi Kongresi (AER, Assembly of the
European Regions) ve Avrupa Kentleri (Eurocities) Avrupa diizeyinde etkili olan
birliklere Srnektir. Avrupa Birligi’nin danigma organi olan Avrupa Bélgeler Komitesi
(CoR, Committe of the Regions) ve Avrupa Konseyi’nin organi olan Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (CLRAE, Congress of Local and Regional
Authorities of Europe) de yerel ve bélgesel yonetimlerin temsil edildigi kurumsal
yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yerinden yonetim kavraminin bu ¢ergevede ¢cogu kez artik bolgesellestirme
kavramu ile es anlamli olarak kullanildigina da tanik olmaktayi1z (Conceigido-Heldt,
1998: 9). Birligin bolgeleri 6n plana ¢ikaran yerinden yonetim egilimlerinin asil
nedenini, ulusal devleti ¢6zmeye, boylece uluslararasi sermayenin rahatca hareket
edebilmesine olanak saglamaya g¢aligmasina dayandiran goriisler de vardir. Avrupa
Birligi’nin temel ve ortak hedefinin anamalin, kisilerin, hizmetlerin ve mallarin
hareket serbestisine sahip kilinmasi oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, bu iddialarin
Avrupa Birligi icin gecerli olamayacagi agiktir. Ama genel olarak ele alindiginda
haklilik pay1 bulunan bu gériislere gore, bolgelerin ulus devleti zayiflattigi, onunla
adeta rekabet ettigi i¢in ulus devletin varhigini tehdit ettigi savunulmakta, bolgelerin
“kiiresellesmenin truva at1” oldugu ileri siiriilmektedir (Nguyen, 1998: 102-142).
Bu goriise gore, yeryiiziindeki biitiin iilkelerde daha az ya da daha ¢ok yasanan
bolgelerarasi dengesizliklerin giderilebilmesi i¢in de yerel ve bolgesel yonetimler
care olarak gosterilmekte; oysa, bolgeler zamanla ulus devletle rekabet eder duruma
gelerek, onu zayiflatmaktadir. Bolgelerin, ulus devlete gore daha avantajli oldugu,
ulus devlet gibi yapay bir olusum degil, mesruiyetini cogu kez kiiltiirel, etnik ve
tarihsel 6zelliklerinden ve gegmisinden aldig1 da savunulmaktadir (Nguyen, 1998:
102-142). Ote yandan, ulus devletin, Batinin modern sanayi toplumlarinin kargtlagtigs
siniragan sorunlar1 ¢dzmek igin kiigiik; ama ySnetimde yurttasa yakinlik, saydamhik
ve katilim igin ¢ok biiyiik oldugu da bir gergektir (Hrbek/Weyand, 1994: 13). Bu
baglamda, ulus devletin varligin: ve islevlerini tartiymaya agan, goriildiigii gibi, yalnizca
bir devletin i¢indeki alt birimler olarak bolgeler degil, ayni zamanda, devletlerin bir
araya gelerek olusturduklar1 bélgesel orgiitlerdir.

Ote yandan, yerinden yonetim, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde ekonomik,
politik ve yonetsel diizenlemeler arasinda uyum saglamak igin dnemli bir arag olarak
gorillmektedir. Boylece, toplumsal, kiiltiirel ve etnik gesitlilik korunabilecegi, ayni
zamanda etkin, yurttaga yakin ve tasarrufa yonelik bir Avrupa ydnetimi
kurulabilecegi ileri siiriilmektedir (Mengi, 1998: 3). Birligin yerinden yonetim ve

millkiye « Cilt: XX VIII * Say1: 245 53

51



bolgesellestirme politikalarini dogrudan ulus devleti ortadan kaldirma egilimi olarak
degerlendirmek biraz zorlama olacaktir. Birligin yerel ve bolgesel yonetimleri
dogrudan muhatap alarak giiglendirmeye ¢alismasi sonucu iiye devletlerin giiglerinin
zayiflamasi bir ¢eliski gibi goriinse de, Birligin pargalanmis bir Avrupa degil, tersine
tiim yonetim basamak|art ile biitiinlegsmis bir Avrupa hedefi oldugu unutulmamalidir,
Avrupa Parlamentosu’nun 18 Kasim 1988 tarihli karar1 da iiye devletlere, ic
yapilarmi bolgesellestirmeleri yoniinde telkinde bulunmaktadir (Working Paper on
the Regionalism in Europe, 2000: 7). Aslinda, Avrupa Toplulugu’nun 1975 yilinda,
Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu’nu (EFRE) kurarak, bolgeleri 6n plana ¢gikarmaya
basladiini sdyleyebiliriz. Avrupa Birligi’nin bir yandan yapisal fonlarla bu birimleri
tesvik etmesi ve desteklemesi, 6te yandan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
ile Bolgeler Sart1 araciligiyla varliklarini, haklarini, yetkilerini giivence altina almaya
¢alismasinin en 6nemli nedeni budur. Birlik mevzuatinin yaklasik % {iniin yerel ya
da bolgesel diizeyi ilgilendirdigi dikkate alinirsa, bu birimlere verilen 6nem kolayca
anlasilabilir. Maastricht Antlagsmasi’nin 198a maddesi ile bélgelerin Bolgeler
Komitesi bigiminde kurumsallastirilmis olmasi da verilen bu 6nemin bir gostergesi
sayilabilir.

Genel Degerlendirme

Tiim bu tartismalan 6zetleyecek olursak, yerinden yonetim ve bélgesellestirme
egilimlerini yeryiiziinde yaganan ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
geligsmelerin kaginilmaz sonucu olarak goren yaklagim, 6zellikle niifus artis1 ve hizli
kentlesme nedeniyle merkezi devletin yiikiiniin arttigini savunmaktadir. Bu yiik
nedeniyle merkezi devlet, gorevlerini etkili ve verimli bir bi¢imde yerine
getirememektedir. O halde, devletin, gorevlerini ve yetkilerini yerel birimlerle ve
ozel kesimle paylasmasi istenmektedir. Bunun yolu ise, bu goriisleri savunanlara
gore, yerinden yonetim politikalarinin uygulanmasidir.

Kiiresel sermayenin yerinden yonetimi, amacina ulasmak igin bir arag olarak
gordiigii kimi az geligmis iilkelerde, yerinden yonetim politikalartyla baslayacak,
ekonomik ve toplumsal geri kalmighigi ve yoksullugu artirarak pargalanmaya dek
gidecek bir siirece dikkati geken yaklagimlar da bulunmaktadir.

Yerinden yonetime iliskin, tamamen iki zit kutupta yer alan bu bakis agilari ve
yaklagimlar bolge ve bolgesellestirme kavramlari igin de gegerlidir. Bu bakis agilarina
gore, yerinden ydnetimin bir bigimi olan bSlgesellestirme, bir yandan 6zellikle
bolgelerarasi dengesizlikleri gidermede ve bolgesel gelismeyi saglamada ¢oziim
yolu olarak tavsiye edilmekte; 6te yandan, ulus devleti zayiflatan ve boylelikle,
kiiresel sermayenin ¢ikarlarina daha iyi hizmet eden yerel birimlerin yaratiima ya
da varolanlarin gii¢lendirilmesi siireci olarak nitelendirilmektedir.
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Yerinden ydnetim politikalari, 1960’11 yillardan beri yonetimin 6rgiitsel yapist ile
ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla uygulaniyordu, ancak, 1980°den sonra, yurttasa
yakinlik, katilim, insan haklari, yerel kimliklere saygi gibi kimi istemler de yerinden
yo6netim politikalarini belirler oldu. Yine, bu dénemden baglayarak kiiresellesmenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uluslararasi kargilikli bagimlilik sistemi, ulusal
birliklerinin pargalanacagindan kaygi duyan, yerinden yonetimi hald ydnetsel
reformlarla sinirlamaya galigan devletleri de etkilemis, bu devletler, bdlgesellesme
politikalar1 benimsemeye adeta zorlanmiglardir. Burada énemli olan belki de,
bolgelerin anlaminin ve iglevinin abartilmamasi, yerinden ydnetim siirecinin,
devletlerin kendi i¢ dinamikleri ile ekonomik, siyasal, yonetsel, toplumsal ve kiiltiirel
kosullarina miimkiin oldugu kadar dncelik verilerek belirlenmeye ¢alisilmasidir.

Avrupa Birligi’nin bolge politikalarini bu gergevede degerlendirecek olursak;
Birlik igindeki bolgesel dengesizlikleri azaltmak, tegvik araglarini daha etkin
kullanmak amaciyla uygulanan bolge politikalarinin bolgesellesmeyi 6zendirdigi
agiktir. Ancak, drnegin, ispanya, Italya ve Belgika gibi Birlik iiyesi devletlerin kendi
ekonomik, toplumsal, kiilturel ve etnik kosullari nedeniyle bolgesellestirmeyi zaten
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ayrica, Birlik ile yerel ve bolgesel birimlerin
aralarindaki iliskinin ve igbirliginin son derece iyi oldugu ortadadur. Yerel ve bolgesel
birimlerin Briiksel’deki, Birlik politikalarini etkilemek i¢in giristikleri lobi etkinlikleri,
Birligin bu birimlere yonelik tesvik politikalari bunun en iyi kanitidur.

Avrupa Birligi’ne liye devletlerin yurttaglartyla yapilan kimi sormacalar, kisilerin
kendilerini bulunduklari kentle ya da bdlgeyle baglh saydiklarini ortaya koymaktadir
(Keles, 1998: 7; Hrbek, 1994: 144). Bu durum, Avrupa’nin biitiinlesmesinde yerel
ve bélgesel birimlerden 6nemli beklentiler oldugunu gostermektedir.
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