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Dr. Giilten KAZGAN

Tiirk ekonomisinde plinlama geregi, plan olmaksizin ekonomi-
nin hem tiim olarak hem de tek tek iiretim kesimleri itibariyle eri-
gebildigi geligme hizinn yitkseltmek; plansiz déneme nazaran eko-
nomide daha yiiksek bir iiretim istikrari ve nakdi dengeye ulasmak;
daha genig &lciide sosyal adaleti gergeklegtirebilmek gayesinden dog-
mustur. Birinei Beg Yilhik Plin doneminin sonuna yaklagtigimiz bu
glinlerde planli donemin hem her bir iiretim kesimine ayri ayri hem
de ekonomiye tiim olarak ne kazandirdigimn bir muhasebesini yap-
mak zamani artik gelmigtir. Zira, belirli vasitalarla belirli hedeflere
erigme imkanlarinda gosterilen bagarl derecesi; veya ongériilen va-
sitalarm uygulanabilme imkéanlar: gézoniinde tutularak, Ikinci Beg
Yillik Plin hedeflerine ulagabilme imkanlarn konusunda tahminlere
varmak da miimkiin olabilecektir, Bu incelememizde stzkonusu mu-
hasebe, tek bir tiretim kesimi, yani tarim kesimi? igin yapilacaktir.

Tarim kesimi, bugiinedek, milli gelir, faal niifus ve ihracat ge-
liri icindeki nisbi 6nemi itibariyle, Tiirk ekonomisi iginde, en biiyiik
payt kapsiyan iiretim faaliyeti olagelmigtir. Bu dnemi dolaysiyledir

*}  BEtiidiin miisveddesini dikkatle inceliyerek elegtiren ve elegtirilerinden
yararlandifim’' Prof. ¥Yalcin Kiiclik’'e ve etiiddeki baz tahminlerin hesaplanma-
sinda bana yardim eden Dr. ilban Onur'a burada te§ekkur}er1m1 bﬂdll'll‘lm
Etiidde kalan hatalarin sorumlulugu bana aittir.

1) Bu incelemede «tarim kesimis ne bitkisel iliretiim, hayvansal iiretim,
dérmancilik ve balkeilik dahildir. Bu dért Uretim faaliyeti icinde ormancilik ve
balikegilik gok kiigiik bir yer kaplamaktadir: 1965 yilinda (1961 iiretim amil-
leri fiyatiyla) bitkisel - hayvansal ‘hasila 9 35.2s1 ve ormanmhk-ba.’hkglhk'
%, 0.8'1 olmak lizere tarmmsal hasida milli gelirin 95 36'sm1 kapsamaktaydl, Bak:
«Tiirkiye Milll Geliri», 1948, 1958 -85, Devlet Istatistik BEnstitiiséi, Yaym No.
475, Ankara, 1966,
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ki, tartmda plan hedeflerine erisilmesi, ekonominin gelisme hizi ve
istihdam seviyesi; dig dengesi ve i¢ fiyat seviyesinin istikrar: baki-
mindan biiyiikk énem tagtmaktadir. Bu incelememizde, Birinci Bes
Yillitk Plan (1963-67) doneminin sonunda, Plinm tarim kesimiyle il-
gili hedeflerinin ne dle¢lide gerceklegtirilebildigini degerlendirmek;
Birinci Bes Yillik Planda (BBYP) tarima ayrilan kaynaklarla he-
deflerin gerceklegtirilme derecesmden yararlanarak Ikineci Beg vil-
ik Planda (IBYP) tarnm 19111 teshit edilen hedeflerin gerceklegtiri-
lebilme imkénlarmi degerlendirmek; BBYP doneminde tarmmin Tiirk
ckopomisinin gelismesine yaptig: katkiyi Slemek; nibayet, IBYP'da
kullamlan ongdérme metodundan farkll bir metodla, gecmigteki
trende dayanarak, IBYP dénemi igin {iretim ve istihdamla ilgili pro-
jeksiyonlar yapmak igin cabmilacaktir. Fakat, plinlamann getirdi-
&1 hedeflerin anlamli bir yorumunu yapabilmek ve plinsiz ddneme
. nazaran plinin ekonomiye ne kazandirdigim anhyabilmek igin, 6n-
ce, kisacs, plan dncesi (1948-62) déneminde tarimsal gelismenin ana-
hatlar1 tizerinde durulacaktir.

! — PLAN OMCESI (1948 - 62) DONEMINDE TARIMSAL GELISMEMNIN
GENEL GORUMUSU :

1948-62 doneminde, gayrisafi mill hasila yilda % 4.6, tarimsal
hagila 9% 3.4, tarimsal iiriin ihracat: da 9% 3.1 oramnda artiy goster-
migtir. Aym dénemde, niifus artig haddi 1950-55 arast yilda % 2.7
ye ve 1955-60 aras1 195 2.85%¢ yiikselirken kisi bastna gelir de yilda
% 1.8 civarinda artis gosterdigi icin, tarimsal hasla artis haddi
aym fiyat seviyesinde talep artig haddini kargihyamammgtir. Bu ge-
ligmenin ekonomi bakimindan yarattigi olumsuz sonuglar, bir ta-
raftan Tiirkiye'nin 1955 yilindan itibaren PL 480 kanununa gire
AB.D. nin «tarimsal iiriin fazlasiy yardimindan Gzellikle hububat
ithal etmek zorunda kalmasi; bir taraftan da i¢ mubadele hadleri-
nin dzellikle 1959 dan itibaren tarumsal tiriinler lehine dénmesidir.
Bundan bagka, ic iretimin yavag artigi yaninda, enflisyonist fiyat

“artiglart ve 1958 devaliiagyonuna kadar dig para kiymetinin sabit
tutulmas c}.olaylsiyie tarmmsal firtin ihracat: da gelisememigtir. Th-
racat gelirinin % 80'e yakin kismim sagliyan tarmmsal iiriin ihra-
cinin siir'atle artamamas: sonucu, Tirkiye, bir taraftan artan oleii-
de dig yardima baglamrken bir taraftan da artan dig ticaret tah-
ditleri, sanayie gerekli ara mallar vé yatirim mallar1 ithal edileme-
digi igin, smai geligmeyi yavaglatmig, enflisyonu siddetlendirmigtir.

'
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Plan oncesi dénemde, tarimsal firetim ve ihracatin artis haddi-
nin yavaglig1 yaninda bir ikinci mesele tarimdaki mevsimlik ve (en
yogun faaliyet doneminde kullanilmayan isgiicii anlaminda) gizli is-
sizlik olmustur. Bunun da baglica sebepleri, 195(0’den sonra niifus
artis haddinin siir'atlenmesine kargilik tarimda veya tarim dig1 ke-
gimlerde geligmenin artan niifusu massedecek siir'afte olmamasi;
firetim fonksiyonlarinin tarim digi kesimlerde esneksizligidir. 1955 -
1960 yillan arasmda, tarimda mevsimlik ve gizli igsizlik sbyle bir
artig gdstermistir *: :

Tartmda caligmas gerekli olmayan niifusun en c¢ok oldugu
(Ocak) ve en az oldugu (Temmuz) aylara gore dagilis: @

Yil Temmuz Qcak

(Bin kigi)
1955 400 © 7,400
1960 800 8,300

Asag1 yukari on milyoniuk tarimsal faal niiffusun, kiiglik bir kis-
mi harig, kg aylarinda mevsimlik issiz olarak kaldigl ve bunun za- '
man icinde azalmayip arttigl; caligmanin en yogun oldugu yaz ay-
larinda dahi calismasi gerekli olmayan niifusun kiiclimsenemiyece-
gini yukardaki rakamlardan kolayca anlamak miimkiindiir. Diger ta-
raftan, 1955-62 yillan arasinda, tarim kesimindeki toplam istihdam
artisl sadece 270 bin kigi civarmda kalmistir. ‘

Uclineii bir mesele, plin dncesi dénemde bilyiik yatirim yapmak-
sizin ekilise acilabilecek atil verimli topraklarin tlikenmis olmas do-
layisiyle, iiretimin entansif marjda artirilmasi geregi ile ilgilidir.
1948-62 arasmda bilyiik dleiide mer'alarin ve bir Slgiide de ormanla-
rin tahribi yoliyle ekilen alan 1% 65 oraminda yiikselmis, ilretimin
ekstansif marjdaki bu geniglemesinde Marshall yardimindan ithal
edilen traktSrler rol oynamigtir. Buna karsihik, hektar basina verim
1950’ye nazaran 1960 da sadece % 7 oraninda artabilmistir. 1960°dan
sonra yogun tarima ge¢mek ve faktor verimini yiikseltmek icin fire-
- tim tekniginde siir'atli bir ilerleme gerekmistir, '

Tarimda yogun niifus ve ilkel iiretim tekniginin beklenir sonu-
cu kigi basina verim ve gelirin diigiik olmasidir. Nitekim, biitiin ge-

2) Kalkinma Plani: Birinci Beg Yil (1963 - 67) Ankara, 1963, S. 443
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ri kalmg iilkeler i¢in gegerli olan, «kisi bagina tarumsal gelirin tarm
dig1 kesimlerdekine nazaran cok diigiik olmasis hususu?® Tirk tari-
min da nitelemektedir, 1850-60 doneminde, tarmmda kigi bagina ge-
lir tarim dist kesimlerdeki gelirin % 20-25"i arasinda degigmigtir.
'Bundan bagka, tarim kegimi iginde de gelir bélilglimi, toprak dagi-
Itminda biiylik egitsizlikler; bilyiik igletmelerin en verimli ovalarda
© yaygin bulunmasi; ve gecimlik igletmeler ile feodal yapr ve piyasa
icin nisbeten ileri iiretim teknigi ile tiretim yapan biiyiik isletmelerin
yanyana bulunmasina bagh olarak, cok egitsizdir: 1950 Tarim Sa-
yiml sonbahar anketi, tarimsal ailelerin 9 62.1’'inin topraklarin
% 18.6’sint, ailelerin % 1.5'nun da topraklarin % 24.8'ini igledigini;
birincilerde igletme dlcegi 1-50 dekar arasinda degigirken, ikincilerde
501 dekar ve daha fazla oldugunu; 1963 Tarmm Sayimina dayanarak
yapilan hesaplar da tarimsal ailelerin en diigiik gelirli % 69'u ile en
yiiksek gelirli 9% 1’1 arasimda kigi bagina gelir farkumin 100 kattan
fazla oldugunu gdstermektedir * '

Tarmmda ilkel iiretim tekniginin yolagtig1 diisiik verim yaninda,
tabiat gartlarina baglihk, tarimeal firetimin —6zellikle hububatin
ve meyvenin— yiuldan yila biiyilk degismeler gGstermesine ve dola-
yisivle ekonomide iktisadi faaliyet hacminin istikrarsiziigina yolag-
- maktaydi. '

Nihayet, Tirk halkinin beslenmesiyle ilgili bir mesele de gida
rejiminin biiyiik Olclide hububata dayanmasi, hayvansal kaynakli
proteinden gaglanan kalorinin ¢ok diiglik bir oran tegkil etmesiydi.
1948-60 doneminde, mer’alarin tahribine karsilik, yem {iretiminin
siir'atle artirlamamas dolayisiyle hayvansal iiretim artigi bitkisel
iiretimin ¢ok gerisinde kalmig; siir'atli niifus artigiyla beraber bu
olay beslenme dengesini hububattan saglanan kalorinin payim arti-
racak gekilde bozmustu. Nitekim 1962’de kigi bagina giinlilk ka-
lorinin % 71.5 gu hububattan saglanmaktayd:; toplam protein’in
e 83’1 bitkisel ve sadece 9% 17°si hayvansal kaynakli idi.

3) - 8. Kuznets, «8ix Lectures on Hconomic Growth» London 1961, 3. 50 -
51, Tablo 6. Kuznets'in hesaplari, Tirkiye'nin gelir farklar: en giddetli olan iil-
keler arasinda bulundugunu gistermektedir. Bak: «Quantitative Aspects of the
RBconomic Growth of Nations; 1I, Industrial Distribution of National Product
and Labor Forcey Economic Development and Culiural Change, Temmuz 1957,

4) FKalkinma Plam (1968 - 72) 5. 193, Tablo 4, T.B.M.M. Basimevi, An-
kara 1067. ' '
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Plan oncesi dénemden pldnh doneme devredilen megeleler, kisa-
casl, tiretim ve ihracat artig hizinmin yavaghgl; tiretim artig huzmin
talep artig hizinin gerisinde kalmasi dolayisiyle artan tarmmsal {iriin
tthali ve itlke icinde tarmmsal {iriinler lehine doénen mubadele hadleri;
ditgtik istihdam artig hiz dolaywgiyle kdylerde ve gehirlerde artan
igsizlik; cok egitsiz gelir bijliigiimﬁ_ve tarimda kigi bagina verim ve
gelirin dilgiikligii; beslenme dengesizligi; tarima bagh iktisadi istik-
rarsiziik olarak dzetlenebilir. BBYP ve IBYP bu meselelerin coziim-
lenmesini hedef kabul etmig; bir taraftan iktisad? gelismenin sonu-
cu olarak tarmmin ekonomideki nisbi 6neminin azalmasi seklinde be-
liren yamsal degismeyi gerceklegtirirken bir taraftan da tarimm ve
tarim dolayisiyle biitim ekonominin karsilagtigr meseleleri ¢éziim-
lemeye yonelmigtir. BBYP hedefleri gergeklestirmede ne dlgiide ba-
garili olmugtur? iBYP nin bagarn ihtimali nedir? Agagida, bu iki ko-
nu birbiriyle iligkili olarak incelenecektir.

il — BBYP HEDEFLERINDE GERCEKLESME DERECESI VE IBYP HEDEFLERI :

A) TARIMSAL HASILA ARTIS HIZININ YUKSELMESI :

'BBYP, milli gelir ve tarimsal hasila artig hizini, plén Oncesi do-
neme nazaran artirmayt hedef tutmustur. Tablo T'den goriilebilecegi
- gibi, milli gelir artis hiz1 dngoriilene ¢ok yakin olarak gerceklegmis
olmakla beraber (sirasiyla yilda % 6.5 ve yilda W5 7), tarimsal ha-
alla artis hizinda éngodrillenle gerceklesen, sllaSlyIa yilda 9 4.2 ve
- 0% 3.3, birbirinden cok farkli clmustur.

Geligme hizinin tarimda beklenenden diigiik kalmast en bagitiyle
iki sebehe atfedilebilir: birincisi, tarimda yapilmas beklenen yati-
rimlarm ne mutlak miktar ve ne de tiim yatirimlar icinde oramt iti-
bariyle gerceklesmis olmasi; ikinecisi de, yatirim/hasila katsayisi-
nwm tarmda beklenenin iizerinde gerceklegmis olmasdir. Tablo I'den
giriilebilecegi gibi, BEYP doneminde yapilmas: beklenen yatirimlar
1.3 milyar TL eksik olarak; katsayi da 2.6 yerine 2.91 olarak ger-
ceklegmigtir, Suragn ilgi cekicidir ki, biitin ekonomi icin bu dénem-
de beklener yatirim/hasila katsayisi 2.6 iken, buna ¢ok yakin ola-
rak 2.7 gerceklegmig, bir mlktar yilksek olmasinin baglica Sebebl ta-
rimdaki fark ohmustur.
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" TABLO I

Gelisme Hiwz, Yaturimlar ve Ya\t'zmm/H asila Katsaynst

BBYP(O) | BRYP(G) IBYP(D)

1) Yillik Gelisme Hiz (%)

a) Milli gelir 7 6.5 7

b) Tarimsal hasua 4.2 3.3 4.2
2) Tarimsal Yatirim

a) Mutlak miktar (milyar T.IL.) 11.3 ) 10.0 16.9

b) Toplam yatwimlars oram (%) 16.9 - 154 15.2
3} Yatirim/Hasila Katsaylst

a) Biitiin ekonomi 2.6 2.7 3.26

b) Tarim kesimi 2.0 201 2.86

Kaynak : BEYP igin éngtrillen BBYP(0G) gelisme hzm igin Kalkinma Plani:
(1963-67), S. 141; BBYP déneminde perceklegen BBYP(G) geligme
nizl igin Kalkinma Plani: (1968-72), T.B.M.M. Basimevi, Ankara,
1967, 8. 7, Tablo 2; dir ve 1962-66 yillar: Uzerinden hesaplanmgtir.
Yatirim rakamlar: 1963-65 yillar igcin gerceklegen ve 1966-67 yillar:
igin dngbriilen yatiruniara gire 1965 yih fiyatlar: iizerinden hesap-
lanmighir. Kaynak: Kalkmma Plam (1968-72), S, 10, Tablo 6 ve 8.
234, Tablo 4. Yatirim/Hasila katsayisy, her bir halde, (toplam ya-
tirim/hasiia artigl) olarak tarafimizdan hesaplanmigtir, )

iBYP hedefleri, BBYP déneminde gerceklegen degerler 1s1ginda
incelendiginde su iki varsayima dayandign goriilecektir: a) yati-
rim/hasila orani BBYP dénemine nazaran tarimda diigsecek .yani ya-
tairimlarin verimliligi yiikselecektir. IBYP nin kabul ettigi 2.86 kat-
sayisina goére (Tablo I) bu artig 9% 2 oranindadir; b) Biitiin ekono-
mide bu katsay:r yiikselirken, yani yatirimlarin verimi azalirken, ta-
rim yatirimlarinmm verimi yiikselecek varsayilmigtir.

iBYPnin tarmda cok siir'atli bir teknik ilerleme 6ngordiigii an-
lagilmaktadir; oyle ki, agagida goriilecegi gibi, emek verimi ‘9% 15
artarken yatirmmlarin verimi, daha az siir’atli olmakla beraber, ar-
tacak varsayllmaktadir. Fakat, diger az geligmis iilkelerin ve Tiir-
kiye'nin gecmigteki denemeleri iiretim tekniginde cok siir'atli ilerle-
melerin, ozellikle tarimda, cok giic oldugunu gostermektedir, Bu iti-
barla, tarimda beklenen yatirimlar gergeklesse dahi, tngoriilen ge-
ligme hizina, yatirim/hasgila katsayisinin dilgilk tahmin edilmig ol-
mas1 dolayisiyle, erigilmesi mtimkiin olmayabilir.
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Iktisadi gelisme sitrecinde yapisal degisme, diger kesimlerde ge-
ligme hizinn tarimdakinden daha siir’atli olmasina bagh olarak, ta-
rimin milll gelirdeki nisbi paymin azalmasiyla sonuglanir, BBYP do-
neminde gerceklesen ve IBYP dénemi icin ongoruien bu azalma Tab-
lo IIT de izlenebilir.

B) IsTiMDAM SEVIYESI ARTIS HADDININ YUKSELMEST :

BBRYP, stiratle artan niifusu kismen tarimda massedebilmek lize-
re, beg yilda 2.1 milyon toplam igtihdam artiginin 700 bininin tarm-
da olmasim ve 16 bin TL yatirunin bir kigiye istihdam yaratmasmmi
ongOrmiigtiir (Tablo II). Ne var ki, bu donemde sadece 213 bin kigi-
ye istihdam yaratilabilmis ve ancak 47 bin TL yatinim ile bir kigi-
yve istihdam yaratmak miimkiin olabilmigtir. Tablo T'den gériilece-
gi gibi, hernekadar plinmn biitiin ekonomi icin Ongordiigii istihdam
hedefi beklenenin ¢ok altinda kalmigsa da, hedeften en bilyiik Olgii-
de ayrlan tarim kesimi olmugtur. Emek talebini yiikselten sulama
yatirimlarmin beklenenin altinda kalmasi ve dngoriilenin ancak ya-
rigl kadar alanin sulanabilir olmasi, istihdam hedefindeki geri kal-
may1 kismen izah edebilir. Tkinci olarak, emegi ikame eden bir ya-
tirim tiirii olan traktor say1s: ige plan hedeflerini agmigtir. Nihayet,
emek talebini artiran tarimsal girdilerin -—kimyevi gitbre harig-—
miktar1 da plén hedeflerinin gerisinde kalmigtir. Diger bir deyisle,
emek talebini artiran yatirimlar ve girdiler ongoritlenden az, emegi
ikame eden yatirunlar ongtriilenin iizerinde olmustur,

TABLO II

- Istihdom. Seviyesindeki Artrs va Kisi Bagma Yaturvm

BBYP({O) BBYP(Q) IBYP(G)

1) Istihdam artim (000) kisi

a) Biitiin kesimlerde 2,100 1,215.4 1,885
. b) Tarimda 700 213 675
- 2) Tarmmsal niifusa orania tarmmda
istihdam artigt (%) . 7.1 2.2 6.9
3) Tarmmda bir kigiye istihdam yarat
mak icin gerekli yatirim (000) TL v 16 47 27

Kaynak : ‘Kalkmma Plam (1968-72), B. 101, Tablo 3 ve 4. Bir kigiye Istihdam
yaratmak igin gerekli yatmrmm, yvatirmmlar ve istihdam artiging govre
tarafimizdan hesaplanmustrr, ;
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BBYP déneminde istihdam artig hizi, hagila artig huzt gibi, plan

éneesi doneme cok yakmn olarak gergeklesmistir. IBYP'a gelince: bu
donem igin istihdam hedefinin BBYP ddnemi <dcin Sngdriilene cok
. yakin tesbit edildigi; buna kargilik, bir kigiye istihdam yaratmak
icin gerekli yatirim miktarimn, BBYP'da ongériilenden yiiksek, fa-
kat gerceklegenden diisitk olarak tahmin edildigi Tablo II'den gorii-
lebilir. IBYP, BBYP'a nazaran yatirim birimi bagma daha bityiik
istihdam, daha bityiik hasila yaratilabilecegini; kisi bagina verim ar-
tiginn ige, aga@l yukari ayn olacagini varsaymaktadir. Bu olgu, da-
ha once belirtildigi gibi, cok siir'atli bir teknik ilerleme Ongdriildi-
giinii ifade etmektedir; ve, hedeflerin gercekligi, 6ngorilen teknik
ilerlemenin uygulanabilme ihtimali ile smirhidir.

BBYP déneminde, yatinmlarin emek ikame edici alanlarda plan
hedeflerini asmasimin baglica etkisi, faalivetin en yogun oldugu yaz
aylarindaki mevsimlik igel talebini azaltmast ve bu donemdeki gizli
igsizligi artirmasi olmugtur. Faaliyetin en yogun oldugu Temmusz --
Agustos aylarinda ve en az oldugu Aralik - Subat aylarinda igsizli-
gin dagilis1 goyledir *:

Y4 Temmuz - APustos Arahk -Subat
b {000) kigl

1967 910 - 7,800

1972 : 113 7,686

Yapilan bélgesel aragtirmalar, makinalagmanin igglicii talebi
fizerindeki baslica etkisinin mevsimlik is¢inin caligma siresini k-
saltmak oldugunu gostermektedir ¢, Nitekim, 1960°a nazaran 1967°de
yogun faaliyvet donemindeki igsizligin arttig:, fakat mevsimlik igsiz-
ligin azaldigy yukardaki rakamiardan anlasilabilir. IBYP donemin-
deki iggizlik azaligti, tabif, plinin istihdam hedefleriyle yakindan il-
gilidir ve ancak bu hedefler gergekiestirilebilecegi Slciide gergekle-
gebilir. , ’ _

Ekonomideki yapisal degisme sonucu olarak, tarimda yaratilan
milii gelir payr azaldigr gibi, tarimdaki faal niifus oraninin da azal-
dig1, Tablo IIT'de goézlenebilir,

5) Kalkinma Plan: (1968 -72) 8. 104, Tablo 6.

6) Miibeccel Kiray, «Interdependencies between Agro-economic Develop-
ment and Bocial Change: A Case Study: Cukurova»; bu teblif «Advanced Se-
minar in the Social Sciences» Abant, 1966 da sunulmugtur,
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TABLO III

Toarvman Milli Gelir ve Faal Niijus Igindeki Nisbi Payp %

) Milli Gelirdeki Faal Niifustalki
Yiliar Nishi Pay Nisbi Pay
1962 36.4 70
1967 - 304 72.3

1972 26.6 65.2

Kaynak : Niifus igin, Kalkinma Plan (1968—72), 8. 100, Tablo 2; gelir icin,
S. 283, Tablo 3. .

e

C) TURETIM SEVIYESININ YUKSELMESI vE
FIYAT ISTIKRARI :

BBYP, gida maddeleri fiyatlarindaki artisin i¢ fiyat seviyesin-
de enflisyonist bir artiga yolagmasmi® Onlemek icin, bir taraftan
iiretim artis hizinin yilda 9% 4.6 olacagin® bir taraftan da PL 480
Kanununa gére ABD’nin yaptig1 tarimsal iirtin fazlas1 yardimindan
:yilda 60 milyon dolarlik tarmmsal iiriin ithalini Ongdrmiistiir. Oysa,
iiretim artig hizi da, ithalit da dngdriilenin altinda kalmigtir,

7) Gida maddeleri veya genel olarak tarimsal iirtinler lehine dénen ic
mubadele hadlerinin enflisyona yolagma sebebi giyle agiklanabilir: rekabet
gartlar: alinda arzedilen tarmsal iiriin fiyatiarl hem agagi hem yukan dofru
esnek olduklar: halde smai mamul ve hizmet fiyatlar: agagi dofru esnek de-
gildir. Para arzm ve parammn tedavil hizi veri iken, i¢ mubadele hadleri tarim
lehine démdiigiinde, genel fiyat seviyesinin istikrarlk olmasi sinai mamul ve
hizmet fiyatlarinin diigmesini gerektirir, Gergekte bu fiyailar esnek olmadifma
gore, mubadele hadlerinin tarim lehine dénmesi genel fiyat seviyesinde bir yiik-
seligle bir arada gider. Para stoku ve tedaviil sur'ati veri iken, genel fiyat se-
viyesinin yiikselmesi ancak tiretimin azalmasiyla miimkindiir, Uretimin azal-
masl ve dolayisiyle igsizlik ise, tarmm digt kesimlerdeki geligmenin duraklamasi
demek oldugu icin, para arzml genigletmek yoniinde bir basla yaratir. Para
arzinin genigletilmesi de bir enflisyon siirecinin baglamasina yolagar; tarimsal
tirtinler arz elastikiyeti dilgiik oldugu icin, nakdi talep artig1 ic mubadele had-
lerinin daha da tarim lehine dionmesi sonucunu verir ve slire¢ kendisini yeniler.

%) Tablo I'de verilen rakamlar safl hasila yani katma degere, bu rakam
ise firetime ait oldugu i¢in farkiidir.
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Tiirkiye'de gida maddeleri talebinin yilhk arti hiz, kabul edi-
len gelir elastikiyetine gore, % 4.9-5.7 arasindadir *. Ig piyasada arz
artis hiz1 bunun altinds kaldig: icin gida maddeleri fiyatlar: yiik-
selmig: teknik ilerlemenin tarimda, ortalama olarak, diger kesimle-
rin altinda kalmas: dolayisiyle gok kiiciik bir oranda da olsa i¢c mu-
badele hadleri —tarimsal firlinlerin diger mal ve hizmetler itibariyle
satinalma giicli anlammmda— tarim kegimi lehine dénmiigtiir {Tab-
lo IV). Gida maddeleri fiyatlari, genel fiyat seviyesi ylikseligine &n-
cliliik etmigtir; BBYP'mn gida maddeleri fiyatimin genel fiyat sevi-
vesi artigma oneiiliilk etmemesi bakmmindan koydugu hedef de ger-
ceklesmemigtir, Tabil, firetimartis hizmin ve ithalitin plin hedef-
lerinin gerisinde kalmasina bagl olarak, tiiketim artis iz da plin
hedeflerinin gerisinde kalmigtir, Bununla beraber tarimsal fiyatla—
rin genel fiyat seviyesine nazaran ylikselme hizi BBYP diineminde,
pldn 6ncesi 1958-62 yillarmma nazaran, daha yavag olmustur,

TABLO IV

Qenel Fiyat Seviyesine Nazaron Tervmsal Uriin
Fiyatlarinde Degigme

(1958 = 100) " ;
Eindeks Endeks
Gida maddeleri ve Ghda maddeleri ve
Yillar yemler fiyatl Yillar yemler fiyat
Toptan egya fiyatlan Toptan esya fiyatlar:
1958 160 . 1963 107
1959 101 1964 106.3
1960 104.5 1965 107.7
1962 . 108 - 1966 108
1962 - 108 © 1967 1091 (itk all1 ay)

Kaynak : Devlet Istatistik Enstitilsil, «<Aylk Istatistilk Biilteni - Mayis 1967T»
Ankara, Tablo 37. 1958 esash gida maddeleri ve yem fiyatlart en-
deksinin toptan egya fiyatlari endeksine bollinmesiyle bulunmugtur.

9) Gida maddeleri yilhk artig hizini, D yilhk talep artis hizim; P niifus
artig hizini, G kisi basina gelir artis iz, E de gelir ’elé.stikiyetini gosterirse,
(D=P 4+ G.E) oclarak hesaplamaktayiz. Bu formiile pgore, gelir elastikiyeti
(0.7) kabul edilirse, gida maddeleri yillik artig haz: 9% 4.9; (0.8) kabul edilirse
% 5.7 dir. BBYP déneminde gida maddeleri gelir elastikiyetinin ortalama olarak -
bu iki simr icinde degistifi kabul edilebilir. '
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IBYP, BBYP'nin tarimsal fiyat yiikseliglerinin ekonomideki ge-
nel bir fiyat yiikseligine onciiliik etmemesi hedefini siirdiirmektedir.
Diger taraftan, kigi bagina giinliik toplam kalori titketiminde bir ar-
113 olmamakla beraber, hububatin toplam kalori igindeki payinin
1967°de 1% 65.5'tan 1972'de 9% 62.3’¢ dilgmesi; toplam protein icinde
hayvansal kaynakli kalorinin % 21.3’den 4% 24.2'ye ¢lkmasy éngériil-
mektedir, Bu hedefin gergeklegsmesi de, sadece toplam olarak firetim
hedefine erigilmesi degil, fakat aym zamanda tarimsal iiretimin alt
kesimleri olarak bitkisel ve hayvansal tiretim hedeflerine de ayr: ay-
71 erigilmesini gerektirecektir. '

i

D) Kisi BASINA VERIM VE GELIRIN YUKSELMESI :

BBYP, sadece emek birimi bagina kullanilan diger iiretim fak-
torleri ve girdi miktarlarindaki artigla degil, fakat aym zamanda
Uretim téknigrinde bir degigmeyle tarimda kigi bagina verim ve geli-
rin artmasin: dngdrmiigtiir, Teknik degismenin uygulanmasin: kolay-
lagtiracak ve gelir béliigiimil egitgizligini azaltacak tedbirler olarak
da toprak reformu, kredi sisteminde degisme, tarimsal kooperatif-
lerin yayimas gibi milessesevi degigmelere yer vermigtir.

Tablo V’den goriilecegi gibi, BBY?'nin tarmmda kigi bagina ve-
.rim artis1 hedefi dngoirillenin altinda olarak gergeklegmistir; fakat,
‘bu dahi, tarimda iiretim ve istihdam hedeflerine beraberce erigilmis
olmas1 degil, her ikisinin de plan hedetlerinden geri kalmas: ile il-
gili olmugtur. Diger taraftan, kisi bagina gercek gelir artigi, ic mu-
badele hadlerinin tarm Ilehine dénmesi dolayisiyle verim artiginin
lizerinde olmustur: bes yilda % 13 oramindadir, Bu artis da, plan
oncesi donemdekinden daha siir'atli degildir *®. BBYP'nin tarimda
verimi yiikseltmek ve gelir egitsizligini azaltmak icin Sngérdiigii mii-
esgegevi tedbirlerden toprak reformu gerceklestirilmemis, sadece ta-

10) 1950 - 63 doneminde tarimda kisi basma verim artigi ve mubadele
hadlerinin tarim lehine dénmesi dolayisiyle bitkisel tiretimde kigl bagina ger-
gek gelir artigt yiida % 6.5 olarak hesaplanmaktadir. (Bak: Ulkii Wgeci, «Ta-~
rimin Ekonomik Kalkinmada Yeris Devlet Planlama Tesgkilati, Subat 1966.)
Fakat, bu calismada stzkonusu dinemde {iretim arfisinin cok hmzh oldugu bit-
kisel ilretim esas alinmg, {iretim artigimin gok yavas oldufu hayvancilik verim
hesaplarina dahil edilmemistir, Ayrica, i¢ mubadele hadierindeki degisme igin
tarmmsal fiyatlarla kiy geginme endekslerine giren sinal mamuller ve hizmetler
fiyatlar: esas alimmigtir, Koyliiniin gergek gelirinin hesaplanmasinda bu usul
daha yerinde olmakla beraber, BBYF dineminde bu bakimndan elde hi¢ veri bu-
lunmadig icin ayn yola bagvurmak miimkiin olmamstir,
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rlmsal kredilerin nalkdi olarak verilmesi yerine ayni olarak verilme-
si kabul edilmigtir,

TABLO V

Tarymda Kisi Baswma Verim. Artigt Endeksi
(1962 = 100)

BBYP(O) BBYP(Q) iBYP(O)

1} Toplam Kaima Defer 123.2 1131 122.8
2) Toplam istihdam 107.1 . 1018 108.9
3} Kisi bagina verim 115.1 - 1113 115.9

" Kaynak : Katma defer igin Tablo I; istihdam igih Tablo IFdeki kaynaklarla
ayni Katma deger sabit fiyatlarla (1965) verilmigtir,

BRYP doneminde, tarimda kigi bagina gercek gelir artisinin
plan hedeflerine yaklagik olarak gerceklegmesinin sebebi, bir taraf-
_ tan i¢c mubadele hadlerinin sabit kalmamasi, bir taraftan da, istihdam
ve iiretim hedeflerinin beraberce gerceklegmemis olmasidir. IBYP
nin tarimda Kisi bagina verim artigl olarak ongoérdiigli hedef, BBYP
dakinden pek farkl degildir. Bilyiik bir ihtimalle bu hedefin gergek-
lesmesi de, iitetim ve istihdam hedefi mubaladgali gériildiigiine gore,
mubadele hadlerinin tarim lehine dénmesi ve istihdam hedefinin ger-
ceklegmemesine bagl kalacaktir.

E) TEKNIK ILERLEME VE URETIM MALIYETI:

- BBYP, tarimsal girdi fiyatlarmin firtim fiyatlarina nazaran yiik-
selmemesi ve iiretim tekniginde bir ilerleme . ile azalan verim kanu-
nunun Snlenmesini saghyacak tedbirleri getirmekle beraber, BBYP
. déneminde tarmmda satin alinan girdiler itibariyle maliyetlerin cok
kiigiik bir oranda viikselecegini de ongdrmiigtiir. Sabit fiyatlarla
BBYP'da yapilan hesaplar, bu maliyetlerde bir yiikselis gosterdigi-
‘ne gore, satinalinan girdiler itibariyle azalan verim kanununun et-
kilerinin BBYP'da ongoriildiigii soylenebilir. Eger satinalinan top-
lam tarimsal girdilerin tutarmi U;, tarimda gayrisafl iiretim de-
gerini x,, ile gisterirsek, U, /=, , bunlarm ortalama maliyetini;
AU, / ax, de marjinal maliyetini gbsterir.: Agagidaki tablodan gorii-
lecegi gibi, (Tablo VI) BBYP doneminde, tarimda bu girdilerin orta-
lama ve marjinal maliyeti, planm Sngordiiglinden ¢ok daha siir’atle
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vilkselmigtir. Gerceklegmeyle ilgili girdi ve iiretim degeri rakamlar:
sabit degil, fakat, carf fiyatlarla verildigine gire, maliyetlerdeki bu
yiikseligin iki sebebi olabilir: a) girdi fiyatlarinin firiin fiyatlarina
nazaran daha siir'atle yiikselmig olmasi; b) azalan verim kanunu-
nun etkisi. '

TABLO VI

Tarvm Kesiminde Satinolmon Girdiler Itibariyle
Ortalama ve Marjinal Maliyet

Yl BBYP(O) BBYF(G) IBYP()

U, /%, AU, /Bdz; U,/w, AU,/Aw, U,/w, AU, /Ax,

1963 0.334 < 0,303
...... 0.318 e 1,02
1963 0.341 ‘ 0.3586
e, 1.36
1964 — 0.396
Lo 2.03
1965 — 0.422
...... 0.376 :
1967 . 0.346
1967 o 0.334
T 0.401
1972 0.348

Kaynak : BBYP(0) igin, ‘Kallinma  Plan: (1963-67), 8. 168, Tablo 61;
BEYP(G) icin, «Yilbk Programlar: 1967> Devlet Planlama Tegkila-
t1, Ankara 1967, 8. 65, Tablo 41, gayrnsafi ilretim degerleri icin; ve
8. 10, Tablo 2 katma defer icin. IBYP(0) icin, Kalkinma Plam:
1968-72, 8, 241, gayrisafl {iretiin deferi igin, Tablo 2; katma defer
igin Tablo 3. BRYP(O) rakamlan 1962 fiyatlaryla; IBYP(O) ra-
kamlarl 1965 fiyatlariyla; BEYP{G) rakamlan cari fiyatlarla veri-
len deferlere dayanilarak hesaplanmugtir.

BBYP doneminde gerek yatirim/hasila katsayisiun gerekse sa-
tin alinan girdiler itibariyle maliyetlerin ongoriilenin {istiinde ger-
geklesmisg olmas, tarim kesiminde genel olarak maliyetlerin bekle-
nene nazaran ytiksek olarak gerceklestigini gdstermekte; dSnem
iginde ize satin alman girdiler itibariyle maliyetlerde 6nemli artiglar

Irt. Fale, Mec, — 5
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oldugu anlasiimaktadir. Mahyetlerdekl bu yiikselig, ic mubadele had-
lerinin tarim kesimi lehine doniig sebébini de aciklamaktadir. IBYP
donemmde boyle bir artig ihrag Uriinlerinde de goriiliirse, Tiirkiye'-
nin ihracatimin bityiik bir tehlike ile kargilagsacagina ve devalliasyo-
nun zorunlu hale gelecegine giiphe yoktur.

iBYP, bu plén dénemi iginde satin alipan girdiler itibariyle
maliyetlerin bir miktar ylikselecegini tngormektedir. Ne var ki,
Tablo VI daki rakamlarda soyle bir celigik durum vardir: gerek
BRYP(Q) siitununda 1965 yilina ait olan rakam, gerekse iBYP(O)
stitunundaki rakamlar 1965 fiyatlaryla verilmigtir. Ve, IBYP(D)
niin 1967 ve 1972 yi rakamlars BBYP(G) 1965 yili rakaminin al-
tindadiy, Diger bir deyisle, iBYP doéneminde U, /x; olarak maliye-
tin BBYP'dakinin altinda olacagl varsayilmaktadir. Bu varsayim,
a} tarmmda gayrisafi hasila hedefine erigilse dahi safl hasila hede-
fine erigilmesi konusunda siiphe uyandirmakta; b) yatirim/hasila
katsayisuun IBYP doéneminde, BBYP doneminde gerceklegene naza-
ran diigecegi tahmini ile beraber, IBYP'nin gercekten fantastik bir
teknil degigme bekledigini gdstermektedir.

F) TARIMSAL iSTf[KRARSIZLIC}IN AZATLMARSL :

Tiirkiye'de tarmmsal uretim ozellikle hububat ve meyve ile seb-
ze iiretimi, hava sartlar1 ve bitkisel hastaliklar gibi (egzojen) dig-
~ sal etkenlere bagh olarak, yildan yila, bityiik inig ve ¢ikig gdstermek-
tedir. Ekonominin heniiz tarimin hikim oldugu. safhadan kurtula-
mamts olmas: dolayisiyle bu yillk iiretim dalgalar, tarim digi faa-
liyetlerde iiretim seviyesi; doviz geliri; para arzi ve genel fiyat se-
viyesini etkilemek suretiyle biitiin ekonomide istikrarsizliga yolac-
maktsdir. BEYP, tarmm digsal etkenlere baghligini azaltacak tek-
nik degigme ile biitin elfonomlye intikal eden bu istikrarsizhgl azalt-
mak hedefini giitmigtiir. Ne var ki, plinin bundan Once iizerinde

urdugumuz diger hedefleri gibi, bu hedef de gerceklegmemis; fa-
rimdaki istikrarsizliga bagl olarak ortaya cikan iktisadi istikrar-
sizhk devam etmisgtir. Bununla beraber, tarimdaki istikrarsizlik ay-
n1 giddette olsa da, tarimin ekonomideki nishl dneminin azalmasina
bagli olarak, bunun ekonomiye intikaliyle ortaya cikan iktisadi is-
tikrarsizligin bir Slgiide azalmig oldugu kabul edilebilir. Agagida,
‘BEYP déneminde yildan yila tarimsal hasila ve milli gelirdeki degig-
me orant ile tarimsal iiriin fiyatlari ve genel toptan egya fiyatlar:
endeksinde, yildan yila degigme orani goriilebilir (Tablo VII).
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TABLO VII

Tormma Bogh Iktisadi Istikrarsizhik
{Yildan yila degigme orani %)

Fiyat endeksleri

: gida mad. toptan
Yilar Tarimsal hasila Millf gelir ve yem. esya
1963 7.8 79 4.2 4.2
1964 — 0.2 4.9 — 1.9 — 0.7
1985 —3.3 ) 4.6 9.4 9.0
1966 8.6 8.8 5.8 4.0

Kaynak : Tarmmsal hasila ve milli gelir igin Kalikinma Plam (1968-72), _S. 4,
Tablo 1; fiyatlar icin, aynit eser 8. 26, Tablo 18,

BBYP doneminde tarimsal iiretim ve buna bagh olarak biitiin
ekonomideki istikrarsizhgin giderilememis oldugu yukardaki tablo-
dan kolayca izlenebilir. IBYP da hedefleri arasina bu istikrarsizhig:
gidermeyi dahil etmigtir. Bunun ger¢eklegmesi, a) teknik ilerlemey-
le tarimdaki istikrarsizhgin azalmagina; ve, b) sanayilesmeyle ta-
rimin ekonomiye hikim kesim olmaktan gikmasina bagh olacaktir.
Herhalde, hirinei gerceklesmese dahi, gelismeye paralel olarak eko-
nomi sanayilegtikce tarima bagh istikrarsizligmn bir Sl¢lide azalmas:
beklenehilir, -

G) IHRACAT GELIRI ARTIS HIZININ YUKSELMESI :

BBYP'min tarmm kesimiyle ilgili biitiin hedefleri icinde, sadece
hedefe varmakla kalmayip, bunun asildig: tek hal tarimsal iiriinler-
den saglanan ihracat geliriildeki artigtir (Tablo VIII), Fakat, ihra-
cat gelirindeki artis yaminda nihai tiiketime giden tarimsal iirfin it-
haldtinin da BBYP hedefinin altinda kalmasi dolayisiyle™, tarim ke-
siminin (mal ihracati eksi mal ithalat) anlaminda net ihracatc: ke-
sim olmak durumu da plén hedeflerini agmigtir, Thracat gelirindeki
artig, plin donemi iginde, ihrag mallar fiyatlarindaki siirekli diigiig-

. T R B

[ P Ry

. 11) Burada sbtzkonusu olan PL 480 kanununa gdre ABD nin yaptif1 fa-

rimsal Uriin fazlasi yardimlandre. 1967 yilinda bu kanaldan yapilan ithalat or-
tadan kalkmmgtir,
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le bir arada gitmigtir 2, Thracat gelirindeki bu artista, daha Onceki
dénemden birikmis olan ihrac iiriinleri stoklarimn eritilmesi; ihrag
iiriinlerinden 6zellikle pamukta siir'atli verim ve firetim artig; ig fi-
yat seviyesinde enfldsyonist bir artig olmamast baglica etkenler ol-
mugtur. Thracat geliri, plin hedeflerini agtigi gibi, plin Oncesi do-
nemdeki y}llhk artis hizini da asmagtir,

TABLO VIIE

Tarvmsal Uriinler Thracat Geliri

BBYP(O)  BBYP(G) IBYP(O)

1) Inrvacat Geliri (Milyon dolar)

1963 269.8 284.2

1966 329.5 379.0

1967 ’ 348.9 391.3 .

1972 — — 480.9
2} Tarimsal {iriinlerin ihracat

icindeki payr (9%) Yo 77 % 7T ot 67

Kaynak : BBYP'da ongiriilen hedefler igin: Kalkinma Plim (1963-67), S. 520,
"~ Tablo 376; digerleri igin, Kalkinma Plani: (1968-72), 8. 21-22, Tablo
14 ve 8. 72, Tablo 18, o

IBYP, tarimsal iiriinler ihracat gelirinde BBYP déneminde ger-
ceklegenden daha diigiik bir artig hizi 6ngérmekte; ekonomide sa-
nayilesmeyi takiben sinai mamul ihracatinin daha siir'atle artaca-
gmm ve tarimsal iiriinlerden saglanan ihracat gelirinin nisbi paymnin
azalacagim kabul etmektedir. Diger bir deyigle, BBYP'nin éngérme-

" digi ihracatta yapisal degismenin IBYP dténeminde goriilecegi kabul
edilmektedir. Tarimsal firfinler ihracatinin IBYP doneminde plan
hedeflerine ulagmasi, genig Slclide ihrag iirtinlerinde teknik degis-
menin gerceklegmesi ve ig fiyat seviyesinin istikrarinin korunmasi-
na bagh kalacaktir. ‘

\Il — BBYP DONEMIMBDE TARIMIN LKTiSAD] GELISMEYE KATKISI:

Yukardaki tahlilden anlagilacagi gibi, ihracat geliri harig, ta-
rimda gelisme BBYP déneminde plan hedeflerinden higbirisinin ger-

12) Thrac firiinleri fivat endeksi (1963 = 100) 1964'de 95.4; 1965'de 93.6
olmugtur, Kalkinma Plani: (1968 -7T2) S. 21,
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ceklegimesini saglhyamamigtir. Boyle olmakla beraber, tarimin ikti-
sadi gelismeye katkis: ne olmustur? Asagida bu katkiyl, milli gelir
artigina deogrudan dogruya yaptig: hasila katkisi; tamm digi kesim-
lere kaynak (emek, tasarruf fonlari, ddviz) katkisi; ve piyasa yo-
liyle diger uiretim kesimlerine yaptig: piyasa katkis olarak, dlgme-
ge’®: ve tarimin iktisadi gelismede en tnemli roliiniin Tiirk ekono-
misinde ne oldugunu ortaya koymaga caligacagiz.

A} HASiLA KATKISI :

Tarimda hasila artig hizinin milll gelir artig hizi icindeki pa-
yini, tarimin ve difer kesimlerin milli gelirdeki nisbi pay: ve her bi-
rinde hasila artis hizina dayanarak Slemek miimkiindiir '+, Buna gi-
re, BBYP déneminde tarmmin miili gelir artis hizina katkis: 9% 19.5
olmugtur; eger plinin dngordiigli gelisme hiz1 olan %% 4.2 gerceklegse
idi, bu katkinmn 9% 24.5 oraninda olmasi gérekecekti. IBYP dénemin-
de ise,.beklenen geligme hiz1 gerceklegse de, tarmmim milli gelirdeki
payl azaldigl icin, bu oran 9% 18.5 kadar olacaktiir, 1948-62 dénemin-
de, millf gelir icindeki pay1 daha yiiksek oldugu i¢in tarimin hasila
katkis1 % 35 olduguna gére, BBYP doneminde tarmmin hasila kat-
kisi, hem Ongdriilenin hem de plan Oncesi donemin altinda kalmig
-demektir,

B) KAYNAEK KATKISI:

1} Tarm dig: kesimlere emek transferi : \

iktisadi gelisme siireci icinde ekonomideki yapisal degigmenin
beklenir sonucu, tarmmda faal niifusun, dnce toplam faal niifus igin-
deki oramimn, sonra da mutlak miktarinin azalmasidir. Kéyde nii-

A3) Ml gelire katkimin bu tglit tasnifi igin kaynak: 8, Kuznets, «Fco-
nomié Growth and the Contribution of Agriculture: Notes on Measurements»
Agriculture in Bconomic Developmeni, New York 1964, icinde.

14} Tarimsal hasila artig hizinm miki gelir artig hizt igindeki payint 8lg-
mek igin kullanilan formill sudur: d, bu sdézkonusu pay:; s, tarim dign Kesimle-
rin milli gelirdeki paymi ve o« bunlarda hasilamn yillk artty hizini: ¢, tarmmin
milli gelirdeki pay1 ve b, bu kesimde hasilamin yillik artig hizan gdsterirse,

1
= . dir,
s G
L4 (— X))
t b

Kaynak : 8. Kuznets, op. cit.
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fusun tabil artisinin gehirlerden daha slir’atli oldugu diigiiniiltirse 7,
bu yapisal degigmenin koylerden gehirlere dogru bliyiik ntufus trans-
feri ile birlikte gittigi ortaya cikar. Bu bakimdan, kéy ve tarnm, sa-
" nayilesme-gehirlesme igin gerekli igglictinii saghiyan bir rezerv ro-
liinii oynar.

Tarundan, tarim dis1 kesimlere transfer edilebilir niifus kitle-
sini, gbyle dlememiz miimkiindir: BBYP doneminin baginda tarim-
daki faal niifus oram dénemin sonunda da cari olsayd: tarimda ca-
higiyor olmas: gereken mutlak niifus miktar: ile fiilen ¢aligtig: tesbit
edilen niifus arasindaki fark, tarimdan digar transfer edilebilir kit-
leyi temsil eder. Buna gire, BBYP ddneminde tarimdan digar: trans-
fer edilebilir niifus kitlesi 700 bin kigidir. Bunun 100 bin kadarimin
tarimdaki gizli igsizligi artirdigy ve dolaysiyle tarmm digina trans-
fer edilebilir niifusun 600 bin kisi oldugu tahmin edilebilir. Tarim di-
s1 kesimlerde, bu dénemde, istihdam artigt 1 milyon olduguna gore,
bunun % 60’11 tarundan transfer edilen niifus tegkil etmis demek-
tir **, Bu kesimlerde, tabil niifus artigina gore, faal niifus ancak 375
bin kisi artmg olabilirdi; dolayisiyle tarimin tarmm dig iiretim faali-
yetlerine emek saglamak bakimindan ¢ok Gnemli bir rol oynadig1 or-
taya ctkmaktadir. .

Diger taraftan, tarimdan tarun digina emek transferl kahil ya-
ga gelinceye kadar emege yapilan yetigme, saglik, egitim harcama-
lar1 dolayisiyle, bir kapital transferini de temsil eder.

2) Tarim dist kesimlere yatiritabilir fon tra,nsfefi :

Tiirkive gibi gelismenin baglangi¢c safthasinda bulunan ilkeler-
de, tarimda yaratilan tasarruflar, tarim ve tarim digt kesimlerde ge- .
lismeyi finanse eden Onemli bir kaynak teskil edebilir. Faal niifu-
sun yliksek bir oranimin tartmda galigiyor, milli gelirin yariya yakin
bir kisminin tarmda yaratidiyor olmas: ve tarimda gelir boliisiimii-
niin egitsizligi tarimun toplam tasarruflar icindeki paymi yiikselt-

15) Tirkiye'de kiyde ntifusun tabil artig haddinin gehirlerden daha yik-
sek olduguna bir gdsterge, niifusu 10 binden fazla olan yerlerde bin kadma
1965 de 553 cocuk diigtiigii halde, 10 binden az olan yerlérde 790.9 gocuk dii-
gliyor olmasidir,

16) Burada konu ettifimiz, kdyden digarl niifus transferi olmayp, -iire-
tim faaliyeti olarak tarmdan digar: niifus transferidir. Efer, kiyden gehre nii-

" fus transferi sdzkonusu ise, aym hesap metoduna gdre bunun 1,250 bin oldugu
ortaya cthkmaktadir, Bu, ayn: ddnemde sehir niiffusundaki artigin % 65'ini fegkil
etmektedir,
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mel; tarimda kisi basina gelir seviyesinin ortalama olarak diger ke-
simlerden -daha diigitk olmasi, tartm kesiminde tegekkiil eden yik-
sek - gelirlerin yiiksek tiiketim egilimi, bu pay1 diistirmek egilimin-
dedir, Geri kalmig iilkelerde gelismeyi simirbyan iig énemli darbo-
faz, ic tasarruf kaynaklarimmm smurhihgi, doviz gelirinin sinirhlig:
ve proje yapiminin yetersizligi olduguna gore, tarimin diger kesim-
lerde gelismeyi finanse etmek icin gerekli tasarruflara ne leude
katkl yapabildiginin Slciilmesi, tarimin geligmeye katkist balimin-
dan dnemli bir mesele tegkil eder.

BBYP déneminde, ortalama yillik olarak, tarim kesiminden di-
* ger kesimlere ve diger kesimlerden tarma dogru yatirilabilir fon
transferlerinin tahmini Tablo IX'da gosterilmigtir. Ancak, bu ba-
kimdan, iiretim faaliyeti olarak tarmmi «kdy-ev-kesimi» nden ayir-
mak miumkiin degildir. Bunun da sebebi, tarimsal iiretimin koyli
aileye dayanmasidir. Koyilin tarmn digindaki liretim faaliyeti de
smemsenmiyecek bir seviyede oldugu igin, bu 6zdesligi kurmakta faz-
la gakineca yoktur.

TABLO IX

Tarvmdan ve Koyden Tarvm Dwswma Yatirdabilir Fon Transferi
(Ortalama yillik olarak milyon TL)

Alinan o Verilen
1} Devlet biitgesinden 1) Devlet biitgesine
a) Tarma kamu yatmrinii 1,310 a) Gelir vergisi 28
b) Tarimma cari kamu har- h) Tarmndan dolayh vergi 29
camalar: 560 ¢) Koy ev kesiminden do- }
¢) Koy hizmetlerine Kka- : : laylh vergi - 2,000
mu hareamalari 470 d) Kamu yatirmmlarina ig- ’
—_— : tigak 50
' Toplam 2,340 - '
2) Banka sisteminden 400 ' 2107
: 2) Tarim digy kesimlere ak-

. Genel toplam 2,750 tarilabilir iradi tasarruf = 750
Diger kesimlere aktarila- —_—
bilir net tutar 117 2,857

2,857

Kaynak: Tarimda kamu yatirnmian ve otzel ya'tzrimlar igin ¢Kalkmma Plani
{1968-72), 8, 234, Tablo 4. (1963-67) dti_nemi icin toplam olarak ve-
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rilen tutar her yia esif olarak dagitilmigtir. Tarma yapilan cari ka-
mi harcamalar) Tarmm Bakanhgi, Toprak ve Iskén fglerl Genel Mii-
‘diirliigiy, Tarim efitim harcamalarmm yilhik ortalama tutardir. An-
cak 1962-65 yi]ian igin elde rakam bulundugundan, daha sonralki
yillar igin (1966-67) bu giderlerdeki yilik arfis hizina gire hesap-
lanmmgtir. Kaynak: «Istatistik Yillifi: 1984/65» Devlet Istatistik Ens-
titlisii, Ankara, 8. 338-9, Tablo 292. K&y hizmetlerine kamu harca-
malari, k6y yollar:, kéy igme sulari, koy saglik ve efitim hizmetleri
ve elektriklendirme harcamalarini kapsar. Kaynak: «Kdy Igleri Ba-
kanh@ Kurulug Calismalarty Ankara 1964, 8. 148; Table II ve Kal-
kirnma Plini (1968-72), 8. 196-7. Banka sisteminden alinan kredi T.
C. Firaat Bankasmin dofrudan dofruys ireticiye ve Kooperatiflere
actifn yilik ortalama kredi tutardir. Kaynak: «Aylhk Istatistik Biil-
teni: Mayis 1967» Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, Tablo 45.
Devlet Biitgesine verilen gelir vergisi igin, «Istatistik Yilhgi: 1964/
66» 8. 34b; Kiy ev kesiminin &dedigi dolayll vergi igin ayni ka}}nak—
ta verilen dolayh vergiler toplami koyill niifus orani ve kiyde kisi
bagina gelirin gehirdekine orani ile tarttlanarak hesaplanmighr, Ta-
rimin ddedifi dolayli vergiler «Structural Interdependence of the
Turkish Economy: 1963» Devlet Planlama Tegkilstl, S. 46, Tablo 3.3.
Tarim dist kesimlere "alktarilabilir iradi tasarruflar géyle hesaplan-
mgtir: kamu kesimi digindaki §zel kesim igin 1962 yilinda cari or-
talama tasarruf egilimi olan % 6.5'8un- k&y icin de gegerli oldugu
varsayinughir, Bu tasarruf egilimine gire, ortalama yillik kdy iradi
tasarrufiam 1.4 milyar TL dir. Bundan, kdy konutlarina giden wilda
250 milyon TL; ve tarmmda yilk dzel yatinm tutar: olan 750 milyon
TL den 400 milyon TL: kredi ¢ikarldifinda kalan 850 milyon TL; ve
diger koy yatirimlarnna giden 50 milyon TL cikarilmak suretiyle hu-
lunmugtur. '

Tablo IX'dan gu gercekler ortaya cikmaktadir: a) -kdyiin ve ta-
rimin deviet biifgesinden kamu yatirimlart ve carl kamu harcama-
lart olarak aldigx tutar, dolayll ve dolaysiz vergiler olarak deviet
biitgesine verdiginden 233 milyon TL: daha biiyiiktiir, Diger bir de-
yigle, tarmmin cebri tasarruflara katkisi miisbet degildir; verdigin-
den fazlasin. almaktadir; b) koyde tegekkiil edip, tarimsal iiretim
ve koyde ozel gayelerle yatirlandan arta kalan tutar, tarmmn kredi
olarak banka sisteminden (T.C. Ziraat Bankas: ve Tarim Kredi
Kooperatifleri) aldig1 tutardan daha biiyliktiir. Iradi tasarruflarin
tarim digina transferi banka sistemi yoliyle, kiyden gehre gc eden-
lerin beraberlerinde gotiirdtikleri tasarruf fonlar: olarak, veya tarim-
~da tegekkiil eden fonlarin tarim dis1 kesimlere (iiretim faaliyetleri
veya konutlara) dogrudan dogruya aktariimagi geklinde gerceklege-
bilir; ¢) kiy ve tarumdan tarmm digi kesimlere aktarilabilir net tu-



Birinci ve Ikinci Beg Yilhik Plinda Tarm" 73

tar yilda 117 milyon TL gibi oldukea kiiciik bir miktardir, BBYP do-
neminde tarun digt kesimlerde ortalama yilhik yatirmm 11.5 milyar
T1. olduguna goére, bu yatirimiarin i¢ finansmanina tarimin katkisi
%% 1 civarinda kalmis demektir. Diger bir deyigle, tarim dig1 kesim-
lerdeki yatirimlarn i¢ finansmanina tarmmin katkisi dnemsenmiye-
cel bir sev1yeded1r

Bununla beraber, diéviz fiyvat: ve kredi sisteminin tarlmdan di-
ger iiretim kesimlerine biiyiik gelir transferlerine yolaghigt ve béy-
lece diger iiretim kesimlerinin tasarruf kapasitesini yikselttigi de
bir gercektir. Sdyle ki: BBYP donemi boyunca ddvizin resmi ve pi-
yasa fiyafi arasinda, ikincinin birinciden daha biiyilk olmast geklin-
de, kir fark bulunmug ve bu fark plin donemi iginde artnugtir. Res-
mi doviz kuruna gore (1$ = 9TL) oldugu halde, plin dénemi ba-
gsinda serbest piyasada (1$ =11TL) den dénem sonuna dogru
(1% = 12TL) ye yiikselmistir. Thra¢ edilen tarmmsal iiriinlerin be-
deli 9 TL den ddenmekte; 12 T, = 1 § 7 iizerinden ithal edilmesi ge-
reken hammaddeler ve yatirim mallar: ** resmi fiyat tizerinden ithal
edilebilmektedir. Bu olgu, tarim kesiminin ithaldti subvansiyone et- .
tigini gosterir. ithal mallan girdiler ve yatirim mallarimn % 90’1
tarmm dig1 kesimlere, Ozellikle imaldt sanayiine gittigine gore, ta-
rimun yaptigt bu ithaldt subvansiyonu sanayideki kérlarn gigirme-
Ze ve bu kesimlerin tasarruf kapasitesini yiikseltmege yardim et-
mekiedir, Tarimin yaptig: ithaldt subvansiyonunun yilik ortalama
degeri BBYP doneminde 800 milyon TL. kadardir.

Diger taraftan, kredi sistemi de, tarim kesiminden ticari, malii
kesime biiytik gelir transferleri yapacak gekilde iglemektedir. Bu-
nun da sebebi; Banka sisteminin, dogrudan dogruya kiiciik tarim iire-
ticisine kredi verecek yerde araci-tefeciyi finanse etmesi ve bu so-
nuncularnn fireticiyi finanse etmesidir. Banka sisteminden aract-te-

17) Gergekte, dolarin serbest piyasadaki fiyatinil, kontrollii ithal rejimi
aliinda tegekitiil ettigi icin, dolarin denge fiyat: veya gblge fiyaty saymak miim-
kiln defildir. Ancak biitin ithal tahditleri ortadan kalktifl bir halde, normal
uzun védeli sermaye hareketlerl hesaba katiimak sartiyle, tedlye bil&ngosunun
dengeye gelmesini saghyacak olan dolar fiyats denlge fiyat1 sayilabilir. Bu ba-
kKimdan, yukarda yaptlan ithal subvansiyonu. hesabl, meveut serbest piyasa fi-
yati iizerinden vapildifi igin, gercegin cok altwndadir; zlra, dolarm denge fiyatt
serbest piyvasa fiyatinin herhalde ¢ok iistiindedir.

18) Tthalatin birlegiminde, tilketim mallart sadece % 10'u kapsamakta;
yatirim mallar: ve ara mallar geri kalan 7% 90't tegkil etmektedir,
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fecilere ortalama 9% 15 ile intikal eden krediler, kiiciik tarimsal {ive-
ticiye —rizikonun yiiksekligi, piyasa sartlarimin moncpole -yaklagik
olmagi gibi sebeplerle— 9% 30-35 hattid daha da yiiksek faiz hadle-
riyle intikal etmektedir. Banka faizi ile araci-tefeci faiz hadleri ara-
sindaki fark, tarimdan ticari-mali kesime —faiz hadleri arasindaki
farkin biyiikiiigii ve yaptan finansmanmn tutarina bagh olarak—
¢ok bliytik oldugunu tahmin ettigimiz gelir transferleri oldugunu; -
ve bu kesimdeki ¢ok biiylik kirlarin kaynagimin tarim kesimi oldu-
gunu gosterir. BBYP doneminde i¢ mubadele hadlerinin tarm lehi-
ne dénmesine ragmen, tarim digina bu iki mekanizma yoliyle gercek-
legen gelir transferlerinin sanayide ve ticari-mali kesimde kérlar,
dolayisiyle de tasarruf kapasitesini biiylittiigiine siiphe yoktur,

3) Tarmm disi yatirimlarn dis finansmaninin saglanmasz :

Eger ekonomi, «tarim, sanayi, hizmetlery diye tic genig kapgsam-
Il kesime ayrilirsa, Tiirk ekonomiginde «tamamen ihracatgt» durum-
da bulunan tek iiretim kesimi tarmmdir, Diger bir deyigle, tarmm ke-
giminin, Uriin ihra¢ degeri, a) nihal tiketime giden tirtin ithal de-
gerinden biiyiiktiir; b) girdi ve faktor ithal degerinden buiyiiktiir;
¢) nihal talebin ihtiva ettifi direkt ve dolaylt ithaldttan bilyiiktiir;
d) ihracatin direkt ve dolayh ithaldt mubtevasindan biiyiiktiir . ik
iki kesimsel denge itibariyle BEYP doneminde gizlenen geligme, ta-
rimin mal ithal degeri azalirken, girdi ithal degerinin biiyivor ol-
masidir, Fakat, tarnmin diger kesimlerde yvatirimlarin dig finansma-
nina net doviz katkisi BBYP doneminde azalmayip, Tablo X'da gb-
riilecegi gibi, yiikselmistir #*. IBYP doneminde ise, kimyevi giibre ve
ilag gibi girdilerin ve bellibagh kapital egvasinin ithal edilineyip yurt
‘igi tiretimden kargilanmas: ongortilmektedir 22,

19} Bu sonug, 1259 Tnput-output Tablosundan cikmsktadir, Bak: Ugur
Korum, «Input-Output Analiziy Siyasal Bilgiler Faltiiltesi, Ankara, 1963, Tab-
1o 14, : }

20) ‘Tablo X, kesimsel denge altinda wverilen (c) ve (d) ile ilgili ithaldti
kapsamaktadir,

21) Kalkinma Plam (1968-72), 8. 342 ve 5. 393.
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TABLO X

Tarm Kesimi Ithatdt-Ihracat Dengesi
{Cari fiyatlarla milyon TL)

Tarmm Kesimi 1962 © 1965 - 1967
Thracat degeri ' 2,142 © 2,338 2,476
a) iiriin ithal deferi 669 407 165
b) girdi » » 104 180.8 440

¢} yatirim mal ithal
deferi 288 288 288
Ihracat - ithalat fark:’ 1,081 1,462.2 1;583

Kaypak : Urlin ihrag degeri ve iiréin ithal GeFeri igin, «¥Y1llik Programlar,
1967» Deviet Planlama Tegkilati, Ankara, 8. 65, Tablo 40 ve 8. 66,
Tablo 42, Girdi ithali icin, 8. 74, Table 52. Yatinm mall igin, «Yilltk
Programlar: 1966> S. 83, Tablo 46. 1966 yili igin verilen rakamin her
de yilda da ayni oldugu kabul edilmigtir. 1967 yilina alt rakamlar
tahminlerdir. ' .

Tirkiye'nin tarim digi toplam yatirimlar: icin dig para ihtiyac
yilda ortalama 2.5 milyar TL kadar olduguna gire, tarimsal iiriin
ihracat: bunun % 6011 (veya toplam ithaldtin 9% 25-30’unu) kargi-
Iiyor demektir. Bu olgu, BBYP déneminde tarimin yatirmlarin ig
finansman ihtiyaglarini karsilamaktan cok dig finansman ihtiyag-
larint kargilamakta rol oynadigim ortaya koymaktadir.

C) PIYASA KATKISL:

Tarimin —diger iiretim kesimlerinin gelismesini tegvik anlamin-
da— piyasa katkisini, BBYP'nin dayandigt 1959 Input-output tab-
losundan elde edilen, geriye-bag katsayisi (u;) (backward linkage
coefficient) ; ve ileriye-bag katsayisi (w:) (forward linkage coeffi-
cient}; ve ters matris satir ve siitun toplamlarindan yvararlanarak
aciklamak miimkiin olabilir. Asagidaki tabloda, (Tablo XI) 1959
Input-output tablosunda tarim, sanayi ve diger kesimler {madenci-
lik, enerji, ulagtirma) olarak ii¢ genig kesim icinde birlegtirilen ire-
tim faaliyetlerinde, u; ve w; katsayilar: ile, ara inputlar ve ara satig-
lar icinde bu ii¢ kesimin nisbi énemi goriilebilir. Bu ii¢ genig kap-
samh kesimin karsilagtirilmasi ile tarimim u; degeri en diigik fire-
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TABLO XI

Uretim Kesimleri Hibariyle (w;) ve (u;)

Toplam icinde kesitnin nisbi dnemi

Uretim Kesirni w, u; ara satiglar % ars inputlar
© Tanm 0545 0173 66.2 211
Sanayi 0.063 0.508 6.6 63.9
Madencilik, enerii, ‘ : ’
ulagtirma 0.748 0.414 "27.2 i5.0
100.0 100.0

Kaynak : Ugur Korum, op. cit. 8. 224,

\ . :
tim kesimi oldugu, ara inputlar degeri icinde nisbi paymnin ise sana-
yiden sonra fakat digerlerinden dnce geldigi; w; degeri bakimindan
diger kesimlerden sonra fakat ara satiglar toplami i¢inde nishi Sne-
mi en yiiksek kesim oldugu ortaya cikmaktadir. Hernekadar, 1959
ve 1963 input-output tablolar:i tam kargilagtirilabilir degilse de, bu
iki donem arasindaki degigme BBYP doneminde tarrmin piyvasa kat-
kismdaki degigsme hakkinda bir fikir verebilir. S6yle ki, bu ikinei
donemde w; katsayisi, 0.4'1in biraz fizerine yiikselmig, tarimin geri
yve-bag etkisi biiylimily; buna karsihk, w; katsayismda cok onemli bir
degigme olmamagtir 22, .

Bu konuda. ters matris (Leontief matrigi) stitun ve sira toplam-
larindan da yararlanmak miimkiindiir; 1959 Input-output tablosu
ters matris slitun ve sira toplam: yukarda belirtilen genig kapsamii
ii¢ kesim igin goyledir *: ’

s

siitun toplami - satir toplam
Tanm 1.228 1.661
Sanayi v 1678 1.067 | i
Madencilik, enerji ulastirma 1,701 . 1.879

Siitun toplamina gore, tarimin iiretimine kars: bir birimlik nihal
talebi kargilamalk icin biitiin kesimlerde 1.228 birimlik iiretim artis:

22) Bak: «Structural Iﬁterdependeace of the Turkish Economy: 1963
State Planning Organization, May 1967, 8. 205, Tablo 3.1.

23) TU. Korum, op. cit.,, 8. 222,
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. gerekiyor demektir. Fakat, BBYP doneminde bunun 1.6 ya yiiksel-
digi»* anlagtlmaktadir; tarimin piyasa katkis: bundan Stiirii biiyi-
miis demektir. Sira toplamina gore, her kesimin iiretimine kars: bir
birim nihai talep, 1.661 birim tarimsal tretimi gerektirmelktedir,
tarmm bu bakimdan ikinei yeri iggal etmektedir. 1963 Input-output
tablosu, ise bu katsaywmmn da yikseldigini, biiitin tiretim kesimleri
iginde en yitksek sira toplaminin tarim iginde bir alt kesim tegkil
eden bitkisel iiretime ait oldugunu, bunun 4.2 oldugunu géstermek-
tedir =%,

Bu aciklama, BBYP doneminde tarimin diger firetim kegimleriy-
le iligkilerinin; bu kesim_leriﬁ gelismegini piyasa yoliyle tegvik baki-
mindan etkilerinin; arttigini gGstermektedir.

IV — iBYP HEDEFLERiI UZERINE BiR DENEME:

Tiirk planinda verilen iiretim ve hasila hedefleri «input-outputs
tablosundan gelmektedir *. S6yle ki: (Y) nihai talebi, (w) iiretimi,
(I —A)— ters matrisi gosterirge, & = (I — A)—Y egitliginin (%)
i¢in ¢dziimii yoliyle bulunmaktadir. Uretim kesimlerinin her biri igin
safl hagtla da, iiretimden o kesimin input’lam indirilmek yoliyle, yi-
ne input-output tablosundan elde edilmektedir.

Bu paragrafta, alternatif metodlarla, IBYP déneminde tarim
icin iiretim, safi hasila ve istihdam projeksiyonlar1 yapilacak ve el-
de edilen sonuclar IBYP'daki hedeflerle karsilagtirilacaktir. Fakat,
bu karsilagtirma, kullanilan metodlarin «input-output> metoduna
fistiin oldugu gibi bir iddia tagimamaktadir.
~ Saff hasila artigim hesaplamanin en basit yolu, BBYP dénemin-
de gergeklegen yatirim/hasila oraninin IBYP déneminde de gegerli
olacaginl varsaymak ve 1968-72 de yapilacak toplam tarmmsal yati-
rim hacmine gire, bu donemde tarimsal hasila artiginl hesaplamak-
tir: 2.91 yatinnm/hasila katsayis: ve ongériillen 16.9 milyar TL ta-
rimsal yatirim hacmine gére, bu dénemde hasila artigt 5.8 milyar
TL dir ve IBYP'nin hedefi olan 6.0 milyar TL den 0.2 milyar TL da-
ha diigiiktiir . IBYP hedefi olan 1972’de 31.9 milyar TL safi hasi-

24, 25). «Structural Interdependence...» 8, 281, Tablo 1.4,

26) BRYP 15 kesimli, IBYP da 37 kesimli agk input-output tablolarin-
dan elde edilen iiretim hedeflerine dayanmaktadir.

27) IBYP, 1867de tarimsal katma deferin 25.9 milyar TL, 1972'de de
31,9 milyar TL oldufunu gistermektedir (3. 241, Tablo 3).
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laya erigilmesi, tarimda hem yatimmlar, hem iggiicii hem de ara gir-
diler veriminin beraberce artmasini saghyacak teknik ilerlemenin
gergeklesmesme bagh olacaktir, :

IBYP dénemi sonunda erigilebilecek tarimsal iiretim degerinin
hesaplanmasinda alternatif bir metod olarak goklu regresyondan ya-
rarlamilmigtir. Agagida verilen hesaplarda, tarimsal firetim degeri
(%,) nun, girdi degeri (#,); hektar olarak ckilen topraklar (a,);
kapitalin gbstergesi olarak traktor sayisi (&) ve teknik ilerlemenin
gostergesi olarak zamamn (x,) fonksiyonu oldugu varsaylrmistir; ve
1948-65 dbnemi igin elde veri bulunan 9 yila dayanarak coklu reg- .
resyon denklemi elde edilmistir, Eldeki verilere en iyi intibak veren
iigte!l, yani logaritmalarda dogrusal olan,

log z, = a + blog z, + clog », + dlog x, + elog x,

.fipi bir fonksiyondur. Bilegik korrelasyon katsayis, (.998) dir. He-
saplanan fonksiyon ve tahminlerin standart hatalari goyledir :

log o, = — 9.513 + .2439 log w, + 3.1362 log @, + .01374 log w, — 1348 log w,
6.03 1884 113 340 742

Serbestlik derecesi dorttiir. Fonksiyon miikemmel bir intibak wver-
mekle beraber, serbestlik derecesinin diigiikliigii kargisinda 1972 gi-
bi bunu bir hayli agan ve oldukca uzak bir yil igin yapilacak projek-
siyonun giivenilir olmiyacag: aciktir: IBYP da verilen bagimsiz de-
gisgen degerlerine gtre, (1961 fiyatlariyla) 1972 de tarimsal gayn-
safi firetim degeri 39.3 milyar TL dir ve 1965'deki gayrisafi firetim
degeri olan 32.9 milyar TL'den 6.4 milyar TL yani 96 19.4 oraninda
daha fazladir. Bu, yilda 9% 3.2 gayrigafi liretim degeri artig hiz ifa-
de etmektedir ki, IBYP hedefi olan yilda 9% 4.6 nin ¢ok altindadir.
Bu fonksiyona dayanarak yapilan tahminlerin giivenilir olmamasi-
na ragmen fonksiyon iki ilgi cekici sonue vermektedir: a) gayrisafi
tarimsal tiretim degerinin {istel kanuna goére artiyor oldugu; ve
b) biitlin bagimsiz degiggen katsayilar: (arti) deger aldig: halde, za-
manin (eksi) deger aliyor oldugu hususlaridir. Zamanin (eksi) de-
ger aliyor olmagi, tarimda azalan getiri kanununa karsi konulabi-
lecek teknik degigmenin gergeklegtlrﬂemedlgl geklinde yorumlana-
bilir. Bu da, daha ¢nce aym konuda vardigimiz sonuglarl destekler
niteliktedir.
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Gercekte, 6ngdriilen iiretim hedeflerinin alternatif yollardan he-
sabinda, Gngorillen girdi kultamimi, yatirun degeri, teknik ilerleme-
nin ayrca gdzoniinde tutulmasi gerekir. IBYP, tarimsal girdilerin
ve yatirim mallarmin ilke igindeki sinal imalittan saglanmasim 6n-
nayilesme hizi ve yapisinm gerceklesmesine; b) sanayi kesiminin
ithalati dolayisiyle ithalit kapasitesinin artmasina, yani, dig yar-
dim bir tarafa birakihrsa, ihracattaki artiga bagh kalacaktir. IBYP
doneminde de tarimsal iriin ihracy, ihracat gelirinin iicte ikisi gibi
- ¢ok yiiksek bir oranin vermege devam edecegine gore, tarimsal tire-
timin artig iz Gnewmli dlgiide tarmsal ihracat hedeflerinin gergek-
lesmesine bagll olacak demektir. Fakat, bunun da, gerekli olmakla
beraber yeterli gart olmadig, BEYP doneminde elde edilen sonuglar-
'dan anlagilabilir,

IBYP'nin istihdam hedefleri de coklu regrésyon metodundan ya-
rarlantlarak bir kargilagtirmaya tAbi tutulmugtur: tarimda istihdam
edilen iggiicii sayis1 (E); tarimsal hasila (@) ve zamanin (x.) fonk-
giyonu kabul edilmigtir. 1955-67 yillart arasindaki dokuz gizleme en
iyi intibaki dogrusal fonksiyon vermektedir. Bilegik korrelasyon
katsayim .993, serbestlik derecesi altidir. Hesaplanan fonksiyon ve
tahminlerin standart hatalar: agagida gOsterilmigtir 2*:

E = 8183.94 + 11.089 o, — 15.783 =,
91.73 1.012 . 5.145

Plinda Gngdriilen istihdam artign 675 bin kigidir; yani tarmm-
gal igtihdamin, 1972'de 10.615 milyon kisi olmas: gerekir. Oysa, he-
sapladigimz bu fonksiyona gore, 1872 de istihdam, plinda Ongori-
len hasia artigt gergeklegtigi taktirde, 10.414 milyon, yani ,planda
tngtriilenden 200 bin kisi daha az olacaktir. Buna gore, 1968-72 d6-
neminde istihdam artim 675 bin olmayip, 475 bin kigiden ibarettir.
Eger planda Sngorilen tarimsal hasila artisi gerceklesmez de BBYP
déneminde gerceklegen yatirim/hasila katsayisina gore Ongdriilen
hasila artisi gerceklegirse, istihdam artisi daha da az olacaktir.

28) IBYP da (8. 99, Tablo 1) de tarmmda 1967 yihiinda 9.940 milyon ligl
istihdam edil@igi, oysa (S. 104, Tablo 6) da aym yil azami iggiicli talebinin
9.173, arzinin da 10.083 milyon oldugu kaydedilmektedir. Yukardaki istihdam
‘fonksiyonu (8, 99, Tablo 1) esas alinarak hesaplanmigtir.
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Yukardaki fonksiyondan ilgi cekici iki sonuca varlabilir: a) ta-
rimsal gaynsafi liretim deferi iistel clarak arttigy halde istihdam
dogrusal olarak artmaktadir; b) bagunsiz degigsgenlerden hasgila kat-
sayigl (art1) deger aldigr halde, zaman (eksi) deger almaktadir, Bu
sonunen husus, teknik degismenin tarnmda istihdam seviyesi iize-
rindeki olumsuz etkisi olarak yorumlanabilir.

Hernekadar, ne iiretim ve hasila ne de istihdam hedeflerinin al-
ternatif metodlaria hesaplanmasinda sonuglarin plana nazaran daha
gitvenilir olduklar1 iddias1 stizkonusu degilse de, sonucglarin siste-
matik olarak plan hedeflerinin altinda kalmasi dikkati gekmekte-
dir. Tabii, gecmis yillarda elde edilen sonuclara dayanarak gelisme-
nin gelecek yillarda takip edecegi seyri tahmin, dngériliemiyen et-
kenler dolayigivle, yanilgilarls yiiklii olabilir,. Nitekim, IBYP done-
minde, gok siir'atli bir teknik degigmenin tarimda yatirimiarin ve-
rimini ve iggijchi verimini yijkseltirken, emek yogunlugunu artirma-
st da miimkiin olabilir. Ne var ki, IBYP déneminde bu nitelikte bir
teknik ilerleme beklenmesi, plé‘mm, bu konuda etkili olabilecek ted-
birleri getirip getirmedigine baghdir., Oysa, plinda daha oneceki yil-
lardan farkh bir gelisme beklenmesini hakh gosterecek tedbirler
- mieveut degildir. Hattd, BBYP'mn tarimda istihdam artigi, teknik
degisme ve verim artisgim —toplumsal adalet yaninda— sagliyacak
tedbir olarak diiglindiigi «toprak reformus da IBYP da ihmal edil-
migtir. Tedbirler konusunda ¢nemli degisiklik getirmeden, gercek-
legmesi beklenen hedeflerin geemigtekilerden cok farklt olmasim ise
hakh gtsterecek hicbir sehep yoktur.

1948-67 doneminde, tarunda yiillik hasia artis1 9% 3-3.5; istih- .
dam artigt da 50-60 bin kigi civarinda bulunmaktadir. Gecmistekin-
den cok farkl olmayan tedbirlerle, tarimdaki bu gidigin birden de-
gigip, tarmin istihdam yaratma kapasitesinin fevkaldde artacagi-
na; gelisme hizinin % 4'iin iizerine gikabilecegine inanmak gercek-
ten giictiir. IBYP hedefleri, gegmisteki gelisme ve planin getirdigi
tedbirler karsisinda <«agirl derecede iyimsers olarak giziilkmektedir.

SONUCG

BBYP ve IBYP doneminde Tiirk tarmmi iizerine yaptigimiz bu
incelemeden kesin olarak cikarabilecegimiz sonuclar gunlardir: ih-
racat geliri arfig hiz harig, tarim kesimiyle ilgili hedeflerden hic-
biri BBYP'da &ngbriillen seviyeye erigsememis; ulagilan sonuclar

i
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'BBYP oncesi donemden (1948-62) pek farklr olmamistir. Ayrica, ta-
.rimda azalan getiri kanununun etkileri acik bir sekilde belirmigtir.
Yatirimlarin dig finansmam ve igglicti transferi harig, tarimin di-
ger kesimlerin geligmesi igin gerekli i¢ finansman kaynaklarmi ya-
ratma seviyesi nemsenmiyecek kadar kiiciik kalmigtir. Bununla be-
raber, fiyat mekanizmasi, tarimdan imalat sanayii ve ticari-mali ke-
simlere gelir transferine yolagacak sekilde iglemigtir.
IBYP, hedefleri itibariyle, BBYP’dan cok biiyiik farklar goster-
memektedir. Gerek BBYP donemindeki gerceklesme gerekse IBYP
 dopemi icin yapilan hesaplar, IBYP hedeflerinin ¢ok iyimser, hattd
mubaldgaly, olabilecegi kamsimi uyandirmaktadir,

Ikt, Fak, Mec. — 6



