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KIRKPINAR BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULUNDA OGRENIM
GOREN OGRENCILERIN ZAMAN YONETIMi VE PLANLAMA
DAVRANISLARININ INCELENMESI

Sengiil DEMIRAL* Bahlool ALIZADE**

OZET

Bu ¢alismada Trakya Universitesi Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda 6grenim géren
ogrencilerin zaman yonetimi ve planlama davraniglarini incelenmesi amaglandi. Arastirma 6rneklemini, 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda egitim alan 150 erkek 138 kadin
olmak tizere, toplam 288 ogrenci olusturuldu. Arastirma verilerinin belirlenmesi Britton ve Tesser (1991)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Alay, S ve Kogak, S. (2002) ve Basak vd. (2008) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan, 27 soru ve ii¢ boliimden olusan “Zaman Yonetimi” envanteri kullanilmigtir. Toplam 288 6grenciye
uygulandi. Elde edilen veriler SPSS paket programu ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Veri setinin analizi
oncesinde, kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in ilgili degiskenlerin normal dagilima uyum saglayip
saglamadiklari test edildi. Bu asamada Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden yararlanildi. Kritik
deger olarak p=0,05 alindi. Katilimcilarin “Zaman Yénetimi Olgegi (Toplam)” puanlari 1,63-4,93 araliginda
degismekte olup, ortalamasi 3,23’tiir. “Cinsiyet” degiskenine gore katilimeilarin ortalama “Zaman Yo6netimi
Olgegi (Toplam)” puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).“Béliim”
degiskenine gore katilimcilarin ortalama “Zaman Yonetimi Olgegi (Toplam)” puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). “Siuf” degiskenine gore katilimeilarin ortalama “Zaman
Planlamas1” puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05. Bu ¢alisma, farkli
meslek gruplarinda 6grenim goren Ogrenciler lizerinde uygulanabilecegi alana doniik yeni caligmalarin
yapilmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Zaman Y&netimi, Ogrenci, Spor Yo6netimi.

INVESTIGATION OF TIME MANAGEMENT AND PLANNING BEHAVIOR OF
STUDENTS AT KIRKPINAR PHYSICAL EDUCATION AND SPORT SCHOOL

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the time management and planning behaviors of the students of
Trakya University Kirkpmar Physical Education and Sports College. The sample of the study consisted of 288
students (150 males 138 females) who were educated in Kirkpinar Physical Education and Sports High School in
2018-2019 academic year. Data determination of the study done by the researcher by promoting “personal data
form”of Britton&Tesser (1991) and later updated into Turkish and used as title of “time management “ by Alay,
S ve Kogak, S.(2002) and others (2008). This Scale made up of 27 questions and 3 parts and applied to 288
students. It was applied to a total of 288 students. The data obtained were analyzed by SPSS package program and
evaluated. Prior to the analysis of the data set, it was tested whether the variables were compatible with the normal
distribution to determine the statistical method to be used. Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests were used
at this stage. Critical value was taken as p =0.05. The “Time Management Scale (Total) in scores of the participants
vary between 1.63-4.93 and the average is 3.23. There was no statistically significant difference between the mean
ortalama Time Management Scale (Total) ”scores of the participants according to the* gender variable (p> 0.05).
There was a statistically significant difference in terms of the mean “Time Management Scale (Total)” scores of
the participants according to the “department” variable (p <0.01). There was a statistically significant difference
in terms of the mean “Time Planning” scores of the participants according to the “class” variable (p <0.01). This
study is thought to contribute to the field of new studies on students in different occupational groups.

Keywords: Time, Time Management, Students, Sport Management.
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GIRIiS

Zaman; Yunanca: Khronos, Latince: Tempus, Almanca: Zeit, Ingilizce: Time olarak
ifade edilmektedir. Fizik, felsefe, tarih, biyoloji gibi birgok bilim dalinda hatta biitiin bilim
dallarinda kullanilan bir kavramdir (Stevenson ve Hojati, 2007).

Zamani1 tanimlamak felsefenin en giic sorunlarindan biridir. Fakat zaman kendini
oncelikle fiziki alaninda kabul ettirir. Boylece fizikte incelenen zaman kavraminin igerigi diger
alanlar1 da etkilemektedir. Yirminci yiizyilda ise mutlak uzay ve zaman kavramlarinin fizigin
ve daha genel olarak felsefenin egemenliginden kurtulup izafilesmesi, bilimsel diigiincede
gercek bir devrimdir. 11k olarak “1905°te Einstein’n agikladig1 6zel gorelilik teorisi ile zamanin
mutlak ve evrensel oldugu inanci yer aldi. Paul Davies’e gore Einstein, zamanin gergekte esnek
oldugunu ve hareket yiiziinden gerilebilecegini ve biikiilebilecegini kanitlamistir. Her gézlemci
kendi kisisel zaman cetvelini yaninda tasir ve o genellikle baska birininkiyle uyusmaz. Zaman
dinamiktir. Genisleyebiliyor, biikiilebiliyor ve egilebilir. Zamanin bu biikiilebilirligi bazi
insanlarin 6tekilerden daha hizli hareket etmesine imkan vermektedir (Cil, 2011).

Newton’a gbre zaman tek yonde durmaksizin akar iken Einstein'a ise zamani olaylarin
olus sirasina gore siralayan ve onlara anlam veren bir boyut olarak tanimlamistir (Boslough,
1990: 15). Yine zamani olaylarin ge¢misten giiniimiize gelip, kesintisiz olarak birbirini takip
eden bir siire¢ olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Smith 1998; Elias, 2006). Tezcan (1982) ise
zamani saatle Ol¢iilebilen bir boliim olarak ele almaktadir. Zamanla ilgili birgok tanimlama
yapildig1 goriilmektedir (Cagliyan ve Goral, 2009). Zaman kavraminin tanimi konusunda farkli
aciklamalar ile karsilagilmaktadir. Zamanin fiziksel boyutuna A.Einstein’in “Gorelilik”
kuraminda fazlasiyla yer verilmistir. Einstein, fizik biliminde en, boy ve derinlik bilinen ii¢
boyuta zamani eklemistir. Cok biiyiik hiz s6z konusu oldugunda zaman yavaslamistir. Bu
bilimsel gercegin disinda, zamanin fiziksel etkisini, bedenimizde meydana gelen ve
engelleyemedigimiz degisimi gdzleyerek de anlayabilmekteyiz (Vatan ve Ozsoy 2002).

Zaman yOnetimi yoneticilerin zamanlarini daha iyi kullanmalarina yardimer olmak
amaciyla bir egitim araci olarak Danimarka’da dogup, tiim diinyaya yayilmis ve calisma
hayatinda basarinin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Koch, 1998).

Her orgiitiin gerceklestirmek zorunda oldugu amaglari vardir. Orgiitler bu amaglara
yeterli ve etkili bir sekilde ulasmaya ¢alisirken sahip olduklar1 kaynaklar1 verimli kullanmak
zorundadir. Bu kaynaklardan biri olan zamanin verimli kullanilmasi amaciyla yiiriitiilen
faaliyetlerin toplamina zaman ydnetimi denir. Zaman yOnetiminin amaci, sinirli zaman iginde
yapilan faaliyetlerin niteligini artirmaktir. Zaman ydnetimi, ihtiyaglar1 belirlemek, bu

ihtiyaglar1 karsilamak icin gerekli olan hedefleri olusturmak, oncelikli isleri tespit etmek ve
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onceliklerle zamani uyumlagtirmak olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, amaclara
ulagtiracak is ve eylemlerin belli bir zaman diliminde tamamlanmasi i¢in tiim kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasidir. Zaman ydnetimi kisaca mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin
planlanmasi olarak tanimlanabilinir (Ardahan, 2003).

Diger bir tanimlamaya gore zaman yOnetimi; ihtiyaclar1 belirlemek, bu ihtiyaglar
karsilayabilmek i¢in gerekli olan hedefleri olusturmak, oncelikli isleri belirlemek ve
onceliklerle zamani, planlama, programlama ve listeleme yoluyla uyumlastirmak olarak
tanimlamaktir (Smythe ve Robertson, 1999:333).

Venila‘nin (2018) “Time Management is Life Management” adli ¢alismasinda
Accountemps sirketin ’de yapilan bir arastirmaya gore yOneticilerin yilda en az 5 haftalar
sadece kayip esya aramakla harcanmaktadir. Bu siirecin zaman yonetimi i¢in farkindalik
yaratmasi i¢in kii¢iik bir gostergedir.

Y oneticilerin zamanlarini verimli ve etkin bir bigcimde kullanmalarini saglayan zaman
yonetimi, yonetim ve yoneticinin zamana olan talebinden ortaya ¢ikmistir. Ciinkii tiretim ve
tiiketim kaynagi olarak goriilen ve kit kaynak olan zamanin yonetilmesi énemli bir sorundur.
Bu nedenle zamani belirli bir hedef ve amag dogrultusunda planlayarak kullanmak ve her saati,
her dakikay1 degerlendirmek gerekmektedir (Asuman, 2000; Akatay, 2003).

Zaman etkin kullanmaya yonelik olarak yapilan bilingli ¢abalarin hem yoneticiler hem
de ig gorenler i¢in sayisiz yararlart bulunmaktadir. Ancak zamanin etkin kullanimi kolay
degildir. Ciinkii yoneticinin Oniinde zaman kullanimini olumsuz etkileyen pek ¢ok engel
bulunmaktadir. Yoneticilerin zamanlarin1 etkin kullanabilmeleri 6nemli 6lgiide zaman
kullanimlarint engelleyen sorunlari ya da zaman tuzaklarmi saptamalarina baghdir (Tiirkel,
1996).

Zaman yonetimi, diger kaynaklarin yonetiminde oldugu gibi ¢esitli analizlerden ve
planlamalardan yararlanmay1 gerektirir. Zaman yonetimi prensiplerini anlamak ve uygulamak
icin sadece zamanin nasil kullanilacagini bilmek yetmemektedir. Zaman akillica kullanirken
ne gibi problemlerle karsilasilacaginin ve bunlarin sebeplerinin de bilinmesi gerekir. Basaril
zaman yOnetimi daha ¢ok ¢aligmak degil, daha etkin ve daha rasyonel ¢aligmaktir. Uygulanacak
basit yontemlerde, durdurulamayan ve yavaslatilamayan zamani daha verimli bir sekilde
kullanmak miimkiindiir. Yoneticilerin zamanlarint verimli kullanabilmelerini saglayacak ve
zaman yonetimindeki etkinliklerini yiikseltebilecek belli basli davranis ve yontemler asagida
Ozetlenmistir (Adair, 2003; 2006).

Zaman daha etkin kullanmak veya daha iyi yonetmek i¢in, zamanin nerede nasil ve

ne sekilde harcandigini gosteren bir zaman tutanaginin hazirlanmasi gerekmektedir. Zaman
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tutanagi, belirli zaman dilimlerinin nereye harcandigini gdsteren bir listedir. Giinliik, haftalik
ya da daha uzun siireler i¢in hazirlanabilir. Bu tutanagin hazirlanmasinda temel amag,
yoneticinin zamanini nasil harcadigini gormesi ve bir sonraki giinii ge¢misteki zaman
tuzaklarini dikkate alarak planlamasini saglamaktir (Ardahan, 1998; Hurston, 1987; Kul, 2012).

Yoneticilerin zamani etkin kullanamamalarinin en ©6nemli nedenlerinden birisi
plansizliktir. Birgok yoOnetici zamanlart olmadig1 ya da 6zgiirliiklerini kisitladig1 gerekgesiyle
planlamaya sicak bakmamaktadir. Ancak planlama yetersizligi yoneticilerin zamani etkin
kullanmasin1 engelleyen faktorlerin basinda yer almaktadir (Vatan ve Ozsoy , 2002).

Planlama, zamanin etkili kullanilmasinda en etkili yontemlerden biri olmakla birlikte,
yapilan c¢aligmalar yoneticilerin  genellikle ¢alisma zamanlarmi  giinliik  Olciide
planlamadiklarmni ortaya koymaktadir (Tiirkmen, 1999). insan dogasi planlama kavramiyla
celismektedir. Nasil davranilacagini 6nceden kararlastirmanin 6zgiirliigii sinirladigi diisiincest,
giinliik ve acil olaylara 6nem verme zorunlulugu planlama yapmay1 engellemektedir. Ancak
gelecek hakkindaki tereddiitler, kirtasiyecilik ve zaman bulamama gerekgeleriyle planlamaya
kars1 ¢ikmak, uzun vadede kazanilacak zamani, elde edilecek verimi gérememek anlamina
gelmektedir (Sabuncuoglu, 1996). Planlamanin en biiyiik avantaji zaman kazandirmasidir.
Yapilan ¢aligmalar, yoneticilerin planlamaya biraz daha fazla zaman ayirmalar1 durumunda,
faaliyetleri gerceklestirirken daha az zamana gereksinim duyduklarin1 ve bdylece zaman
kazanabildiklerini ortaya koymaktadir (Tosun, 1987; Haynes, 1999).

Yoneticinin sahip oldugu zaman, amacg ve hedeflere ulastiracak biitiin igleri yapmasi
icin yeterli degildir. Bu nedenle yapilacak isler Oncelik ve Onem sirasina gore
gerceklestirilmelidir. Isleri yaparken &ncelik ve dnem sirasina dikkat etmemek, acil islerle,
onemli isleri birbirine karigtirmak plansizligin bir sonucudur. Karar alma fonksiyonunun yerine
getirilebilmesi icin yoneticilerin tiim faaliyetlerini belli bir dncelik ve Onem sirasina gore
organize etmesi en onemli yonetim becerilerinden birini olusturur Zamani etkin kullanma
konusunda ilk olarak dikkate alinmas1 gereken husus her seyi yapmak i¢in yeterli zamana asla
sahip olunamayacagi ger¢eginin kabul edilmesidir Bu gercek kabul edildiginde etkili bir zaman
yoneticisi olmaya yonelik biiylik bir adim atilmis olacaktir. Diger bir husus ise, dncelikleri
tanimlamadir. Ciinkii 6ncelikler temeli {izerinde hareket etmek daha kolaydir (Eroglu, 1994;
Erdem, 1998; Cooper, 1999; Pippin 2000; Oktem 1993;).

Bu ¢alismada Trakya Universitesi Kirkpmar Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda
O0grenim goren Ogrencilerin zaman yonetimi ve planlama davraniglarini incelenmesi
amaglanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda olabilecegi diisliniilen bazi degiskenlerin

analizini yapmak ve ¢0ziim Onerileri sunmaktir.
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YONTEM

Arastirmanin evrenini Trakya iiniversitesi Ogrencileri, drneklemini ise Kirkpinar
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda okuyan 6grencilerinden kolayda 6rneklem yontemi
ile belirlenen toplam 288 (kiz ve erkek) iiniversite 6grencisi olusturdu. Arastirmada esas olan
verilerin toplanmasinda Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Alay, S.
ve Kocak, S. (2002) ve Basak vd. (2008) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve uygulanmis olan ve
daha sonra iiniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmis
olan,‘‘Zaman Yonetimi Envanteri’’ kullanildi. Zaman Y6netimi Anketi (ZY A)'nin giivenirlik
ve gecerligini Tiirkiye'deki tiniversite 6grencileri i¢in test etmektir. 35-maddeden olusan ZY A
Orta Dogu Teknik Universitesi'nde okumakta olan ve tiim boliimlere ve fakiiltelere agilmis olan
secmeli dersleri alan lisans Ogrencilerine uygulandi. 9 se¢meli ders 1999-2000 bahar
doneminde acilan se¢meli dersler arasindan rastgele yontemle se¢ilmistir. Bu calismanin
orneklem grubu 361 kiz ve erkek iiniversite 6grencisinden olusturuldu. Anketin gegerligi ig-
gecerlik ve yapisal gegerlik ile belirlendi. Bu envanterin alt boyutlarin1 Tiirk popiilasyonunu
saptayabilmek i¢in ‘‘Temel Bilesenler Faktor Coziimlemesi’’ kullanildi ve sonuglar 35-
maddelik ZYA'nin 3 alt boyutu oldugunu gosterdi. Anketin giivenirligi 0.87 olarak bulundu.
Anket sorularimiz ii¢ bolim ve toplam 27 sorudan olusmaktadir. Birinci boliim 16 madde
zaman planlamasi (kisa ve uzun vadeli planlama), ikinci boliim zaman tutumlar1 7 madde ve
ficiincii boliim zaman harcattiricilar 4 maddedir. Olgek 5°1i likert tipindedir (hi¢ 1 puan, ¢ok az
2 puan, bazen 3 puan, sik sik 4 puan ve her zaman 5 puan).

Verilerin Toplanmasi ve Analizinde; anket yolu ile elde edilen veriler, SPSS 17
paket programi kullanilarak analiz edildi ve degerlendirildi. Bu arastirmada kategorik
degiskenler (cinsiyet, boliim, sinif) i¢in betimleyici istatistikler sunularak yorumlandi. Sayisal
degiskenler i¢in ise katilimcilarin tamamina iligkin tanimlayici istatistikler hesaplanarak
tablolastirildi. Olgegin “Zaman Planlamasi1”, “Zaman Tutumlar” ve “Zaman Harcattiricilar”
adinda 3 alt boyutu bulunmaktadir. Cinsiyet, bolim ve sinif degiskenlerine gére zaman
yonetimi 6l¢eginin toplam ve alt boyutlarinin karsilastirmalar1 yapilarak yorumlandi. Anket
yolu ile elde edilen veriler, SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Bu arastirmada zaman yonetimi 6l¢egi kullanilarak betimsel istatistikleri ve
yiizde frekanslarina gore yorumlar yapildi. Ayrica zaman yonetimi, zaman tutumlari ve zaman
harcattiricilar ile ilgili ¢apraz tablolar hazirlanarak yorumlandi. Veri setinin analizi 6ncesinde,
kullanilacak istatistiksel yontemin belirlenmesi i¢in ilgili degiskenlerin normal dagilima uyum
saglaylp saglamadiklart test edildi. Bu asamada Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testlerinden yararlanildi. Kritik deger olarak p=0,05 alindi. Test sonucunda ilgili degiskenler
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icin elde edilen p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi durumunda verinin normal dagilima
uydugu, kiiclik olmas1 durumunda ise normal dagilima uymadig: kabul edildi. Veri setinin
normal dagilima uyum gostermemesi sebebiyle gruplar arasi karsilagtirmalarda parametrik

olmayan yontemlerden “Mann-Whitney U™ testi kullanilda.

BULGULAR

Zaman Planlamalarina (kisa ve uzun vadeli) Gore Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgileri, zaman planlamasi, zaman tutumlart ve
zaman harcattirict davranislart anket sonuclariyla ortaya konulmaya calisildi. 300 anket
uygulanmis olup eksik ve hatalilar ¢ikartilarak toplam 288 anket degerlendirildi.

Tablo 1: Cinsiyet durumuna gore dagilim

Frekans  Yiizde G?gerli Kijr.x.lijlatif
yiizde yiizde
Kadin 150 52,1 52,1 52,1
Erkek 138 479 479 100,0
Total 288 100,0 100,0

Tablo 1’te goriildiigii gibi cinsiyet durumlarina gore katilimcilarin %52,1 kadin, %47.9

erkekten olmaktadir.
Tablo 2: Boliim durumuna gore dagilm

. Gecerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Ogretmenlik 76 264 264 264
Antrenorliik 93 32,3 32,3 58,7
Yo6neticilik 80 278 278 86,5
Rekreasyon 39 13,5 13,5 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 2’de bolim durumlarina gore %26,4 beden egitimi Ogretmenligi, %32,3
antrendrliik, %27,8 spor yoneticiligi ve %13,5 ise rekreasyon boliimiinden ogrenciler

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo3: Smif durumuna gore dagihm
Frekans  Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1. smif 49 17,0 17,0 17,0
2. smif 55 19,1 19,1 36,1
3. smif 80 278 278 63,9
4 .smif 104 36,1 36,1 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 3’te sinmif durumlarina gore %17 1. simf, %19,1 2. Simf, %27.8 3. Sif ve
%36,1 4. sinif olduklar1 goriilmektedir.

[Sayfa 6
inénii Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2019, 6(2), 1-26



Tablo 4: Giinliik planlama durumuna gore dagihm

. Gecerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
her zaman 57 19,8 19,8 19,8
sik sik 72 25,0 25,0 44 8
bazen 92 319 319 76,7
cok az 40 13,9 13,9 90,6

hic 27 94 94 1000

Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 4’de kisa vadeli giinliik planlama i¢in zaman harcama %19.,8 her zaman, %25 sik

sik, %31,9 bazen, %13.9 ¢ok az ve %9 4 hicbir zaman verilerine gore bu tablo 6grencilerin kisa

vade icin planlama yapmis olduklarini agiklamaktadir.

Tablo 5: Haftalik plan durumuna gore dagihhm

. Gecerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
her zaman 49 17,0 17,0 17,0
sik sik 76 264 264 434
bazen 79 274 274 70,8
cok az 36 12,5 12,5 83,3

hic 48 16,7 16,7 100,0

Toplam 288 1000 100,0

Tablo 5’de aragtirmaya katilanlarin, kisa vadeli planlama kisminda, her hafta icin bir

dizi amaclar1 belirleme dagilimlarimi incelendiginde %17 her zaman, %264 sik sik, %27 4

bazen, %12,5 ¢ok az ve %16,7 hi¢cbir zaman oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Giinliik plan icin zaman harcama dagilim

Frekans  Yiizde Geﬂgerh Kiimiilatif Yiizde
Yiizde
her zaman 38 13,2 13,2 13,2
sik sik 62 215 215 347
bazen 106 36,8 36,8 71,5
cok az 58 20,1 20,1 91,7
hic 24 8,3 8,3 100,0
Toplam 288 1000 100,0

Tablo 6’da gibi katilanlarin giinliik plan i¢in zaman ayirma %13.2 her zaman, %21.5 sik

sik, %36.8 bazen, %20.1 ¢ok az ve %8.3 hi¢cbir zaman oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7: Her giin yapmak zorundaki isler icin liste hazirlama

dagilim
Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 49 17,0 17,0 17,0

sik sik 51 17,7 17,7 34,7
bazen 100 347 347 694

cok az 53 18,4 18,4 87,8

hic 35 12,2 12,2 1000
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 7°deki verilere gore katilimcilarin yapmak zorunda olduklar: giinliik igler i¢in

liste hazirlama dagilimlarinda %17 her zaman, %17,7 sik sik, %18 .4 bazen, %18 4 ¢cok az ve

%122 hicbir zaman oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 8: Cok ugras gerektiren isler icin en iyi zaman ayarlama

dagilimm
. Gecerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

her zaman 82 28,5 285 285

sik sik 53 184 184 469

bazen 92 31,9 31,9 78,8

cok az 34 11,8 11,8 90,6

hic 27 94 94 100,0

Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 8’deki verilere gore ¢ok ugras gerektiren isler icin en iyi zaman ayarlama

dagiliminda %28 her zaman, %184 sik sik, %31,9 bazen, %11,8 ¢cok az ve %94 hi¢ oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9 : Onemli tarihlerin takvim iizerinde isaretleme dagilim

Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 73 25,3 25,3 25,3

sik sik 50 174 174 42,7
bazen 72 25,0 25,0 67,7

cok az 53 184 184 86,1

hi¢ 40 13,9 13,9 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 9’a bakildiginda, onemli tarihlerin takvim iizerinde isaretleme sorusunda %25,3

her zaman, %17 4 sik sik, %25,0 bazen, %18 4 cok az ve %139 hi¢ oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10 : Bir akademik donem icin amac belirleme dagilim

Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 67 23,3 23,3 2373

sik sik 53 18,4 18,4 41,7
bazen 63 219 219 63,5

cok az 54 18,8 18,8 82,3

hi¢ 51 17,7 17,7 1000
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 10’de goriildigi gibi, katilanlarinbir akademik donem i¢in 6nemli tarihlerin
takvim tlizerinde isaretleme sorusunda %25,3 her zaman %17,4 sik sik %25,0 bazen %18,4 ¢cok
az ve %13,9 hig

Tablo 11: Makalelerin gelecekte ihtiya¢ olur diye dosyalama

dagilimi
. Gecerli Kiimiilatif

Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde

her zaman 41 14,2 14,2 14,2

sik sik 51 17,7 17,7 31,9

bazen 88 30,6 30,6 62,5

cok az 42 14,6 14,6 77,1

hi¢ 66 229 229 1000

Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 11°deki verilere gore, makalelerin gelecekte ihtiya¢ olur diye dosyalama
sorusunda %14,2 her zaman, %17,7 sik sik, %30,6 bazen, %14,6 ¢ok az ve %22,9 hic¢ oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12: Oncelikleri belirleme dagilim

Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 27 94 94 94
sik sik 115 39,9 39,9 493
bazen 95 330 330 82,3
cok az 44 15,3 15,3 97,6
hic 7 24 24 1000
Total 288 100,0 1000

Tablo 12°de 6nceliklerin belirleme dagiliminda %94 her zaman, %39.9 sik sik, %330
bazen, %15,3 cok az ve %24 hi¢c. Bu durum katilimcilarin onceliklerin belirlenmesi ilkesine

uygun oldugunu goriilmektedir.
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Tablo 13: Her hafta icin planlama yapmadan isleri yapma dagilimi

Frekans  Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
her zaman 19 6,6 6,6 6,6
sik sik 62 215 215 28,1
bazen 103 35,8 35,8 639
cok az 70 243 243 88,2
hic 34 11,8 11,8 100,0
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 13’te arastirmaya katilanlarin, her hafta icin planlama yapmadan isleri yapma
dagiliminda, %6,6 her zaman, %21,5 sik sik, %35,8 bazen, %24 ,3 ¢cok az ve %11,8 hig verileri
oldugu goriilmektedir.

Zaman Tutumlarma Gore Dagilim
Calismamizin bu boliimiinde anketimizin ikinci boliimiinii olugturan zaman tutumlari
kisminin verileri ve analizleri yer almaktadir.

Tablo14: Zamam yapici olarak kullanma dagilim
Frekans  Yiizde Gecgerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

her zaman 62 21,5 21,5 215
sik sik 75 26,0 26,0 47,6
bazen 102 354 354 83,0
cok az 40 13,9 13,9 96,9

hic 9 3,1 3.1 1000
Total 288 100,0 1000

Tablo14’de katilanlarin, zamani yapici kullanma dagiliminda %?21,5 her zaman, %26

sik sik, %354 bazen, %13,9 ¢cok az ve %3,1 hi¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo15: Zaman planlamak icin gelistirmeye ihtiyac duyma dagilimi

Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 87 30,2 30,2 30,2

sik sik 73 2573 2573 55,6
bazen 57 19,8 19,8 753

cok az 38 13,2 13,2 88,5

hic 33 11,5 11,5 1000
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo15’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin, zaman planlamak icin
gelistirmeye ihtiya¢ duyma dagiliminda %30,2 her zaman, %25,3 sik sik, %19,8 bazen, %13,2
cok az ve %11,5 hi¢ oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin zaman planlama konusunda

gelismek istediklerini gostermektedir.
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Tablo16: Kiiciik kararlar: cabuk verebilme dagilin
Frekans  Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
her zaman 99 344 344 344
sik sik 61 212 21,2 55,6
bazen 94 32,6 32,6 88,2
cok az 31 10,8 10,8 99,0
hic 3 1,0 1,0 1000
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo16’deki veriler, aragtirmaya katilanlarin, kiigiik kararlar1 cabuk verebilme
dagiliminda 30,4 her zaman %21,2 sik sik %32,6 bazen %10,8 ¢ok az ve %10 hi¢ oldugunu
gostermektedir.

Tablo17: Hayir diyememe dagilim

Frekans  Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
her zaman 54 18,8 18,8 18,8
Sik sik 47 16,3 16,3 35,1
bazen 59 20,5 20,5 55,6
cok az 81 28,1 28,1 83,7
hic 47 16,3 16,3 1000
Total 288 100,0 100,0

Tablo17°da goriildiigii gibi, hayir diyememe sorusunda %18,8 her zaman, %16,3 sik
sik, %20,5 bazen, %28,1 ¢cok az ve %16,3 hic Bu durum katilimcilarin, insanlara hayir
diyemediklerini gostermektedir.

Tablo 18: Yapacak bir sey olmadan uzun siire bekliyor olma

dagilinm
Frekans  Yiizde  Gecgerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

her zaman 32 11,1 11,1 11,1

sik sik 57 198 198 30,9
bazen 50 174 174 48,3

cok az 127 441 441 924

hi¢ 22 7,6 7,6 1000
Toplam 288 100,0 100,0

Tablo 18’de goriildiigii gibi yapacak bir sey olmadan uzun siire bekliyor olma

dagilimlarinda 30.9 olumlu, 17.4 bazen ve 51.7 olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Zaman Harcama Durumlarima Gore Dagilim
Calismanin bu boliimiinde anketin ikinci boliimiinii olusturan zaman tutumlari
kisminin verileri ve analizleri yer almaktadir.

Tablo 19: Fayda saglamayan aliskinliklara devam etme dagilimi
. Gecerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde

Yiizde Yiizde
her zaman 44 15,3 15,3 15,3
sik sik 42 14,6 14,6 299
bazen 88 30,6 30,6 60 4
cok az 47 16,3 16,3 76,7
hic 67 233 233 1000
Toplam 288 1000 100,0

Tablo 19°de fayda saglamayan aligkanliklara devam etme dagiliminda %15,3 her
zaman, %14,6 sik sik, %30,6 bazen, %16,3 cok az ve %23,3 hi¢ oldugu veriler incelendiginde
goriilmektedir.

Tablo 20: Giinde ortalama bir paket sigara icme dagilimi
. Gecerli Kiimiilatif
Frekans  Yiizde

Yiizde Yiizde
her zaman 29 10,1 10,1 10,1
sik sik 38 13,2 13,2 233
bazen 38 13,2 13,2 36,5
cok az 42 14,6 14,6 51,0
hic 141 49,0 49,0 1000
Toplam 288 1000 100,0

Tablo 20°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin, giinde ortalama bir paket sigara
icme dagiliminda %10,1 her zaman, %13,2 sik sik, %13,2 bazen, %14,6 ¢cok az ve %49,0 hic

oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: Onemli 6dev tesliminden bir gece 6nce iizerinde calisma

dagilim
Frekans  Yiizde (\}(?Zeéil Klélglzlitlf

her zaman 59 20,5 20,5 20,5
sik sik 57 19,8 19,8 40,3
bazen 45 15,6 15,6 559
cok az 76 264 264 82,3
hic 51 17,7 17,7 100,0

Total 288 100,0 1000

Tablo 21°deki veriler gére 6nemli ddevlerinin tesliminden bir gece Once iizerinde
calisma dagiliminda %20.,5 her zaman, %19,8 sik sik, %15,6, bazen, %264 ¢ok az ve %17,7
hi¢ oldugu goriilmektedir.
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Caprazlama Durumlarina Gore Dagilim
Tablo 22: Cinsiyet ve giinliik programlamaya gore dagihm
Giinliik programlama

her zaman siksik  bazen  cokaz hi¢ Total
Kadin Count 23 45 46 19 17 150
% within 1 15,3% 300% 30,7% 12]7% 113% 100,0%
erkek Cgugt 34 27 46 21 10 138
% within1 ~ 24,6% 196% 333% 152% 72%  100,0%
Total Count 57 72 92 40 27 288

% within 1 19,8% 250% 319% 139% 94%  100,0%
Tablo 22°te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan kadim katilimcilar giinliik

programlamaya gore en c¢ok kadinlar %30,7 ile erkek katilimcilar ise en ¢cok %33,3 bazen
secenegini tercih etmekte olduklari goriilmektedir.

Tablo 23: Smif ve giinliik planlamaya gore dagilim
Giinliik planlama

her zaman siksik  bazen  c¢okaz hi¢ Toplam
Count 5 17 13 4 10 49

Losmf % Svlvlff“n 102%  347% 265%  82%  204% 1000%
Count 10 5 26 9 5 55

osmb fowihin - ygoe  90%  473%  164%  9.1%  1000%
Count 2 21 18 13 6 80

3.smf % :ﬁf}flm 275%  262% 225% 162%  75%  1000%
Count 20 29 35 14 6 104

st % :ﬁf}flm 192%  279% 337% 135%  58%  100,0%
Count 57 72 92 40 27 288

Total % within
sinif
Tablo 23’te aragtirmaya katilan 1. siniflarin giinliik programlamaya gore %34,7 sik sik,

19.8% 250% 319% 139% 94%  100,0%

2. siniflarin en ¢ok tercih ettigi %47,3 bazen, 3. siniflarin en ¢ok tercih ettigi %27,5 her zaman,

4. siniflarin en ¢ok tercih ettigi %33,7 bazen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24: Cinsiyete gore insanlara hayir diyememe dagilim

Cinsiyet .
Kadin * Erkek Kikare P

her n 27 27

Jaman % Satir 50,0% 50,0%

% Siitun 18,0% 19,6%
n 23 24

sik sik % Satir 48 9% 51,1%

% Siitun 15,3% 17.4%

VAR22 L 29 3 2341 0673

bazen % Satir 49 2% 50,8%
% Siitun 19,3% 21,7%
n 48 33
cok az % Satir 59.3% 40,7%
% Siitun 32,0% 23.9%
n 23 24
% Satir 48 9% 51,1%
Tablo 24°da veriler incelendiginde, cinsiyete gore insanlara hayir diyememe tercihleri,

hi¢

kadimlar %32 c¢ok az segenegi tercih etmis ve erkekler %23,9 ¢ok az katilimeilarin cinsiyetleri
ile bu degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 25: Boliimlere gore giinliik sigara icerek zaman harcama dagilim

Gilinliik sigara igme dagilimi Toplam
her zaman sik stk  bazen cokaz  hig
Count 7 5 9 12 43 76
ogretmenlik %. ) within 9.2% 6.6% 118% 15.8% 56,6 100.0%
boliim %
Count 10 14 15 12 42 93
antrendrldk % WItin 1o g 1509 160%  129% % 1000%
boliim %
Count 12 13 9 8 38 80
yoneticilik % =~ Within 4500, 1620 112% 100% 7 1000%
boliim %
Count 0 6 5 10 18 39
rekreasyon % Within 6 0g, 15490 128%  256%  S07 100.0%
boliim %
Count 29 38 38 42 141 288
Toplam %  within 10,1% 132% 132%  14,6% 490 100,0%
boliim %

Tablo 25°de gorildigli gibi katilimeilarin boliimlerine gore gilinliik sigara icme
dagilimlarinda en ¢ok isaretlenen segenek “hi¢” %56,6 6gretmenlik, %47,2 yoneticilik, %46,2

rekreasyon, %45,2 antrendrliik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26: Cinsiyete gore sinav olmasa bile ders notlarim tekrar etme dagilimi
Sinav olmasa bile ders notlarin tekrar etme dagilimi

her zaman sik sik bazen c¢ok az hi¢ Toplam

Count 16 24 41 49 20 150

kadm % 10.7% 160%  273% 327% 133% 1000
within 1 %
Count 5 30 39 39 25 138

erkek % 3.6% 217%  283% 283% 18.1% 10990
within 1 %
Count 21 54 80 88 45 288

P 73% 188%  278% 306% 156% 1000
within 1 %

Tablo 26°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan kadmnlarin %10,7 her zaman ve %13,3
hicbir zaman secenegini secerken, erkekler %3,6 her zaman ve %18,1 hi¢cbir zaman olarak
goriilmektedir. Bu durum kadinlarin sinavi olmasa bile caligmasi erkeklerin 2.9 kati1 kadar
oldugunu goriilmektedir.

Tablo 27: Siiflara gore 6deve son gece calisma dagilimm
Odeve son gece ¢alisma dagilimi

her zaman sik stk bazen c¢okaz  hig Toplam
Count 1 11 4 25 8 49

1.simif % within
- 20%  224% 82% 510% 163% 1000%
Count 6 8 2 15 24 55

2.smf 9% within
o 109% 145% 36% 213% 43.6% 1000%
Count 14 20 12 21 13 80
3. sif %:lvlﬁff‘m 175% 250% 150% 262% 162% 100.0%
Count 38 18 27 15 6 104
4. simf %:lvlﬁff‘m 365% 173% 260% 144% 58% 1000%
Count 59 57 45 76 51 288
Toplam %:lvlﬁff‘m 205% 198% 156% 264% 177% 1000%

Tablo 27°daki veriler, katilanlarin 6deve son gece ¢alisma dagiliminda “her zaman”
secenegini %?2 birinci sinif, %10.9 ikinci smif, %17.5 liclincii sinif ve 36,5 dordiincii sinif Bu
durum Ogrencilerin 1.smiftan 4.sinifa dogru ilerlerken 6dev caligmalarini son giine biraktigini

gostermektedir.
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Tablo 28: Simiflara gore sigara icme dagilim
Sinif

Kikare p
1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.Smif

n 7 4 6 12
her zaman % Satir  24,1% 13,8% 20,7% 414%
% Siitun  143% 73% 75% 115%

n 3 2 14 19
sik sik % Satir 79% 53% 368% 50,0%
% Siitun  6,1% 36% 175% 183%

n 6 6 11 15

VAR26 bazen % Satir  158% 158% 289% 39,5% 21969 0032%

% Siitun  122% 109% 138% 14.4%

n 8 5 17 12
cok az % Satir  190% 119% 40,5% 28.,6%
% Siitun  163% 91% 213% 11,5%

n 25 38 32 46

hi¢ % Satir  177% 270% 22,7% 32,6%

% Stitun  510% 69,1% 400% 44.2%
Tablo 28’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin simiflarima gore giinliik sigara

icme dagilimlarinda en ¢ok isaretlenen secenek “hi¢” %51 birinci simmf, %69,1 ikinci, %40
tciincii stmif ve 44,2 dordiincii simif, olarak goriilmektedir. Katilimceilarin siniflari ile bu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,01). Katilimcilarin
simiflart arttitkca bu soruya “Hi¢” cevabmi verenlerin oram diismektedir. Bu durum

katilimcilarin siniflar ilerledikge sigara igme aligkanliginin arttigin1 géstermektedir.

Tablo 29. Kategorik degiskenlere iliskin frekans ve dagilim tablosu

n %
Cinsiyet Kadin 150 52,1
Erkek 138 479
Ogretmenlik 76 264
Bélim Antrenorliik 93 323
Yoneticilik 80 278
Rekreasyon 39 13,5
1.S1mif 49 17,0
Sunif 2.Smif 55 19,1
3.Smif 80 278
4 Sinif 104 36,1

Tablo 29’de goriildiigii gibi katilmcilarin %52,1°1 kadin, %47.9°u erkek, %264’
ogretmenlik, %323l antrenorliik, %27,8’1 yoneticilik ve %13,5’1 Rekreasyon boliimiinde yer
almaktadir. Katilimcilarin %17’si 1.smifta, %19,1°1 2.smifta, %27,3’1 3.smifta ve %36,1°1

4 smifta egitim gormektedirler.
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Tablo30. Zaman yonetimi dlcegi toplam ve alt boyutlarina iliskin tamimlayici istatistikler
n Ort. Ss. Min Max

Zaman Planlamasi 288 3,19 83 1,63 494
Zaman Tutumlari 288 3,32 13 1,71 5,00
Zaman Harcattiricilar 288 324 1,00 1,00 5,00

Zaman Y Onetimi Olgegi (Toplam) 288 3,23 ;70 1,63 4,93

Tablo 30’de goriildiigii gibi katilimcilarin “Zaman Planlamas1™ alt boyutu puanlar: 1,63-

494 araliginda degismekte olup, ortalamast 3,19’dur.Katilimeilarin “Zaman Tutumlart” alt
boyutu puanlart 1,71-5,00 araliginda degismekte olup, ortalamas: 3,32’dir.Katilimcilarin
“Zaman Harcattiricilar” alt boyutu puanlar1 1,00-5,00 aralifinda degismekte olup, ortalamasi
324’tiir Katilimeilarin “Zaman Yonetimi Olgegi (Toplam)” puanlari 1,63-4,93 araliginda
degismekte olup, ortalamasi 3,23 tiir.

Tablo31. Cinsiyet degiskenine gore zaman yonetimi dlcegi toplam ve alt boyutlarimin
karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney testi sonuclari
Cinsiyet n Ort. ss. Min Max Z p

Kadin 150 3,16 83 1,63 494

Zaman Planlamasi Erkek 138 321 84 175 463 -0413 0,679
Kadm 150 329 74 1,71 5,00
Zaman Tutumlar Erkek 138 334 71 171 500 -044 0,66
Kadin 150 326 98 1,00 4,75
Zaman Harcattiricilar Erkek 138 322 103 100 500 -0,287 0,774
. Kadimn 150 321 ,09 1,63 493
Zaman Yonetimi Olcegi (Toplam) -0,009 0,993

Erkek 138 325 71 1,85 474

Tablo 31’te goriildiigii gibi “Cinsiyet” degiskenine gore katilimcilarin ortalama
“Zaman Planlamas1”, “Zaman Tutumlar1”, “Zaman Harcattiricilar”, “Zaman YOnetimi Olgegi

(Toplam)” puanlar: arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo32: Boliim degiskenine gore zaman yonetimi olcegi toplam ve alt boyutlarimin
karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuclari

Boliim n Ort. ss. Min Max Kikare p Fark
Zaman o) gretmenlik 76 344 79 1,75 4,69 16938 0,001* 1-2
Planlamast = renorlik 93 303 76 1,75 4,94 iy
Yoneticilik 80 3,02 79 1,75 4,63 3-4
Rekreasyon 39 343 99 1,63 4,63
Zaman o) gretmenlik 76 333 73 186 486 1301 0,729 -

Tutumlari Antrenorlik 93 327 74 1,71 5,00
Yoneticilik 80 331 63 1,86 443
Rekreasyon 39 342 89 1,71 5,00
Zaman Ogretmenlik 76 344 103 100 500 14,652 0002% 1-2
Harcattiricilar  Antrenorlik 93 295 98 1,00 4,75 2-4
Yoneticilik 80 325 87 1,00 4,75
Rekreasyon 39 354 108 125 5,00

Zaman Ogretmenlik 76 341 70 193 463 13,692 0,003* 1-2
YOnetimi Antrenorlik 93 308 65 1,81 493 1-3
Olgegi Yoneticilik 80 3,13 ,56 1,85 448 2-4
(Toplam) Rekreasyon 39 344 93 1,63 474 3-4

Tablo 32°da goriildiigii gibi “Bolim” degiskenine gore katilimcilarin ortalama “Zaman
Planlamas1”, ve “Zaman Harcattiricilar” puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,01). Ayrica “Bolim” degiskenine gore katilimcilarin ortalama “Zaman Tutumlar1” ve
“Zaman Yo6netimi Olgegi (Toplam)” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Zaman planlamasi puanlarina gore “Ogretmenlik” boliimiinde yer alan katilimcilara ait
ortalama deger (3,44), “Antrenorliik” ve “Yoneticilik” boliimlerinde yer alan katilimcilara ait
ortalama degerlerden (3,03 — 3,02) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica “Rekreasyon”
boliimiinde yer alan katilimcilara ait ortalama deger (3,43), “Antrenorlik™ ve “Yoneticilik”
boliimlerinde yer alan katilimcilara ait ortalama degerlerden (3,03 — 3,02) anlamli derecede
yiiksektir. Zaman harcattiricilar puanlarma gore “Antrenorlilk” boliimiinde yer alan
katilimcilara ait ortalama deger (2,95), “Ogretmenlik” ve “Rekreasyon” béliimlerinde yer alan
katilimcilara ait ortalama degerlerden (3,44 — 3,54) anlamli derecede diisiiktiir. Zaman
Yonetimi Olgegi (Toplam) puanlari agisindan “Ogretmenlik” boliimiinde yer alan katilimcilara
ait ortalama deger (3,41), “Antrenorliik” ve “Yoneticilik” boliimlerinde yer alan katilimcilara
ait ortalama degerlerden (3,08 — 3,13) anlamli derecede yiiksektir. Ayrica “Rekreasyon”
boliimiinde yer alan katilimcilara ait ortalama deger (3,44), “Antrenorlik™ ve “Yoneticilik”
boliimlerinde yer alan katilimcilara ait ortalama degerlerden (3,08 — 3,13) anlamli derecede
yiiksektir
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Tablo33: Simif degiskenine gore zaman yonetimi 6lcegi toplam ve alt boyutlarmin

karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuclari

Smif n Ort. ss. Min Max Kikare p Fark
Zaman 1.Smif 49 309 89 1,75 4,63 13,103 0,004* 2-3
Planlamasi 2.S8mif 55 284 92 1,75 4,63 2-4

3Smif 80 340 80 1,69 4,63
4Smf 104 325 72 1,63 494

Zaman ISmif 49 302 69 186 457 21825 0001* 12
Tutumlari 2.5mif 55 3,68 ,70 2,14 486 1-3
3Smf 80 332 75 171 500 1-4

ASmf 104 326 68 171 500 23

2.4

Zaman ISmif 49 340 116 125 475 29.112 0001* 14
Harcatmnellar — ¢ e 71 225 4.5 éj
3Smf 80 333 92 100 500 1

4Smf 104 286 98 1,00 4,75

Zaman 1.Smf 49 3,12 82 181 459 5042 0,169 -
YOnetimi 2.Smif 55 3,19 ,63 193 4,59
Olcegi 3.8mif 80 337 72 1,89 4,74
(Toplam) 4Smif 104 320 64 1,63 493

Tablo 33°de goriildiigii gibi “Simif” degiskenine gore katilimcilarin ortalama “Zaman
Planlamas1”, “Zaman Tutumlar1”, “Zaman Harcattiricilar” puanlar1 acisindan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Ayrica “Smif” degiskenine gore katilimcilarin ortalama
“Zaman Yo6netimi Olgegi (Toplam)” puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Zaman planlamasi puanlaria gore “2.sinifta” yer alan katilimcilara ait ortalama deger
(2,84), “3.smifta” ve “4.smifta” yer alan katilimcilara ait ortalama degerlerden (3,40 — 3,25)
anlaml1 derecede diisiiktiir. Zaman tutumlar1 puanlarina gore 1.siifta” yer alan katilimcilara ait
ortalama deger (3,02), “2.sinifta”, “3.sinifta” ve “4.smifta” yer alan katilimcilara ait ortalama
degerlerden (3,68 — 3,32 — 3,26) anlamli derecede diigiiktiir. Ayrica “2.smifta” yer alan
katilimcilara ait ortalama deger (3,68), “3.simnifta” ve “4.smifta” yer alan katilimcilara ait
ortalama degerlerden (3,32 — 3,26) anlaml derecede yiiksektir. Zaman harcattiricilar puanlarina
gore “4.simnifta” yer alan katilimcilara ait ortalama deger (2,86), “l.smifta”, “2.smifta” ve
“3.smifta” yer alan katilimcilara ait ortalama degerlerden (3,40 — 3,71 — 3,33) anlaml1 derecede
diisiiktiir. Ayrica “2.smnifta” yer alan katilimcilara ait ortalama deger (3,71), “3.simifta” yer alan

katilimcilara ait ortalama degerden (3,33) anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 34: Simiflara gore sinav olmasa da ders calisma dagilinm

Smif Kikare p
1.Simif 2.Smif 3.Smif 4.Smf
VARI13 her n 1 7 5 8 0

zaman % Satir 48% 333% 238% 38,1% 32368 001*
% Stitun ~ 20% 12]7% 63% 1,7%

stk stk n 7 7 27 13
% Satir 130% 13,0% 50,0% 24,1%
% Stitun ~ 143% 12,7% 338% 12,5%

bazen n 13 12 18 37
% Satir 163% 150% 225% 46,3%
% Stitun ~ 26,5% 218% 225% 35,6%

cokaz n 16 25 18 29
% Satir 182% 284% 20,5% 330%
% Stitun ~ 32,7% 455% 225% 279%

hic n 12 4 12 17
% Satir 26,7% 89% 26, 7% 378%
% Stitun~ 245% 73% 150% 16,3%

Tablo 34°da goriildiigii gibi katilimcilarin siniflari ile “sinav olmasa da ders ¢aligma”

degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0,01).
Katilimcilarin siniflari arttikca bu soruya verilen cevaplar arasinda “Her zaman” cevabindan
“Hi¢” cevabina dogru bir artis goriilmektedir. Bu durum tiim siiflarda sinav olmadig1 zaman

ders i¢in zaman ayirmadiklarini gostermektedir.

Tablo 35: Cinsiyete gore sigara icme dagilimi

Cinsiyet .
Kadin . Erkek Kikare p
n 16 13
her zaman % Satir 55.2% 44 8%
% Siitun 10,7% 9.4%
n 16 22
sik sik % Satir 42 1% 57.9%
% Siitun 10,7% 15.9%
n 14 24
VAR26 bazen % Satir 36.8% 632% 6975 0,139
% Siitun 9,3% 17 4%
n 25 17

cok az % Satir 59.5% 40,5%
% Siitun 16,7% 12,3%
n 79 62
hi¢ % Satir 56,0% 44 0%
% Siitun 52,7% 44 9%
Tablo 35’te goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetleri ile sigara icme degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 36: Cinsiyete gore son gece sinava ¢calisma dagilimi

Cinsiyet .
Kadin Erkek Kikare p
h n 31 28
o % Satr  525%  475%
zaman

% Siitun 20,7% 20,3%
n 30 27
sik sik % Satir 52.6% 47 4%
% Siitun ~ 20,0% 19,6%
n 26 19
VAR27 bazen % Satir 57.8% 42 2% 3,335 0,508
% Siitun 17,3% 13,8%
n 42 34
cok az % Satir 55,3% 44.7%
% Siitun ~ 28,0% 24,6%
n 21 30
hi¢ % Satir 41 2% 58.8%
% Siitun 14,0% 21,7%
Tablo 36’de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetleri ile son gece smava calisma

dagilimi degigken arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin, sik sik haftalik plan yaptiklari (Tablo 5) ve sik sik
oncelikleri belirlemek i¢in zaman ayirdiklar1 (Tablo 12), bazen makalelerin gelecekte ihtiyag
olur diye dosyaladiklar1 (Tablo 11), bazen giinliik plan i¢in zaman ayirdiklar1 (Tablo 6), her
hafta icin bazen planlama yapmadan isleri yapma egiliminde olduklari, bazen de her giin
yapmak zorundaki isler i¢in liste hazirlamak i¢in zaman ayirdiklari (Tablo 7) goriilmiistiir.
Ayrica 0grencilerin her zaman ¢ok ugras gerektiren isler i¢in planlama i¢in zaman ayirdiklari
(tablo 8), onemli tarihlerin takvim {izerinde isaretleme i¢in zaman ayirdiklari (tablo 9) ve bir
akademik donem i¢in amag belirlemek i¢in zaman ayirdiklar1 (Tablo 10) goriilmistiir.
Ogrencilerin kisa vade igin planlama yaptiklar1 (Tablo 4) gériilen diger bir sonugtur.

Ogrencilerin zaman tutumlarina gére ;bazen zamam yapici olarak kullandiklari ( Tablo
14), her zaman zamani planlamak icin gelistirmeye ihtiya¢ duyduklari (Tablo 15), bazen kiiciik
kararlar1 ¢gabuk verebilme egilimde olduklar1 (Tablo 16), ¢ok azinin hayir diyememe egiliminde
oldugu da (Tablo 17) goriilmistiir.

Ogrencilerin zaman harcama durumlarina gére; bazen fayda saglamayan aliskinliklara
devam etme egiliminde oldugu (Tablo 19), giinde ortalama bir paket sigara igme egilimin hig¢
olmadigi (Tablo 20) ve ¢ok az 6nemli 6dev tesliminden bir gece dnce lizerinde ¢alisma dagilimi

oldugu (Tablo 21) goriilmektedir.
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Caprazlama durumlarina gore dgrencilerin cinsiyet ve giinlilk programlamaya gore
planlama egiliminin kadinlarda ve erkelerde bazen tercih edildigi goriilmiistiir (Tablo 22).
Ayrica sinif ve giinliik planlamaya gore, 1 sinif sik sik, 2. Sinif bazen, 3.sin1f her zaman, 4.sinif
ise bazen planlamay1 tercih ettigi de goriilmiistiir (Tablo 23). Diger bir bulguda ise cinsiyete
gore sinav olmasa bile ders notlarimi tekrar etme durumu, kadinlarin smavi olmasa bile
erkelerden 2,9 kat daha fazla ¢alismak i¢in zaman harcadiklar1 gériilmiistiir (Tablo 26).

Ogrencilerin siniflara gére ddeve son gece ¢alisma durumu, 1.smiftan - 4.sinifa dogru
ilerlerken 6dev ¢aligmalarini son giine biraktig1 (Tablo 27) ve 6grencilerin siniflara gore sigara
icme aliskanliginin, siniflart ilerledikge aliskanliginin arttigini goriilmiistiir (Tablo 28). Ayrica
ogrencilerin tiim smiflarda smav olmadigi zaman ders i¢in zaman ayirmadiklarini da
goriilmiistiir (Tablo 34).

Ogrencilerin zaman y&netimi konusunda, Sezen (2013) ¢alismasi ile farkli yonde
oldugunu ve katilimcilarin iyi ya da kotii gibi u¢ noktalarda olmadiklari, orta diizeyde
bulunduklarim1 gdéstermektedir. Oysa ¢aligmada, katilimcilarin yapacak bir sey olmadan uzun
siire zaman harcadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 18).

Andig (2009) yilinda yaptig1 “Universite Ogrencilerinin Zaman Y6netimi Becerileri
ile Akademik Basarilar1 arasindaki iliski” adli ¢calismasinda zaman yonetimi puani ortalamasi
erkekler 3.13 kadinlar ise 3.11 ve genel ortalamasi 3.12 olarak belirlenmistir. Caligma ile
benzer 6zellikleri gdsterdigi goriilmiistiir (Tablo 30).

Erdul’un (2005) yilinda yapmis oldugu buna benzer bir ¢alismada “Universite
Ogrencilerinin Zaman Y énetimi Becerileri ile Kayg Diizeyleri Arasindaki Iliskisi” Hacettepe
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Anadolu Universitesi, Uludag Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi’nde incelediginde, elden edilen veriler kadinlarin daha planli oldugu
sonucuna gostermistir. Calisma bu calisma ile farklilik gosterirken Kaya’nin (2017) yilinda
yapmis oldugu “Etkili Zaman Yonetiminin Hizmet Sektdriinde Verimlilik Algisina Pozitif
Katkis1 Uzerine Gorgiil Bir Arastirma: ‘Bir Hastane Ornegi” adli calismada isletmede ¢alisan
erkek ve kadinlarin zaman yonetim becerileri benzer nitelikte oldugunu belirttigi caligma ile
benzerlik gdstermektedir. Ayrica Andig¢’in (2009) yilinda yaptigi calismada da zaman yonetimi
becerileri puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasindaki toplam ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig belirttigi calisma ilede benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Tablo 31).

Bu calismaya katilan ogrencilerin giinliikk plan i¢in zaman ayirma dagilimi
incelendiginde %34.7 olumlu %36.8 “bazen” sik sik ve 28.4 olumsuz oldugu goézlenmektedir
(Tablo18). Bu durum Sevim’in (2015) yilinda yaptig1 “Zaman YOnetimi ve Zamani Etkin

Kullanma” adli ¢aligmasiyla ayni yonde oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarinin
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yarisindan fazlasinin sinirl olan zaman igerisinde tiim islerini yetistirmek ve zamanlarini etkin
kullanmak i¢in giinliik plan hazirladiklar goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢aligmaya katilanlarin,
onceliklerin belirleme dagilimi incelendiginde %49.3 olumlu %39,9 bazen %17.7 olumsuz
olduklar gozlenmektedir (Tablo18). Sevim’in (2015) yilinda yaptig1 buna benzer bir ¢calisma
ile benzer sonuglar elde edilmistir. Bu da katilimeilarin 6nceliklerin belirlenmesi ilkesine uygun
oldugunu gosterdigi goriilmiistiir.

Calismaya katilan 6grencilerin hayir diyememe dagilimi incelendiginde (Tablo: 19)
%35.1 olumlu, %20,5 bazen ve %44.3 olumsuz olduklar1 gozlenmektedir. Bu durum
katilimcilarin, insanlara hayir diyemediklerini gostermistir. Vatan ve ark (2002) yaptigi
“Zaman YoOnetimi” adli calismada bu durumu destekleyen bir ¢aligma oldugu goriilmektedir.
Ciinkli Vatan ve ark (2002) yaptig1 “Zaman Yonetimi” adli ¢alismada, bir ise konsantre
olmusgken, hig ilgisi olmayan bir konu tlizerinde konugmak iizere birisinin odaya dalmasi1 ya da
telefon etmesi bir kesintidir. Bu tiir durumlarda ¢evreye karsi "hayir" denemiyor ise bir¢ok igin
bu yiizden aksadigini belirterek, calisma ile benzer verileri ortaya koydugu goriilmektedir.

Birinci simifin yas ortalamasi diisiik, dordiincii sinifin yas ortalamasi biiyiik olarak
diisiiniiliirse sinif ve yas ilerledik¢e zaman planlama ve zaman tutumlari ortalamasinda iyilesme
goriilmekte ve katilimcilarin yas ilerledikge daha planli ve tutumlu olduklari calisma
bulgularinda goriilmiistiir. Ayni zamanda yas ve simif ilerlerken zaman harcattiricilar
ortalamasimnin diisiigiinii gostermektedir. Bu durumda zaman harcattiricilardan sigara
aligkanliginin yas ilerlemesi ile birlikte artigi goriilmiistiir (Tablo 28). Sezen (2013) yaptig1
benzer ¢alismada elde ettigi bulgularina gére zaman planlamasi ile yas, sinif, zaman tutumlari
ve zaman harcattiricilar1 degiskenleri ve ayrica zaman yonetimi envanterinden alinan toplam
puan arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Basak ve arkadaslarmin (2008), yaptiklar1 “Hemsirelik Yiiksek Okulu Ogrencilerinin
Zaman YoOnetimi Becerileri” adli ¢alismalarinda da yas ile zaman yonetimi davranislari
arasinda anlamli farklilik gosterdigini belirtmiglerdir. Bu da c¢alisma ile uyumlu oldugunu
gostermektedir (Tablo 33).

Sugdtiiren ve arkadaslarimin (2011) yilinda spor bilimleri 6grencilerini kapsayan
caligmada, siniflara goére zaman tutumlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugunu belirtmisleridir [F (3-189)=4.32, p<.05]. Ogrencilerin yaslarina gore
yapilan ¢aligmada, ZYE puanlar1 21-23 yas grubunda olan 6grencilerin 17-20 yas grubuna gore
daha iyi zaman yonetimi yaptiklarimi belirtilmistir. Bu calisma Tablo 33 ile benzerlik

gostermektedir.
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ONERILER

Ardahan (1998) yilinda yaptig1 ¢alismada “Zamani daha etkin kullanmak veya daha
iyl yonetmek icin, zamanin nerede nasil ve ne sekilde harcandigin1 gosteren bir zaman
tutanagmin hazirlanmasi  gerektigini” belirtmistir. Ayrica Hurston (1987) “Zaman
tutanaklarinin en biiyiik yarart zamanin nasil kullanildigin1 agik¢a gostermektedir” diyerek
zaman yonetiminde zamanin nasil, ne sekilde kullanilacagini goster ¢izelgelerin hazirlanmasi
ve kullanilmasi ilk verilecek Oneri olarak goriilmiistiir.

Ulusoy (1995) yilinda yaptig1 calismada yoneticilerin zaman kayiplarii énlemek i¢in
bir zaman cizelgesi tutulmali ve kayitlar1 degerlendirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Giinliik zaman ¢izelgesini diizenlerken gelisigiizel aktivitelerle glinliik amaclar1 6ncelikleri ve
zaman kestirimlerini dikkate alinmalidir. Yoneticilerin sadece kendilerini degil ¢alisanlarini ve
isi de planlamalar1 gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ulusoy’un c¢aligmast gbz oOniinde
tutuldugunda, katiimecilarin “Zaman Yénetimi Olgegi” ortalamasi 3,23’tiir. Bu sonug
ogrencilerin zaman yonetimi konusunda iyi ya da kotii gibi u¢ noktalarda olmadiklarini
gostermektedir. Bu durumda Ogrencilere zamani daha iyi ve verimli kullanabilmeleri igin
zaman tutanag1 hazirlamalar1 6nerilebilir.

Tektas ve arkadaglar1 (2010) yiiksek 6gretim asamasindaki 6grenciler zamanlarini iyi
yonetmesi, kigisel gelisim ve akademik performansi basta olmak {izere pek ¢ok agidan 6nemli
olacagin diistinmektedir. Ulusoy’a gore (1995) yoneticiler zamanin diger kaynaklara gore ne
kadar 6nemli oldugunu kavramali, igletmenin ve kendilerinin basarilar1 i¢in zamani etkili ve
verimli kullanmanin bilincine varmay1 onermektedir. Tiim bu farkindaliklar egitim, seminer,
kurum i¢i egitimler ve etkinliklerle verilmelidir.

Kumar ve arkadaslar1 (2013) yilinda yaptiklar1 benzer bir ¢alismaya gore zaman
yonetimi beceriksizligi strese neden olabilir ve uzun siireli stresin, saglik i¢cin negatif etkisi
olabildigini belirtmislerdir. Bu nedenle stres yoOnetimi i¢in zaman yonetimi ile paralel
yiiriitiilmesi i¢in uzman desteginin alinmasi 6nerilebilinir.

Farkli meslek gruplarinda 6grenim goren dgrenciler icin ¢alismanin genisletilerek
uygulanmast ve bulgularin degerlendirilerek yiikseklisans ve doktora Ogrencileri igin bir
caligma alan1 olusturulmasi onerilebilir.

Zaman harcaticilara sosyal medya kullanim siiresi ve diger dijital faktorler eklenerek
Olcegin gilincellenmesi Onerilebilinir.

Ayrica cografi ve kiiltiirel farkliliklarin gelismekte olan tilkelerde etkisinin incelenerek
Olcegin gelistirilmesi Onerilir. Gelistirilen bu 0lgek ile yeni ¢aligmalarin yapilmasi

arastirmacilar icin yeni ¢aligsma alanlarinin olusturulmasina katki saglayacag: diisilmektedir.
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