ILACIN EXONOMI—POLITIGINDE TEMEL NOKTALAR

Prof. Dr. Ruidvan KARALAR
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1. Ilacin ekonomi politiginden so6z ederken, oncelikle ilag de-
nen maddenin genel mallar icindeki yerine bakmak gerekir. Bilin-
digi gibi mallar insan gereksinmelerini karsilama ozellifine gore
boliimlendirildiklerinde temel olan ve temel olmayan mallar ola-
rak ayrilirlar. Temel mallar, insan gereksinmelerini karsilamada
esas olan ve onlarsiz olunamayan ozellikte maddelerdir. Dolayisiy-
la, bu tiir mallarin mutlaka kullanmilmasi, bu yondeki gereksinme-
lerin mutlaka karsilanmas: gerekir, Temel olmayan mallar ise, zo-
runlu olmayan ve kullanilmasi ertelenebilen yada kullamumindan
vazgecilebilen maddeleri kapsar.

Iste, ila¢ bu simflandirma iginde temel olan mallar icine girer
ve bu yonde dogan gereksinmenin karsilanmasinda zorunluluk var-
dir. Talep yoniinden ele alip ekonomik terimlerle soylendiginde,
ilacin talep esnekligi ¢ok serttir ve ikame esnekligi de aym bicim-
de serttir. Baska deyisle, ilacin fiyat: -belli bir iist diizeye dek- ila-
cin talebini etkilemez; ilag fiyatina bagli olmaksizin satin alinir.
Ote yandan, ilacin yerine baska bir madde gegemez. Ayrica, bir ila-
cin yerine baska bir ilacin ge¢mesi de fiyat iliskisi agisindan ge-
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cerli olmaz. Kullanicizin psikolojisi, ilaci kullananla 6nerenin bas-
ka baska olmas: tiiketici diizeyinde ikame esnekligini sifir dolay:-
na getirir.

2. lacin talep yoniine baktrktan sonra, iiretim yoniine de bakmak
gerekir.

Ilag, belirtilen 6zellikleri nedeniyle tekel mali olmaya cok yat-
kindir. Ilag iiretiminin marka, patent, royalty vb. haklarla yasal
olarak korunuyor olmasi; ilag iireticilerinin gogunlugunun biiyiik
ve guclii olmasi; ilag iireticileri arasinda rekabet yerine uzlasma
ve kartellesmenin olmas1 gibi nedenler bu alandaki tekelci yapilas-
may1 kolaylastirmaktadir.

Tekel-oligopol uygulamalarini incelerken, ila¢ lireticilerinin
tirettikleri ilag¢ cesidi 6nem tasymaz. Aym gruba giren ilaglarin kag
isletme tarafindan ve hangi pazar paylariyla iiretildigi ve uygula-
nan fiyvatlarin birbiriyle hangi ol¢iide benzer oldugu, fiyat dis1 uy-
gulamalardaki ortak davrams tekel-oligopol pazarlarina iliskin
ozellikleri belirler.

3. ilacin temel mal olmas: ve pazar yapisi olarak tekel pazari tzel-
liklerini gostermesi bu alanmin basibos birakilmamasi geregini or-
taya koymaktadir. Insan yasamiyla dogrudan baglantili, ekmek, su
gibi temel olan bir maddeyi kisitli sayida isletme {iiretiyor ve iiste-
lik anlasmali davramihiyorsa boyle bir alanda asirt fiyatlarin ortaya
¢tkmasi, tiretimde diizensizlik ve kisithlik yaratilmasi, ekonomik
ve rasyonel calisma ilkelerinin gbdzardi edilmesi dogaldir.

Bu alamin, serbest piyasa mekanizmast ile kendi kendini dii-
zenlemesi ve olumlu bir dengeye gelmesi diisiiniilemez. Piyasanin
isleyisinde siirekli olarak rekabetten kagis, yiiksek fiyat uygula-
mast ve saticilara baski yapma temel 6zelliklerdir.

Bu pazan dizginlemede tiim halk adina rol almas: gereken tek
etken «Devlet» olacaktir. Devlet, bu pazardaki ozellikler nedeniyle,
gesitli diizenleyici roller ustlenecek ve nitelikli ilag, bol ve cesitli
ilag, ucuz ila¢ bulundurulmasimn onlemlerini alacaktir. Baska bir
deyisle, Devlet ila¢ iiretimi ve dagitimi alaminda kamu yarar go-
terek diizenleyici-emredici bir gorev almak zorundadir.

Devletin boyle bir gorev almasi yerine bu alandan g¢ekilmesi
yada gostermelik olarak bulunmasi c¢agdas sosyal-devlet anlayigiy-
la celiskilidir. Devlet halk saghgiyla ilgili dnlemler alirken, 6nemli
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bir alan olarak ila¢ iiretimi-dagitim-tiiketimi tgcliistinii gézetim ve
denetim altinda tutmalidir.

4. Ila¢ konusunda tiim iilkelerde devletin cesitli diizeylerde dene-
timi vardir. Ayn: denetim, {ilkemizde de Cumhuriyet'ten bu yana
fiyat alaninda degisen agirhiklarda siiregelmistir.

Cumbhuriyetin ilk wyillarinda iitkede ila¢ endistrisinin kurul-
mamis olmast nedeniyle, ilac gereksinmesi dis lilkelerden karsila-
niyordu. Bu nedenle, ilacin disalimina iliskin diizenlemeler baslan-
gicta yeterli olmustur.

Denetimde belli bir diizen olusturma amaciyla 1928 yilinda
1262 sayili «Tibbi ve Ispenciyari Miistahzarlar Kanunu» cikarilmis,
bu yasay:r degistiren 4348 sayili Yasanin degisik 7. maddesi ilag fi-
yatlarinin belirlenmesi konusunda Saghk ve Sosyal Yardim Bakan-
Iigina yetki vermistir. Ilac fiyatlarmin belirlenmesi konusunda ay-
rintiya girmeyen bu Yasa, ila¢ fiyatlarimin Hiikiimetlerin ¢ikara-
cagi Kararnamelerle diizenlenmesi temelini getirmistir.

Giiniimiizde de gecerli olan bu Yasa, bugiine dek ¢tkarilan ge-
sitli kararnamelerin dayanagr olmustur.

Bugline dek ilgili Yasaya gore cesitli tarihlerde toplam yedi
Kararname ve Ek Kararname c¢rkariimistir,

Bu Kararnameler genel olarak ele alindiginda, giiniimiizde uy-
gulanan Kararname disinda kalanlarin ila¢ fiyatlarimi belirlemede
gesitli yogunluklarda denetim kurdugu ve iiretici isletmeleri basi-
bos birakmadigi goriiliir. Ornegin, 1968 yilina dek uygulanan Ka-
rarnameler, ilgili Bakanliklara «kamu saghg bakimindan 6nemli
goriilen her tiirlii ilag ve malzemenin satilabilecegi en st fiyatlar
belirleme» yetkisi vermekteydi. Ayrica, gerekli goriildiigiinde «halk
ve ulusal gereksinmeleri karsilamak ve asirn kéri onlemek tizere»
ilag ve saglik malzemesi icin SSYB ve Ticaret Bakanliklarini yet-
kili kilmaktaydi. Ila¢ fiyatlarimn hesaplanma yontemleri ise ilgili
kararnamelerde ayrintilarnyla yver almis ve zorunlu hesaplama sis-
temleri getirilerek asir1 fiyatlarin baslangicta onlenmesi hedeflen-
mistir.

1985 Ocak ayina dek uygulanan gesitli kararnameler, ilag fi-
yatlarinin olusumunda uygulanacak yontemleri ayrintilariyla be-
lirlemis ve fiyatlarin asir1 yiitkselmesinin engellenmesine iliskin on-
lemler icermistir.
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28.Aralik.1984 tarih ve 84/8845 sayili kararname giiniimiizde
ilag fiyatlarimin belirlenmesinde yiiriirlitkte olan kurallari icerir.
Bu Kararnamenin ilk ozelligi, énceki uygulamalarla hi¢bir baglan-
t1s1 olmayan bir yapi olusturmasidir.

Bu kararnameye gore, ilag iireticileri belirledikleri fiyatlari,
ilac1 piyasaya siirmeden 10 giin 6nce Bakanliga yazili olarak bil-
dirirler. 10 giinde reddedilmeyen fiyat yiiriirliige girer. Baska bir
deyisle, ilag fiyatlar1 bu Kararname ile «otomatiklesmistir.» Ureti-
ci fiyat belirleyip, bilgi i¢in Bakanliga sunmaktadir.

Kararnamenin giiniimiize dek uygulanisina baktifimizda, Ba-
kanhigin iireticilerce istenen fiyatlari onaylama oraninin ¢ok yiik-
sek oldugu goriiliir.

Kararnamenin teknik olarak da iiretici isletmelere bir deneti-
mi getiremedigi uygulamanin ortaya koydugu bir gercektir.

Bu gercegi Kararnameden sonraki hizh fiyat artislarinda ko-
layca gorebiliriz. Kararnamenin uygulamaya sokulmasindan once-
ki ti¢ y1l iginde ilag fiyatlarindaki artis oram1 %122 dolayindayken,
Kararnamenin uygulandigi 1985-1987 de bu oran %314’lere ¢ikmius,
1988'i ele aldigimizda artis %418'i asmstir.

Saglik Bakanligi 1988 sonunda «garip» bir uygulamaya basla-
mustir, Ilaglarin tiimiine belli bir oranda ayhk zam yapilmaktadir.
Baska bir deyisle, fiyat artisi gercekte istensin yada istenmesin,
tiim ilag sirketleri mallarini her ay belirlenen zam oraminda artti-
rip satmak zorunda kalmaktadirlar. Bu uygulamada tiim isletme-
ler aym1 potaya konmakta; kapasitesini az kullanan ¢ok kullanan
farki kalmamakta; kiiciik ve biiyiik isletmelerin isleyis farklar1 gor-
mezden gelinmektedir. Bu sistem, yiiksek maliyetli isletmeleri 6zen-
dirmekte, ¢cok masrafli calismayr karlhh kilmaktadir. Her ayin ilk
haftasinda Bakanligin zamlari agiklamasi nedeniyle, bu giinlere ya-
kin ilaglarin bir boliimii piyasadan cgekilmektedir. Diisiik fiyath
ilag tiretimi durdurulmaktadir.

En 6nemlisi, SSYB'nin aylik zam oranlarini nasil saptadigidir.
Bilindigi gibi Hiikiimet 1989 yili enflasyonunu %350 dolayinda he-
deflemektedir. Memur maaslarina yapilan zamda enflasyon hedefi
%44’li agsmamaktadir. Bu hedeflere bakildiginda aylik enflasyon
hedefi %3-3,2’dir.

SSYB son dort aylik uygulamasinda ilag fiyatlarina yapilan
toplu zam oranini %6-7 ortalamasina gore diizenlemistir. Bu du-
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rumda bilesik olarak hesaplandiginda bir yil sonunda ortalama yil-
Iik zam oram1 %130-135ten asaf olmayacaktir. Baska deyisle, hic
bir gergek artis1 temel olmayan aylik zamlar, SSYB'nin enflasyon
hedefini de gostermektedir.

Ozet olarak:

Ilag ozelligi nedeniyle hem tiretim hem de titketim yOniinden
denetim altina alinmas: gereken bir maddedir. Ilacin iiretimindeki
tekeli sinirlamak, halka daha nitelikli ve daha ucuz ilag sunmak
Devletin temel gorevlerindendir.

1984 Kararnamesi Devleti bu temel gorevden uzaklastirmistir.
Ilag fiyatlarinda keyfilik, basibosluk, dengesizlik dogmustur. Oysa,
bu Kararnameden onceki en elestirilen Kararnamelerde bile belli
bir diizen ve sistem bulunuyordu.

Yapilmas: gereken, ilacin iiretiminde temel olan maliyet dgele-
rini belirleyen ve verimsiz, savruk ¢alisan isletmelere 6diin verme-
yen yeni bir Kararname ile iiretici-dagitici-titkketici agim1 dengesine
kavusturmaktir.

—J1—

Isletmelerin iirettikleri mallar: fiyatlandirmasinda tiim iilke-
lerde Devletin az yada ¢ok etkisi bulunmaktadir. En liberal eko-
nomi uygulayan iilkelerde bile, gesitli dallardaki isletmelerin uygu-
layacag: fiyatlara Devletce cesitli Olglilerde karisilmaktadir. Dev-
letin fiyatlara karigsmasi dogrudan yada dolayli olmak iizere iki
cesittir. Devlet bu karisma bigimlerini mal ve hizmetlerin Szellik-
lerine, bunlarin tiretim yapilarina, niceliklerine, ekonominin gerek-
sinimine gore diizenlemektedir.

Dogrudan karisma, Devletin mal yada hizmet fiyatlarim ¢esitli
olgiilerde belirleyici olmasi anlamindadir. Bu belirleyicilik, uygu-
lanacak fiyat1 kesin olarak saptama biciminde olabilecegi gibi, fi-
yatlarla ilgili cesitli alt simirlar, iist sinirlar yada alt ve iist simirlar
saptama bi¢iminde de olabilir. Baska bir deyisle, Devlet dogrudan
karigsma araglarim kullanirken, isletmelere fiyat belirlemede belirli
olgiiler icinde bagimsiz davranma olanagi da saglayabilmektedir.

Devletin isletmelerin belirleyecegi fiyatlara, dolayl olarak ka-
rismas1 durumunda, isletmeler igin kesin tavirlar yoktur. Devletin
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bu konuda alacagi cesitli onlemler, isletmelerin uygulayacag: fi-
yatlar1 dolayli yoldan etkiler., Ornegin, Devletin ilgili alanda ben-
zer isletmeler kurarak disiik fiyatlar uygulamasi; maliyet hesap-
larinda, muhasebe yontemlerinde, iskonto diizenlerinde zorunlu
yol ve yontemler belirlemesi; tiiketiciyi koruma onlemleri uygula-
masi, anti-trost ve anti-tekel yasalar ¢ikarmasi.

Bu belirtilen genel Devlet miidahalesi bicimleri, her ilkenin
ozelinde, mal tiirlerine gore degisik yapilar kazanmaktadir.

Ulkemizde de ilag, 6teden beri fiyat ve kalite yoniinden dene-
timin ¢esitli yogunluklarda Devletce slirdiriildiigii bir mal tiiri-
diir. Bu denetimin, hangi yogunlukta olacagi, hangi yogunlukta ol-
mas1 gerektigi ana konumuzdur.

Maliyet giderlerindeki artislarin fiyata yansimasi, rekabet or-
tami arttikca zorlasir. Rekabetgi bir pazarda isletmeler kaynaklari-
n1 en verimli bicimde kullanarak, maliyet giderlerini en disiige in-
dirmeyi amaglarlar ve bazi nedenle bir cok ussallasma (rasyonelles-
me) O6nlemine basvururlar. Kaynaklari iyi degerlendiremeyen, ma-
livet giderlerini en aza indiremeyen isletmeler ¢ok kiiciik kar pay-
lariyla yasamak zorundadirlar. Kimi isletmelerin zarar etmesi ve
pazara ayak uydurmamasi durumunda yokolmasi kacinilmazdir.

Genel ¢izgilerini ele aldigimiz bu isleyis ila¢ endiistrisindeki
firmalar icin gegerli degildir. Bu endiistride kaynak kullanimindaki
verimlilik ve maliyet giderlerini diistirme, fiyatlari arttirmama
kaygilari sozkonusu olmamaktadir. Bunun temel nedeni bu endiist-
rinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Uretilen malin zorunlu mal
olmasi, talep esnekliginin sifira ¢ok yakin olmasi, piyasada oligo-
pol ve tekel yapisimin ag¢ikca islemesi ilac sirketlerinin politikala-
rinda tek yanh davramsi ortaya ¢ikarmaktadir. Diizenleyici rol oy-
namasi gereken Devletin aradan ¢ekilmesi yada ila¢ sirketlerinin is-
tekleri dogrultusunda bir politika uygulamas: tiim yikii tiiketici-
lere aktarmaktadir.

Enflasyonist ortamda maliyeti olusturan tim girdilerin fi-
yatlarini ayni oranda artmas: sézkonusu degildir. Girdilerin saglan-
dig1r kaynaklar, girdilerin saglanma miktarlari, girdileri i¢in yapi-
lacak 6deme bic¢imi, girdilerin saglanma zamanlarn ve alict isletme-
nin giicii girdi fiyatlarin1 belirlemede etkilidir.

Ote yandan, ilac gibi temel bir malin iiretiminde hangi maliyet
giderlerinin temel alinacagi, hangi maliyet giderlerinin goziintinde
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tutulmayacagi, hangi maliyet giderlerinin hangi oranda fiyata yan-
sitilacagr Devlet-halk iliskisinde temel bir politikadir.

"'UYGULAMANIN GETIRDIGi SORUNLAR

1984 yilinda cikarilan son kararnameye degin, ilag fiyatlarinin
belirlenmesinde Devlet dogrudan ve dolayli olarak karismada bu-
lunuyordu. Bu karigma, maliyet giderlerinin hangi kalemlerden
olusacag), bunlarin fiyatlar1 hangi 6lciilerde etkileyecegi, kar oran-
larinin nasil uygulanacag gibi konulan kapsiyordu,

Giinlimiizde yiiriirliikte bulunan Kararname, ilaglarin fiyatlari-
nin belirlenmesinde 1984’e kadar goriilmeyen olciide ilac sirketle-
rine bagimsizlik getirmistir. Devletin rolii, sirketlerin verdigi fiyat-
lar1 onaylamaya indirgenmistir.

Son olarak, 1988 yilinin sonlarinda varolan kararnameye ek
olarak yeni bir uygulama getirilmis ve tiim ilaglara her ay «seyya-
nen» belli bir yiizdede zam yapilmasi «zorunlu» duruma getirilmis-
tir.

- SSYB'nin tek oranli zam uygulamasiyla ilgili olarak su goriis-
ler belirtilebilir:

1. Tek oranh fiyat artisiyla tiim isletmeler aymi potaya kon-
maktadir. Boyle olunca, tiim isletmelerin ayni ilkeler ve ay-
nt politikalar cergevesinde c¢alistifn varsayilmaktadir.

2. Kapasitesinin ¢ogunu kulanan bir isletme, kapasitesinin da-
ha azim1 kullanan bir isletmeye gore her zaman birimsel
olarak diisiik maliyetlerle ¢alisacaktir. Son uygulama, tiim
isletmelerin kapasitelerini esit oranda kullandigini varsay-
makta, dolayisiyla birim maliyetlerde bu yonlerden bir fark-
Iilhik dogmadig diisiincesinden hareket edilmektedir.

3. Kictik ve biiylik isletmeler arasinda 6énemli bir isleyis fark:
vardir. Hammadde, iscilik ve genel giderler acisindan bii-
yik isletmeler bir ¢ok istiinlitk saglarlar. Daha kolay, ucuz
ve bol hammadde bulma, daha nitelikli isglici calistirabil-
me, kaynaklar1i daha verimli olarak kullanabilme, uzman
yoneticilerden yararlanabilme {istiinliiklerinden biyik is-
letmeler yararlanabilirler. Buna karsin, kiiciik isletmelerin-
de cok esnek olabilme, pazara kolay uyum saglayabilme, bi-
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rim maliyetleri ayarlayabilme gibi iistiinliikleri vardir. Esit
oranli bir fiyat artis1 uygulamak, biiyiik ila¢ sirketleri ile
daha kiiciik yada orta boy isletmeleri esit olarak degerlen-
dirme anlamina gelmektedir. Oysa, biitiin bu usttinliikler
ve sakincalar isletmelerin maliyet giderlerinde ve sonugta
fiyatlarinda farklilagsmalara yol agmaktadir.

. Ortalama aylik fiyat artis oraninin saptanmasinda hangi is-

letme tipi ornek alinacaktir. Yalmzca aylik enflasyon oran-
larin1 uygulamada temel almak yeterli degildir. Maliyetlere
iliskin baska gostergelere de bakmak gereklidir.

. Ornek isletme secimi yapildiginda, en verimli isletmenin

temel alinmasi, daha az verimli isletmelerin zararina ola-
caktir. Tersine, verimsiz isletmeler fiyat artis oram icin te-
mel alindiginda, daha verimli isletmeler yiiksek oranh kar-
lar elde edeceklerdir.

. Bu sistem yiiksek maliyetle calismay: kesinlikle 6zendirici-

dir. Isletmenin maliyeti ne kadar yiiksekse, sabit fiyat artis
oramindan o dlgiide yarar saglanacaktir. Ornegin, %6’lik bir
artig orani, 100.-TL. ik maliyete 6 TL., 200.-TL. Iik maliyete
12 TL. olarak yanstyacaktir. Bu durumda yiiksek maliyetle
calismak daha karhidir. Ayrica, ilag maliyetine giren mali-
yet Ggelerinde fiyat belirlenmesinde bir sinir olmamasz, ilag
sirketlerini 6zenli davranmaktan uzaklastiricidir. Ilag sir-
ketleri

a. Pahali hammadde
b. Pahali ambalaj
c. Yiiksek reklam, propaganda ve tanitma gideri

d. Yiiksek finansman gideri ve oteki genel giderler
yoluyla, aylik artislardan ¢ok yiiksek karlar elde ederler.

. Bu politikada piyasada ilag kitligina ve spekiilasyona yol

acacaktir. Ilag iireticileri ve dagiticilari, fiyat artislarimin
olacag: giinler oncesinde piyasaya ya hi¢ ilagc siirmeyecek-
ler ya da ¢ok kisith ilag siirerek yeni fiyatlar1 bekleyecek-
lerdir. Elde stok bekletmenin maliyeti umulur fiyat artis
oranini asmadigl siirece bu bekleme kaginilmazdir. Piya-
sada bir nedene bagli olarak yapay bir ilag kitlig1 onlene-
meyecektir.



10.

11.

. Fiyat artiglarindan daha gok yararlanma istegi, ayni formiil-

lii ilaclarin yeni bicimlerle ve yitksek maliyetlerle piyasaya
¢itkmasina yol agacaktir. Eski ilaglarda maliyet Ggelerinde
yeni bir oynamaya yol agma olanag1 yoksa, yeni ilaglar ve
yiitksek maliyetler kendini gosterecek; ilag bulunmamasi ve
tiretimden kaldirilan ilaglar sorunu dogacaktir.

. Piyasada ucuz ilag iiretiminden bir kagis baslayacaktir.

Ucuz ancak siiriimii ¢ok ilaclar iiretilirken, az siirimlii di-
siik fiyath ilaglar kitlasacaktir. Buna karsin, pahali ilaglara
yonelim hizlanacak, ozellikle yiiksek siiriimlii pahali ilag-
lar 6n planda tutulacaktir.

Eczanelerin ilag fiyatlarindaki bu artislara ayak uydurmasi
¢ok zorlasacaktir. Eczacilarin ellerinde yeterli ilag bulun-
durmast yiiksek sermaye gerektireceginden smnirli sayida
ilagla calisacak; eczacimin stirsarj yapma ve boylece serma-
yesini simirli da olsa koruma olanag bu politika sonunda
fiili olarak eczaci elinden alinmis olacaktir.

Birim maliyete gore belli oranli zam yapma sisteminde, bi-
rimsel maliyetlerin saptanma yontemleri iizerinde de dur-
mak gerekir. Ila¢ sirketleri yalnizca bir tek ilag iiretmezler.
Bircok ila¢ cesidini bir arada iiretirler. Bu durumda, ilac-
larin tek tek maliyetlerinin saptanmasi ¢ok zordur ve bu
nedenle bir takim varsayimlara dayanilarak genel maliyet
unsurlarinin dagitimi yapilmaktadir. Baska deyisle, birim
maliyetler cogu kez gercegi tam olarak yansitmazlar. Ger-
cegi yansitmayan maliyetlerin siirekli ve belli oranlarda art-
tirtlmast bircok haksiz kazanca yol acacaktir. Ozellikle, ila-
cin yanisira baska kimyasal maddeleri de birlikte iireten ve
ortak maliyet giderler olarak ilaca da yansitabilen isletme-
ler, ila¢ maliyet giderlerini daha da yiikseltici hesap sistem-
lerine basvurabileceklerdir.

ENFLASYON HEDEFI VE ZAM ILiSKiSi

Her ay belli bir oranda zam yapildiginda, yil i¢i aylik zamlar

ilk bakista, diisitk izlenimi vermektedir. Bu aldaticilik, toplu ve
yiiksek oranli zamlar yerine peyderpey zam yapmayi, kamuoyu tep-
kisini daha az cekme diisiincesiyle, Bakanlik igin ¢ekici kilmakta-
dir. Oysa kiiciik oranli ayhk faizler, birlesik olarak uygulandig:
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igin yillik oran olarak yiikseklere ¢ikmaktadir. Ekli Tablodan da
goriilecegi iizere, ortalama aylik %5 zam yapilmas: durumunda
bunun 1 yilhik orani %79,58; aylhk %6'lik zam 1 yillik %101,22;
aylik %6,5 zam yilhik %129,1; aylik %71lik zam yillik %125,22; ay-
ik %7,5 luk zam yillik % 138,17 olmaktadir. Ayn1 bicimde aylik %8
zam ayhk %151,81; aylik %85luk zam ayhik %8,5luk zam yillik
%166,16 olmaktadir.

Bir Tabloya dokecek olursak;

Aylhik zam orami % Bir yillik bilesik oram1 %
% 3 % 42,57
% 3,25 % 46,78
% 3,50 % 51,10
% 3,15 % 55,55
% 4 % 60,1
% 5 % 79,58
% 6 % 101,22
% 6,5 % 129,1
% 1 % 135,2
% 15 % 138,17
% 8 % 151,81
% 8,5 % 166,68
% 9 % 181,26
% 9,5 % 197,14
% 10 % 213,84

Yukaridaki tablodan goriildigii gibi ayhik kiiciikk oranli zam-
lar, yillik olarak cok yiiksek oranlara ulasmaktadir.

Kuramsal olarak, Devlet enflasyon hizindaki artisi aynen ilag
fiyatlarina yansitmay: amagliyorsa, o yilki enflasyon hedefine gore
aylik bir oran uygulamas: gerekmektedir. Sozgelimi bu yilki enf-
lasyon orami ile bagdastirildiginda, hedefin %50 dolayinda olaugu
belirtilmektedir.

Memur maaslarindaki artis ve enflasyon iligkisi ile ilag fiyat-
lart ve enflasyon iliskisinin aynen kuruldugu varsayildiginda yilin
ilk 6 ay1 icin toplam %20-24 enflasyon hedeflenerek artis yapilmak-
tadir. Bu durumda, ilag fiyatlar1 6 ayda %3 dolaylarinda artmals.
Ikinci 6 ayda da hedef %2024 dolaylarinda tutulacaktir. Bu du-
rumda da ikinci 6 ay i¢in %3'ii asan bir oran uygulanmamalidir.
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Ozet olarak, memur maaslari, enflasyon iliskisi cercevesinde
ilag fiyatlarinin ayarlanmasi diisiintildiigiinde ayhk artislarin %3’
gecmemesi gerecektir.

SONUC

Herseyden once ilag fiyatlarina zam uygulamasinda c¢ikarilan
1984 kararnamesi tartisilmaldir. Ancak, bu konudaki carpikliklar
ortadayken bir de her ay tiim ilaglara «otomatik» olarak tek ve
yiiksek bir oranda zam yapilmasi ilagtaki sorunu daha da karma-
siklagtirmistir.

Gergek bir maliyete dayanmayan, isletmeler aras1 farkliliklar
gormezden gelen, ilaclar arasinda ayrim yapmayan, enflasyonun
tiim maliyet Ogelerini yiiksek oranda etkiledigini kabul eden ve

tim yiikii alicilara yiikleyen bu uygulama pek ¢ok ek sorun dogu-
racaktir.

Tartismay1 baska yoénlere siirekleyen bu uygulama, 1984 Ka-
rarnamesinin olumsuzluklarimin baska bir gostergesi olmaktadir.

Aylar % 5 % 6 % 6.5 % 1 % 1.5
1 1,050,000 1,060,060 1,000,000 1,070,000 1,075,000
2 1,102,500 1,123,600 1,134,225 1,144,900 1,155,625
3 1,157,625 1,191,016 1,207,950 1,225,043 1,242,297
4 1,215,506 1,262,877 1,286,466 1,310,796 1,335,469
5 1,276,282 1,338,226 1,370,087 1,402,522 1,435,629
6 1,340,096 1,418,519 1,459,142 1,500,730 1,543,302
7 1,407,100 1,503,630 1,553,987 1,605,871 1,659,049
8 1,477,455 1,593,848 1,654,956 1,718,186 1,783,478
9 1,551,328 1,689,479 1,762,570 1,838,459 1,917,239
10 1,628,895 1,790,848 1,877,137 1,967,151 2,061,032
11 1,710,339 1,898,299 1,199,151 2,104,852 2,215,609
12 1,795,856 2,012,196 2,129,096 2,252,192 2,381,780

1 TL'nin Aylik Dénem Sonlarmna Gore Cesitli Oranlar I¢in Bir-
lesik Degeri (1-+t)°
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Ilag endiistrisinin yapisimi aciklayabilmek icin, iiretim ve tii-
ketim niteclikleri ile bu endiistrideki yogunlasmayi1 yillara gore
karsilastirmali olarak incelemek gerekmektedir,

Ilac endiistrisinde son bes yilin iiretim rakamlari, tedavi grup-
larina gore ve formasotik sekillere gore tablo (1) ve tablo (2) de
verilmistir.

1987 yili rakamlarina gore yaklasik olarak 530.000 kutu ilag
tiretilmis ve bunun toplam degeri 490 milyar TL'ya ulagmistir.

1984-1987 willar1 arasindaki ortalama kutu fiyatlarim1 hesapla-
digimizda, 1984’te 204,6 TL, 1985’te 337 TL, 1986’da 509 TL ve 1987'-
de 1081 TL. bulunur. Artis oranlarina baktifimizda, 1984-1985 artis
oranmi %65,2, 1985-1986 oranmi %51, 1986-1987 oram %52,8 olmus-

tur. 1984-1987 déneminde toplam artis oram1 %421,6’'va ulasmak-
tadir,

Uretim rakamlarimin gelisimine bakildiginda, kutu sayist ola-
rak onemli bir artisin olmadig, tistelik 1987 yilinda 6nceki yila go-
re onemli bir azalisla karsilasildigr goriilmektedir.

Yurti¢i talep ve tretim baglantisimi kurabilmek icin yillara
gore gercek ve Ongoriilen talep rakamlarimi ele alalim:

Yurti¢i Talep Yurtici Talep
Yillar (Milyon birim) Yillar (Milyon birim)
1982 529 1988 773
1983 624 1989 812
1984 662 1990 853
1985 678 1995 1089
1986 701 2000 1389
1987 736

Tablo (3)

Tablodan goriilecegi gibi, 2000 yilinda yurtigi talep giiniimiize
gore yaklasik iki katina ¢ikmaktadir.
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TABLO (1): FARMASOTIK SEKILLERE GORE URETIM

YILLAR
Sira No. Ana Mallar Birim 1982 1983 1984 1985 1986
1 Toz/Granil Uretimi Ton 3.411 3.849 4.061 4.318 5.314
2 Tabletler Ton 2.394 2.723 2913 2.979 3.199
3 Drajeler Ton 844 957 976 991 1.202
4 Kapstller
a) Sert jelatin kapsiller Ton 295 344 353 385 331
" b) Yumusak jelatin kapsiller Ton 7 14 19 17 17
5 Surup ve silispansiyonlar Bin Lt. 6.825 6.949 7.907 9.045 9.126
6 Damlalar Bin Lt. 252 285 322 306 313
7 Parenteral preparatlar
a) Ampuller Bin adet 162.547 179.864 197.024 208.365 204.248
b) Likit flakonlar Bin adet 4.664 4,943 5.705 5.611 6.941
c) Toz flakonlar Bin adet 43.954 41.084 49.134 49.136 44,343
d) Serumlar Bin adet 10.438 12.846 10.878 11.757 15.341
8 Liyofilize preparatlar ‘
a) Ampuller Bin adet 3.878 4.090 4.983 4.464 4.195
b) Flakonlar Bin adet 2.421 2.166 3.066 1.873 6.672
9 Pomatlar Ton 1.836 2.150 2.950 2.449 2.644
10 Suppozituvar ve oviller Ton 157 170 183 239 229
11 Flasterler m? 201.757 104.416 155.931 182.770 252.044
12 Yakilar m? 45.300 60.100 60.200 61.400 68.305




TABLO (2): TEDAVI GRUPLARINA GORE URETIM

Birim 1000 kutu

YILLAR
Sira No. Tedavi Grubu 1982 1983 1984 1985 1986
1 Sindirim sistemi ilaglari, antiasitler
antispazmodik ve antiemetikler vs. 31.383 33.990 35.208 35.062 37.295
2 Karaciger ve safra yollar ilaglan 1.383 1.316 1.168 1.592 2,481
3 Barsak antiseptikleri, antiparazitler,
laksatifler 14.640 12.944 17.724 16.203 16.280
4 Antidiabetikler 848 624 913 921 835
5 Antihistaminikler 6.079 7.749 7.281 7.776 8.932
6 Vitaminler, antianemikler, tonikler,
istah acicilar, anabolizanlar, mineraller 35.681 40.175 46.687 45.944 42830
7 Kanla, ilgili ilaglar (Antikoagtlanlar,
kan kesiciler) 1.926 2.146 2.040 2.678 3.025
8 Kalp ve damar hastaliklan ilaglar: 9.279 9.945 11.126 12.137 13.309
9 Tansiyon diigtrlicliler ve diliretikler 5.045 5.306 5.052 6.625 9.894
10 Dermatolojikler 21.707 26.482 26.969 27.238 32.979
11 G.U. sistem, ilag, hormonlar, vaginal ilaglar 19.163 22.681 23.386 22,934 26.721
12 Antibiyotikler, stlfamitler 107.965 128.524 133.562 135.900 140.107
13 Tuberkuloz ilaclar: 1.852 2.522 1.976 2.053 1.4687
14 Antiromatizmal, miorelaksan ilaglar 16.678 20.773 21.450 21.633 23.420
15 Anestezikler, analjezikler 104.518 128.311 135.596 128.389 138.624
16 Antiepileptikler 990 1.476 1.417 1.763 1.517
17 Antiparkinson ilag¢lar: 653 733 715 778 333
18 Trankilizanlar, uyku ilaglan ve diger
sinir sistemi ilag¢lar 16.119 17.810 15.789 16.586 15.061
19 Soguk alginligr ve 6ksturik ilaclan 25.648 28.353 28.983 34.121 32.669
20 Astim ilaglan 5.077 6.796 8.277 7.496 6.794
21 Kulak, burun ve goz ilaglan 9.317 9.637 9.787 10.096 10.056
22 Kanser ilaglari 155 234 305 290 305
23 Parenteral Sollisyonlar 14.975 15.431 13.079 13.680 17.743
24 Digerleri 35.477 43.856 51.938 44,196 45.555
TOPLAM 488.558 567.819 600.368 596.296 618.652




TABLO (4): FARMASOTIK SEKILLERE GORE KURULU KAPASITE

1986 Yil1 Durumu

Sira Kapasite Kurulu Kullanilan
No. Ana Mallar Birimi Kapasite Kapasite
1 Toz/Graniil Uretimi Ton 6.640 5.314
2 Tabletler Ton 5.200 3.190
3 Drajeler Ton 1.900 1.202

4 Kapsiiller

a) Sert jelatin kapsiiller Ton 765 331

b) Yumusak jelatin kapsiller Ton 50 13
5 Surup ve stispansiyonlar, Damlalar Bin Lt. 15.274 9.440
6 Parenteral preparatlar

a) Ampuller Bin adet 318.610 204.248

b) Likit flakonlar Bin adet 13.308 6.941

¢) Toz flakonlar Bin adet 77.660 44.343

d) Serumlar Bin adet 25.180 15.641
7 Liyofilize preparatlar

a) Ampuller Bin adet 6.215 4,195

b) Flakonlar Bin adet 6.407 2.672
8 Pomatlar Ton 4572 2.641
9 Suppozituvar ve oviller Ton 444 229
10 Flaster ve Yakilar m? 572 320

480.807 300.729 (%62,8)

At1l Kapasite

180.078 (%37,4)




Ila¢ sirketlerinin iiretim kapasitelerini kullanma durumu, fi-
yat politikalar1 agisindan dnem kazanmaktadir. Tablo (4) 1986 yih
sonuna gore, farmasotik sekiller agisindan kurulu kapasiteyi ele
almaktadir, Kullanilan kapasite ve kurulu kapasite iliskisini kur-
dugumuzda, yaklasik olarak %62,6 oranindaki kapasitenin kulla-
nilabildigini goriirtiz. %37,4’liikk kullamlamayan kapasite yiiksek
bir orandir. Maliyetler icerisinde yaklasitk %50 oraninda degismez
gider paymin bulundugu varsayildiginda, kapasitenin tam kullanil-

mamas1 nedeniyle degismez giderlerin maliyet yiikseltici etkisi %
17,5 oranindadr.

ilag endiistrisinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de asir1 yogun.
lagsmasidir. Bu yogunlasma, endiistrinin iiriin temeline gore tekel-
lesmesine yol agacak diizeydedir.

1972-1983 doneminde ilag¢ endiistrisinde yer alan en biyiik 12
isletmenin pazar paylar: tablo (5) de goriilmektedir. Toplam islet-
meler agisindan ele alindifinda, onde gelen isletmelerin pazar pay-
lar1 tablo (6) daki gibidir (1).

Sira.

lama Firma 1972 1974 1976 1978 1981 1982/3
1 Turgut Holding b} 3.22 2.72 7.96 9.65 10.74 10.07
2 Roche 6.50 6.95 7.13 8.86 9.04 9.61
3 Eczacibas: — 7.23 8.28 762 10.74 9.31
4 BTFA 8.07 10.06 8.93 8.88 8.92 7.87
5 Deva Holding 5.15 5.07 8.81 8.31 5.10 6.76
8 Sandoz 5.00 5.07 5.78 6.33 5.77 6.14
7 Mustafa Nevzat — _ 3.46 3.80 5.03 5.01
8 Pfizer 482 4.05 3.88 3.87 4.31 4.48
9 Ciba-Geigy 2.62 2.59 2.49 2.91 461 4.27
10 Hoechst 2.33 2.49 2.53 2.41 2.96 3.05
11 Squibb 281 3.07 (a) (a) (a) (a)
12 Abbout 1.73 1.83 (a) (a} (a) (a)

Kaynak: IMS verilerinden hesaplanmistir.
NOT: Mart 1983'de sona eren yil igindeki piyasa satislarina goére siralanmistir.
(a) Klasik 10 firma yerine 12 firmanin secilmis olmasinin nedeni ileride 2
firmanin birlesmesinin dogurdugu sonuglarin goésterilmesinin amaglanma-

sidir.

(b} 1972 ve 1974 yilina ait degerler yalnizca FAKO'ya ait iken, 1976 ve sonra-
sina ait degerler Fako, Squibb ve Abbott’a aittir.

(1) TEB Haberler, S. 33, s.17-19.
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TABLO (5): 12 ISLETMENIN PAZAR PAYLARI

Firma,
Sayist
5
10
20
30
50

32.50 34.81 41.11 43.32
48.50 49.30 61.76 62.64
64.90 65.11 83.05 85.27
93.27
98.34

46.31
69.44
87.19

44.94 43.62
67.04 66.57
85.66 85.49
93.22 93.31
97.92 97.84

Kaynak: IMS verilerinden hesaplanmistir.

TABLO (6): ONDE GELEN ISLETMELERIN PAZAR PAYLARI

Uriinleri tek tek ele alarak bunlar iireten isletmeleri inceledi-

gimizde yogunlagsma tablo (7) deki gibi olmaktadir.

5 4.10 6.33 8.89 13.62 12.43 11.87
10 7.95 11.07 13.53 20.34 18.32 17.35
20 14.05 17.18 19.53 29.65 26.81 25.00
30 18.52 21.63 24.28 36.06 32.92 30.86
50 25.84 28.77 31.65 45.00 41.49 39.40

Kaynak: IMS verilerinden hesaplanmaistir.

TABLO (7): ILAC OLCEGINDE YOGUNLASMA

Pazardaki yogunlasma eczane satiglari agisindan diisiiniildii-
giinde ve en ¢ok satin alinan ilaglara gore degerlendirildiginde kars:-
lagilan durum soyledir:

1984-1987 yillarinda eczane satislart ve bunlarin TL ve adet ola-

rak degisme oranlar1 Tablo (8) de goriilmektedir:

Parasal Birimsel
Yillar (0.000) TL Degisim (%) Degisim (%)(kutu)
1984 84.516.9 33 -8
1985 137.721 63 -1
1986 206.868 50 0,5
1987 363.967,93 76 3.2
Tablo (8)

Tablodan da goriilecegi gibi, satislar tutar olarak artmasina
karsin, kutu sayisi olarak 1984’ten bu yana siirekli olarak diismek-
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tedir. Bu diisiis, gelecege iliskin talep rakamlariyla karsilastirildi-
ginda olumsuz bir gelismenin gostergesi olarak degerlendirilir.

Ilag iiretiminin onemli bir béliimiinii saglayan 10 ilag sirketi-
nin 1984-1985 ve 1986-1987 wyillarina iligkin iiretimleri (satislari),
karsilastirmali olarak tablo (9) ve tablo (10) da ele alinmaktadar,

FIRMA 1985 (TL) 85-84F % 1984 (TL) 84-83+ %
1 ECZACIBASI 15055.1 66.7 9 030.1 383
2 ROCHE 12 506.3 570 7 966.4 279
3 FAKO 91679 85.0 49554 320
4 MUSTAFA NEVZAT 8 520.1 779 4790.3 43.0
5 SANDOZ 7114.6 53.6 46175 33.9
6 BAYER 6562.4 108.0 31556 39.6
7 DEVA 6120.1 48.7 41164 174
8 PFIZER 5946.0 76.1 33769 36.0
9 CIBA-GEIGY 5780.5 57.2 3676.1 255
10. HOECHST 4780.9 70.4 2 806.3 47.7

TABLO (9): 10 SIRKETIN ECZANE SATISLARI (1984-1985)

1987 1986

FIRMA (0000 TL) 8786 % (0000 TL) 86-85+%
1 ECZACIBASI 41 855.85 89.9 21 949.20 45.8
2 ROCHE 33 222.65 100.5 16 567.50 325
3 FAKO 23 742.73 69.9 13 977.40 56.4
4 BAYER 18 399.63 74.7 10 533.60 60.5
5 SANDOZ 18083.44  55.2 11 657.90 63.9
6 CIBA-GEIGY 17 680.48 64.7 10 709.80 85.3
7 MUSTAFA NEVZAT 16 481.63 53.0 10 774.50 26.5
8 HOECHST 15907.12 126.1 7 034.80 47.1
9 PFIZER 14 901.23 64.1 9 082.10 52.7
10 DEVA 14 450.30 65.6 8724.90 428

TABLO 10): 10 SIRKETIN ECZANE SATISLARI (1986-1987)

Eczane satislarinda iiretime yol gosterici olan ve Tiirkiye'de
en ¢ok tiiketilen 10 temel ilacin iretici isletme, {iretim tutarlar ve
toplam pazar paylar acisindan dokiimi, 1985 ve 1987 yillan igin
tablo (11) ve tablo (12) de yer almaktadir. Tablodan goriilecegi gibi
ilag titketiminde belli kalemler yerini korumaktayken, kimi ilagla-
rin pazara ¢ikmasi yeni bir yonelime yol agmaktadir.
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TOPLAM

. . MILYON PIYASA
ILAG FIRMA TL. PAYI %
1. ALFASILIN (2)12 FAKO 4 994.03 3.63
2. BACTRIM (1) ROCHE 4093.45 2.97
3. AMPISINA (4) MUSTAFA NEVZAT 3261.26 2.37
4. LINCOCIN (3) UPJOHN/ECZACIBASI 2 949.99 2.14
5. STREPTOMAGMA (31} WYETH 1765.78 1.28
6. CLEQCIN (16) UPJOHN 1643.92 1.19
7. NOVALGIN (5) HOECHST 1629.77 1.18
8. ERYTHROCIN (7) ABBOTT 1534.92 1.11
9. ALFOXIL (13) FAKO 1529.46 111
10. CALCIUM (9) SANDOZ 1522.64 111

(12) Parantez i¢indeki rakamlar 1984 yili siralamasim gosterir.

TABLO (11): ONDE GELEN ILK 10 ILAC

(1985 yilu).

TOPLAM

ILAC FIRMA (0000 TL.) PIYASA PAYI

% TL.

1987 1936
1. ALFASILIN (D12 FAKO 9 148.33 2.51 3.59
2. BACTRIM (2) ROCHE 6 840.40 1.88 1.94
3. RANITAB (5) DEVA 5 556.09 1.53 1.32
4. ROCEPHIN (7) ROCHE 5 542.50 1.52 1.18
5. AUGMENTIN (-} BEECHAM/FAKO 5 534.46 1.52 —
6. LINCOCIN (3) UPJOHN/ECZACIBASI 4 811.15 1.32 1.84
7. AMPISINA (4) MUSTAFA NEVZAT 4 671.48 1.28 1.83
8. VOLTAREN (6) GEIGY 4431.21 1.22 1.27
9. LONGATREN (14) BAYER 3992.64 1.10 0.94
10. NOVALGIN (10) HOECHST 3 826.67 1.05 1.07

(12) Parantez icindeki rakamlar 1986 yili siralamasim gosterir.

TABLO (12): ONDE GELEN ILK 10 ILAC

ilac isletmelerinin, tiim ilaclari agisindan pazarda elde ettik-
leri paylar 1984 ve 1986-1987 yillar: icin onceki yillarla karsilagtir-
mal: bicimde, oransal olarak tablo (13) ve tablo (14) de yer almak-
tadir. Tablodan anlasilacag: gibi ilk ii¢ sirket uzun yillardir (tab-
lolarda 1983’den beri) bu konumlarm giiglendirerek korumakta-

dirlar.
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FIRMA 1985 1984

1 ECZACIBASI 10.93 (1) 10.68 (1)
2 ROCHE 9.08 (2) 943 (2)
3 FAKO 6.66 (3) 586 (3)
4 MUSTAFA NEVZAT 6.19 (4) 5.67 (6)
5 SANDOZ 5.17 (5) 5.46 (5)
6 BAYER 477 9) 373 (9)
7 DEVA 444 (6) 4.87 (4)
8 PFIZER 432 (8) 4.00 (8)
9 CIBA-GEIGY 420 (7) 435 (7)
10 HOECHST 3.47 (10) 332 (11)
59.23 57.37

TABLO (13): iLK 10 ISLETMENIN PAZAR PAYI (1984-1985)

FIRMA 1987 1986
1 ECZACIBASI 11.51 (1) 10.61 (1)
2 ROCHE 9.13 (2) 8.01 (2)
3 FAKO 6.52 (3) 6.76 (3)
4 BAYER 5.06 (7) 5.09 (6)
5 SANDOZ 497 (4) 5.64 (5)
6 CIBA-GEIGY 4.86 (6) 5.18 (9)
7 MUSTAFA NEVZAT 4.53 (5) 5.21 (4)
8 HOECHST 4.37 (10) 3.40 (10)
9 PFIZER 4.09 (8) 439 (8)
10 DEVA 397 (9) 422 (7)

59.01 58.51

TABLO (14): ILK 10 ISLETMENIN (1986-1987) PAZAR PAYI

NOT: Parantez i¢indeki rakamlar Onceki yil siralamasint gsterir.

Ilag kesiminde iizerinde durulmas: gereken ¢nemli bir konu
da bu alanda yer alan yabanci sirketler ve yerli sirketler arasindaki
pazar paylasimidir.

1984 ve 1985 yillarina gore onde gelen yerli sirketlerle yabanci
sirketler tablo (15) ve tablo (16) da yer almaktadir. Bu siralamada,
pazar ortalamasi, 100 olarak ele alindiginda yabanci ve yerli sir-
ketlerin paylarinin durumu oransal olarak ortaya konmaktadir.

78



FIRMALAR 1985 1984

FAKO 114 (3) 99 (3)
MUSTAFA NEVZAT 109 (4) 108 (4)
ECZACIBASI 102 (1) 104 (1)
BILFAR 101 (12) 92 (11)
i. ETEM 97 (19) 113 (20)
DEVA 91 (7) 89 (6)
DOGU 90 (15) 93 (17)
BIRSAN 83 (14) 98 (12)
ATABAY 82 (20) 99 (16)

TABLO (15): PAZAR 100KEN YERLI ISLETMELERIN YERI
(1984-1985)

FIRMALAR 1985 1984

BAYER 128 (6) 105 (9)
WYETH 120 (13) 110 (14)
SCHERING AG 112 (11) 95 (13)
PFIZER 108 (8) 102 (8)
HOECHST 105 (10) 111 (10)
CIBA-GEIGY 97 (9) 95 (7)
ROCHE 96 (2) 9 (2)
SANDOZ 94 (5) 101 (5)
ORGANON 92 (16) 91 (18)
ABBOTT 88 (18) 124 (19)
SQUIBB 82 (17) 110 (15)

NOT: Eczane satiglart 2 milyar TL’den fazla sirketler alinmastir.

Parantez i¢indeki rakamlar aym donemde isletmenin yerini
gosterir.

TABLO (16): PAZAR 100'KEN YABANCI ISLETMELERIN YERI
(1984-1985)

Ayni gelismeyi 1986 ve 1987 willar icin karsilastirmali olarak
yerli ve yabanc1 sirketler tlgeginde ayri ayri tablo (17) ve (18)'de
ele alabiliriz.
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FIRMALAR 1987 1986

ABDI IBRAHIM 133 (14) 100 (22)
ALI RAIF 133 (15) 102 (21)
IBRAHIM ETEM 119 (16) 86 (20)
BILFAR 109 (11) 98 (12)
ECZACIBASI 108 (1) 97 (1)
DEVA 93 (10) 95 (9)
BIRSAN 90 (13) 96 (14)
MUSTAFA NEVZAT 87 (1) 84 (5)
FAKO 74 (3) 104 (3)
TABLO (17): PAZAR 100'KEN (1986-1987)DE YERLI
ISLETMELER

FIRMALAR 1987 1986

HOECHST 128 (8) 98 (10)
ROCHE 114 (2 88 (2)
SCHERING AG 105 (12) 99 (11)
BAYER 99 (4) 107 (D
CIBA-GEIGY 94 (6) 123 (6)
ABBOTT 9 (17) 101 (17)
PFIZER 93 (9) 102 (8)
SANDOZ 88 (5) 109 (4)
SQUIBB 86 (18) 108 (16)

TABLO (18): PAZAR 100'KEN (1986-1987)DE YABANCI
ISLETMELER

NOT: Satislar1 6 milyar TL'den fazla olan isletmeler alinmistir. Pa-

rantez icindeki rakamlar ayn1 donemde isletmenin yerini gos-
terir.

Cesitli tablolarin ortaya koydugu gercek, ilag endiistrisinde ar-
tan oranda bir yogunlasmanin bulundugudur. Bu yogunlasma igin-
de, yabana sirketler onemli bir yer tutmaktadir. 1986 ve 1987 yil-
larinda en ¢ok satis yapan 10 sirketten 6’s1 yabanci sirkettir. Ya-
banc1 sirketlerin 10 sirketin toplam satislar igindeki payr 1986 yi-
hinda 65.602 milyar TL, 1987 yilinda 118.197 milyar TL olmustur,
1986 yilinda ilk on sirket toplam pazar paymnin %58.51'ini alirken
bu payin %31,71'i yabanc sirketlerin olmustur. Ayni sekilde, 1987
yilinda toplam pazarin %59,01’ini elinde tutan ilk 10 isletme igin-
de, yvabanai sirketlerin pay1 %32,48’e yiikselmistir.
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