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OZET: Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin ve modadaki hizli degisimlerin sonucu hazir giyim sektérinde
yogun bir rekabet yasanmaktadir. Bu rekabet ortaminda musterilerin taleplerini karsilayacak Grunlerin Kkaliteli ve disik maliyetle
uretilmesinde dogru tedarikcilerin secimi hazir giyim isletmelerinin 8nemli karar problemlerinden biridir. Calismanin amaci, Ordu ili
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren bir hazir giyim isletmesi icin en uygun kumas hammadde tedarikgisinin secilmesidir.
Bu amag¢ dogrultusunda, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS ydntemleri birlikte kullaniimistir. Karar verici
olarak isletmede satin alma, Uretim ve pazarlama faaliyetlerinden sorumlu (¢ kisinin uzman gorlsine basvurulmustur. Literatir ve
uzmanlar yardimiyla olusturulan hiyerarside dort ana kriter (kalite, fiyat, teslimat ve hizmet) ve bu kriterlere bagli on iki alt kritere yer
verilmigtir. Calisma sonucunda en énemli ana kriter “kalite” olarak tespit edilmistir. En 6nemli alt kriterler ise kalite agisindan “lrtn
kalitesi”, fiyat acisindan “uygun fiyat”, teslimat acisindan “eksiksiz teslimat” ve hizmet agisindan ise “garanti” olarak bulunmustur.
Her iki yontemde de alternatiflerin siralama ve Gstiinlik siralarinin ayni oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gére isletmenin mevcut
tedarikgileri arasinda “Tedarik¢i-1" en yiksek puana sahip tedarikg¢i olarak segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i secimi, AHP, TOPSIS, Hazir giyim sektor(

SELECTION OF SUPPLIERS USING AHP AND TOPSIS METHODS:
AN APPLICATION IN THE READY-MADE CLOTHING SECTOR

ABSTRACT: The garment sector is witnessing intense competition due to advances in technology and rapid transformation in fashion
with globalization. In this competitive environment, it is a critical decision problem for garment companies to select the right
suppliers to be able to manufacture products of high quality at low costs. The aim of this study was to select the most suitable fabric
raw material supplier for a garment company operating in the Organized Industrial Zone of the city of Ordu. AHP and TOPSIS, which
are multi-criteria decision making methods, were used. Three employees in charge of purchasing, manufacturing and marketing
activities of the garment company were consulted as decision-makers. The hierarchy based on literature review and expert feedback
had four main criteria (quality, price, delivery and service) and twelve subcriteria. Results showed that the most important main
criterion was “quality” while the most important subcriteria for the four main criteria “quality,” “price,” “delivery” and “service” were
“product quality,” “reasonable price,” “complete delivery” and “warranty,” respectively. The alternatives had the same ranking and
superiority ranks in both AHP and TOPSIS. “Supplier-1” received the highest score, and therefore, was selected as the most suitable
supplier for the garment company.
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1. GIRIS

Turkiye’de tekstil ve hazir giyim sektord, Gretim slrecinde yarat-
tig1 katma deger, sagladigi istihdam ve yiiksek ihracat potansiyeli
ile Glke ekonomisinin gelisimine katkida bulunan en 6nemli
sektorlerin basinda gelmektedir. Tekstil ve hazir giyim sektori,
elyaf ve ipligi kullanim egyasina donistlrecek sirecleri kapsa-
yan islemleri igerir. Bunlar; elyaf hazirlama, iplik, dokuma, 6rg,
boya, baski, apre, kesim, dikim gibi Gretim surecleridir. Elyaftan
iplik ve mamul kumasa kadar olan kisim tekstil, kumastan giyim
esyas! elde edilene kadar olan siire¢ ise hazir giyim sektoriinin
icinde degerlendirilmektedir [1]. Sektoriin nihai kullanima
yonelik Grunleri ¢ok genel olarak hazir giyim, hazir esya ve
teknik tekstiller olarak gruplandiriimaktadir. Bu kapsamda corap,
kazak, gémlek, pantolon, takim elbise gibi giyim esyasi; perde,
carsaf gibi ev tekstili, hali ve diger tekstil yer kaplamalari; ag, ip,
kablo, tastyici tekstil bandi, branda, koruyucu bez, filtre, parasiit,
fren bezi, kece gibi diger tekstil Griinleri yer almaktadir [2].
Tekstil sektorli sermaye yogun bir sektdr iken, hazir giyim
sektori emek yogun bir sektordir.

Kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin ve
modadaki hizli degisimlerin sonucu hazir giyim sektérinde
yogun bir rekabet yasanmaktadir. Bu durum ise isletmelerin
pazardaki yenilikleri yakindan takip etme zorunlulugunu ortaya
cikarmistir [3]. Hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren firmala-
rin rekabet avantaji elde edebilmeleri tliketici istek ve tercihlerini
yakalayabilen tasarimlar uretebilmelerine baghdir. Glnimuzde
birgok isletme mal ve hizmet (retimi asamalarinin timind
kendileri yapamamaktadir. isletmeler, organizasyon yapilarini
optimize etmek, maliyetleri dusiirmek ve kaliteli Grtnler elde
edebilmek icin Uretim safhasinda tedarikgilerle ¢alismaktadir [4].
Ayrica talep degisiminin yogun ve hizli yasandigi hazir giyim
sektoriinde rekabet gucuni arttirmak isteyen isletmeler, miste-
rinin istedigi Orlinu rakiplerinden daha disuk maliyetle daha
kaliteli bir sekilde zamaninda sunmak zorundadir. Bu nedenle
Ozellikle degisime oldukea agik dinamik bir pazar yapisina sahip
olan hazir giyim sektdriinde dogru tedarikgilerle ¢alismak buyiik
Onem tagimaktadir. Dogru tedarikgilerin secimi ise Kalite,
teslimat performansi, maliyet, tecriibe, teknik kapasite ve isi
isteme istegi gibi cok sayida birbiriyle celisen kriterleri dikkate
aldigi igin cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerindendir

[5].

Tedarik¢i secim probleminin ¢dzimi igin literatiirde farkl
yontemler Onerilmistir. Bu ydntemlerden AHP (Analitik Hiye-
rarsi Prosesi) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to lIdeal Solution) karmasik karar problemlerinin
analizinde yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme
metotlarindandir. Alternatiflerin siralanmasinda ve en uygun
alternatifin se¢iminde karar vericilere yardimci olmaktadir. AHP
Ozellikle subjektif kriterler s6z konusu oldugunda ve karar
kriterlerinin hiyerarsik olarak alt kriterlere indirgenebildigi
problemlerin ¢dziimiinde etkin bir karar verme yoéntemidir [6].
Bu calismanin amaci, Ordu ili Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet gosteren bir hazir giyim isletmesi i¢in en uygun kumas
hammadde tedarikgisi segmektir. Bu cercevede AHP ve TOPSIS
yoéntemleri birlikte kullantimistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Kiresellesme sonrasi artan rekabet kosullarinda tedarik zinciri
yonetimi, isletmelerin rekabetci konumlarini surdirebilmek ve
dinyanin farkli yerlerindeki musterilerinin isteklerini karsilaya-
bilmek icin uygulanmaktadir. Tedarik zinciri yonetimini verimli
bir sekilde uygulayabilmek, isletmelerin tedarikgileri ile bir araya
gelerek gerekli hammaddeyi uygun zamanda ve en dustik maliyet
ile tedarik etmelerine baghdir [7]. Tedarik¢i se¢imi, dlcilebilen
ve Olcilemeyen birgok farkli kriter ve alt kriterlerin bir arada
degerlendirilmesine imkan saglayan ¢ok kriterli bir karar verme
problemidir. Tedarikgci secim kriterlerinin belirlenmesine yonelik
yapilmis en kapsaml calismalardan bir tanesi Dickson’in 1966
yilinda yapmis oldugu ¢alismadir. Dickson [8] tarafindan yapilan
calismada 23 tedarikci secim kriteri kullaniimis ve 273 satin
alma yoneticisine anket uygulanmigtir. Calisma sonucunda,
kalite, teslimat ve performans gecmisi (tecriibe) en énemli (¢
kriter olarak tespit edilmistir. Weber ve ark. [9] tarafindan 1966
ile 1991 yillari arasinda ¢ok kriterli karar verme Uzerine yapilmis
74 calisma gozden gegirilmis ve kalite, teslimat basarisi, maliyet
kriterlerinin tedarik¢i seciminde en Onemli kriterler oldugu
ortaya konulmustur.

Literatrde, tedarikci se¢im problemleri icin AHP yonteminin tek
basina kullanildigr farkli sektorlerde yapilan ¢ok sayida galisma
bulunmaktadir. Tam ve Tummala [10] telekom endstrisinin
tedarikci secimi problemine AHP’yi uygulamiglar, calisma
sonucunda maliyet ve Kaliteyi tedarik¢i secimini etkileyen ana
faktorler olarak belirlemislerdir. Chan ve Chan [11], teknoloji
sektoriinde tedarikci secimi problemini AHP  ydntemiyle
degerlendirdikleri calismalarinda kalite, fiyat, esneklik, hizmet,
teslimat ve yenilikgilik kriterlerini kullanmslardir. Ozyorik ve
Ozcan [12], Turkiye’de otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir
firmada, tedarik¢i secim problemini AHP yontemini kullanarak
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda tedarikgi segi-
minde en énemli kriter Oriin kalitesi olarak bulunurken, bunu
sirastyla teslim tarihine uyum, siparisteki Urtn 6zelliklerine
uyum, siparis miktarina uyum ve yasanan sorunlara yaklasim
kriterleri izlemistir. Kiicik ve Ecer [2], Bayburt ilinde faaliyet
gosteren imalatgl bir isletme icin tedarik¢i se¢me faktorlerinin
Onem dizeylerini ve tedarikgilerin performansint  AHP
yontemiyle belirlemeye calismislardir. Calisma sonucunda en
yiksek degere sahip olan kriter maliyet olarak bulunmustur.
Maliyet kriterini sirasiyla kalite, teslimat, esneklik ve profil
kriterleri izlemistir. Oztirk ve ark. [13], Bursa’da faaliyet
gosteren bir tekstil firmasinin karsilastigl tedarikci secim
problemini AHP yoéntemi ile ele almiglar ve olusturduklari model
sonucunda Kalite kriterinin tedarikci seciminde en dénemli kriter
oldugunu bulmuslardir. Bu kriteri sirasiyla tedarik performansi,
teknik kapasite, maliyet, tecribe/isi isteme istegi, opsiyon/
promosyonlar ve finansal kapasite ana kriterleri izlemektedir.
Kapar [14], izmir’de elektronik sektérde faaliyette bulunan bir
uretim isletmesinin tedarikci secimini AHP yontemi ele almistir.
Elde edilen sonuglara gore tedarikgi secim Kriterlerinin 6nem
agirliklari sirasityla kalite, fiyat, esneklik, teknoloji, modern
yonetim anlayisi ve teslimat olarak belirlenmistir. Giles ve ark.
[15], Konya’da hazir giyim sektérinde faaliyette bulunan bir
isletmenin tedarikci secimini teslim, esneklik, maliyet, Kalite,
guvenilirlik  kriterlerini  dikkate alarak AHP yodntemi ile
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degerlendirmisler ve ¢alisma sonucunda en 6nemli kriter maliyet
olarak bulunmustur.

Cok olcutli karar problemlerinde sik¢a kullanilan diger bir
yontem TOPSIS yontemidir. Ozdemir ve Segme [16], Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasinin mevcut tedarikgilerini
bulanik TOPSIS yontemi kullanarak degerlendirmislerdir.
Calismada, maliyet, kalite, zaman, esneklik, kulttr, teknoloji ve
iligki kriterleri dikkate alinarak isletme icin en iyi alternatif
belirlenmistir. Vatansever [17] ise Kiitahya’da tekstil sektorinde
faaliyet gosteren bir imalat isletmesinin tedarikci secimi kararini
Bulanik TOPSIS yéntemine gére degerlendirmistir. Buna gore
tekstil isletmesi icin tedarikci secim kriterleri 6nem agirhklarina
gore sirastyla maliyet, kalite, zaman, esneklik ve firmalar arasi
iliski dlizeyi seklinde belirlenmistir. Tekez ve Bark [18], Sakarya
ilinde faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasinin tedarikci segim
problemine Bulanik TOPSIS yontemiyle ¢dzim bulmayi
amaclamistir. Calisma kapsaminda tedarik¢i se¢im Kriterleri
uUretim kapasiteleri, maliyet avantaji, kalite, performans, teslimat
ve cografi konum olarak belirlenmistir. Chaharsooghi ve Ashrafi
[19] tarafindan petrol sektdriinde tedarik¢i secimi probleminin
TOPSIS yontemiyle degerlendirildigi calismada kalite, fiyat,
esneklik, hizmet, teslimat, glvenilirlik, teknoloji, tutum, finansal
durum, c¢evre duyarlihgi, ybnetim, piyasa itibari, isci isveren
iligkisi ve kultdr kriterleri kullanilmistir.

AHP ve TOPSIS yodntemlerinin tek bagina kullanildig ¢calismalar
oldugu gibi baska yontemler ile butinlestirilerek kullanildig
calismalar da literatiirde mevcuttur. Gungor ve ark. [20], tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren bir perakendeci isletmenin tedarikgi
secim kriterlerini maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve satis
sonrast hizmet olarak belirlemislerdir. Modelde, AHP ve
Analitik Serim Sireci (ASS) karar verme araclari kullaniimistir.
Tayyar ve Arslan [21], hazir giyim sektoriinde faaliyet gosteren
bir firmanin en iyi fason isletme secimi problemini AHP ve
VIKOR yéntemlerini birlikte kullanarak ¢ozmslerdir. Calisma
sonucunda en yiiksek éneme sahip olan kriter sosyal uygunluk
kriteri olarak bulunmustur. Bunu sirasiyla fiziksel kosullar,
Uretim sistemleri, maliyet, tutarlilik ve isletmenin kurumsal
yapisi gelmektedir. Ofluoglu ve Miran [22] ise, Izmir ilinde hazir
giyim alaninda faaliyette bulunan firmalarin en iyi tedarikci
secim problemini Bulanik Mantik yontemiyle ¢6zmeye calismis-
lardir. Calismada hazir giyim firmalarinin tedarikgcilerini secer-
ken en fazla misteri memnuniyetine 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Misteri memnuniyeti kriterini ise sirasiyla kalite,
fiyat, teslimat slresi, servis ve esneklik takip etmektedir.
Rouyendegh ve Saputro [23] tarafindan tarim sektoriinde
tedarik¢i secimi probleminin Bulanik TOPSIS ve HP ybdntem-
leriyle degerlendirildigi calismada kalite, fiyat, hizmet, teslimat,
teknoloji, cografi konum, ydnetim, tutum, finansal durum,
kapasite orani ve piyasa itibari kriterleri kullaniimistir. Straube
ve ark. [24] tarafindan c¢elik sektdrinde tedarikgi secimi prob-
leminin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirildigi
calismada kalite, fiyat, esneklik ve teslimat kriterleri kullanil-
mistir. Kara ve Ecer [25] ise, Usak’taki bir tekstil firmasi icin
tedarikgi secim problemini AHP ve VIKOR yontemleriyle birlik-
te degerlendirmiglerdir. Calismada maliyet, kalite, teslimat, profil
ve esneklik kriterleri kullaniimistir. Uygulama sonucunda en
onemli kriter teslimat olarak belirlenmistir.

Literatirde AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanildigi
tedarikci  secimi calismalarina da rastlamak muimkindr.
Supgiller ve Capraz [26], Turkiye’de faaliyet gosteren bir oluklu
ve TOPSIS vyontemlerini birlikte kullanmiglardir. Calisma
sonucunda en yiiksek degere sahip olan kriterleri sirasiyla; kalite,
fiyat, teslimat ve hizmet olarak bulmuslardir. Onder ve Dag [27],
bir telekomunikasyon sirketi icin en uygun tedarik¢i segim
problemini AHP ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirmislerdir.
Calismada kullanilan tedarikgi secim kriterleri ise kalite, fiyat,
tutum, guvenilirlik, teslimat, cografi konum ve mengei’dir.
Gunduz ve Giiler [28], bir termal turizm konaklama isletmesi
icin en uygun tedarikgci se¢cimini AHP ve TOPSIS yontemleriyle
ele almiglar, tedarikgci secim kriterlerini ise sirasiyla drun kalitesi
ve performansi, fiyat, Urlin ulastirma zamani, kalite ¢alismalari,
esneklik, isbirligi seviyesi ve Urin bilgilendirmesi olarak
belirlemislerdir. Yerlikaya ve Arikan [29], kimya endustrisinde
yer alan bir firma icin en etkin tedarik¢i se¢imini AHP ve
TOPSIS yodntemleriyle degerlendirmigsler, tedarik¢i segim
kriterlerini ise 6nem agirliklarina gore sirasiyla kalibrasyon,
teknoloji, maliyet, Kkalite, yonetim sistemi ve bilgi-beceri
seklinde belirlemislerdir. Yiicel [30], istanbul ilinde tekstil
sektorinde faaliyette bulunan bir firma icin tedarikgi secim
kriterlerini firma uzmanlari ile goériserek kalite, fiyat, teslimat,
yonetim ve hizmet olarak belirlemistir. Calismada, AHP,
TOPSIS ve VIKOR ile bir siralama yapilarak Borda sayim
yoéntemiyle uzlasik en uygun tedarikci secimi yapilmistir ve en
onemli kriter fiyat olarak bulunurken, bunu sirasiyla Kalite,
teslimat, hizmet ve yonetim kriterleri izlemistir. Supciller ve
Deligdz [31], bir tekstil firmasi icin en iyi tedarik¢i segimi
probleminde AHP, TOPSIS, VIKOR, SAW, GIA, MOORA,
ELECTRE Il ve M-TOPSIS ¢ok kriterli karar verme yodntem-
lerini tek tek uygulamiglar ve tedarikci siralamalarini belirle-
mislerdir. En uygun tedarikci secimini ise ulastiklari siralamalari
Borda sayim metodu ve Copeland yontemi ile uzlastirarak
belirlemiglerdir. Degerlendirme sonucunda kalite en 6nemli
kriter olarak bulunurken, bunu sirasiyla fiyat, yonetim ve
teslimat kriterleri izlemistir.

Sonug olarak, literatlr incelendiginde hazir giyim sektorinde
tedarikgi seciminin AHP-TOPSIS yontemleriyle degerlendiril-
digi bu calismanin, sektdr olarak en yakin Yitcel [30], Supgiller
ve Deligbz [31] tarafindan tekstil sektdriinde uygulandigi
gorllmistir. Ancak yapilan c¢alisma, tekstil sektoriinde imal
edilen Uriinlerin moda sektorline yonelik olarak islendigi kadin
giyimleri Gzerine faaliyet gosteren bir hazir giyim isletmesinde
gerceklestirilmesi yéniyle bu calismalardan farklilik arz edebilir.

2. YONTEM
2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda, karmasik
problemlerin ¢ozimi igin gelistirilmis ¢ok kriterli karar verme
yoéntemlerinden biridir. AHP karar vericilerin karmasik problem-
leri, problemin ana hedefi, kriterleri alt kriterler ve alternatifleri
arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme-
lerine olanak verir [32]. AHP’de kriterler ikili olarak Karsilas-
tirllarak once agirliklarinin belirlenmesi ve sonrasinda ise bu
agirliklarin kurulan hiyerarsik yapiya olan etkilerinin bulunmasi
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s6z konusudur [33]. AHP, karar vericinin onceliklerini g6z
oninde bulundurarak nitel ve nicel degiskenleri bir arada
degerlendirmesine imkan saglayan guclu ve kullanimi kolay bir
yoéntemdir. Bu yontem ile karar verilecek problemin adim adim
¢ozUm hiyerarsisi su sekildedir;

Adim 1: ilk adimda, karar verilen problemin anlasilir olmasi ve
uygulama kolayhgi saglamasi agisindan hiyerarsik bir yapiya
donusturilmesi gerekir. Bu nedenle karar problemlerinin ana
hedefi, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri hiyerarsik yapi
icerisinde olusturmaktir [34].

Adim 2: AHP’nin ikinci adiminda ikili karsilagtirmalar yapilir.
Bu asamada, karar vericilerin yani konu hakkindaki uzman
kisilerin verdigi degerlendirme puanlarina gdre once kriterler
kendi iclerinde birbirleriyle karsilastirilir. Daha sonra kriterlere
gore alternatifler kendi aralarinda  Karsilastirthir. — ikili
karsilastirmalarda Tablo 1’de gosterilen Saaty [35] tarafindan
onerilen 1-9 6lcegi kullanilmaktadir. ikili karsilastirma matrisleri
elde edildikten sonra normalize edilmis matrisler olusturularak
goreli 6ncelikler hesaplanir. Géreli dnceliklere gére kriterlerin ve
alternatiflerin 6nem sirasi belirlenir [4].

Adim 3: Uclincii adimda ise ikili karsilastirma matrislerin tutarli
olup olmadiklari belirlenir. Bir Kkarsilastirma matrisinin tutarl
olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in tutarlilik oraninin
hesaplanmasi gerekir. (1) ve (2)’deki esitlikler yardimiyla
tutarhlik orani (T.O) hesaplanir. T.G, tutarlihk gostergesini ve
R.G’de rassallik gostergesini ifade etmektedir.

T.G =(ﬂ’max _n)/(r_l) 1)
T.O=T.G/RG 2

Rassallik gostergeleri matrisin alternatif miktarina gore farkh
degerler alan sabit R.G degerlerinden olusmaktadir (Tablo 2).

Tablo 1. ikili karsilastirmalar 6lgegi [35]

Derya OZTURK

AHP’de T.0<0,1 ifadesinin olmasi Kkarsilastirma matrisinin
tutarli oldugunu gosterir [37].

Adim 4: Bu adimda her bir kriterin agirhk degeri ile
alternatiflerin kriterlere gére 6nemlerinin carpimlarinin toplami
her bir alternatifin ayri ayri dncelik degerini verecektir [34].

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yoéntemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmistir. Karar verme problemlerinde ¢ozime ulasirken
yapilan analizler ile pozitif ideal ¢6ziime ve negatif ideal ¢dziime
gore alternatiflerin secilmesine dayanmaktadir [38]. TOPSIS
yontemi ¢ok karmasik matematiksel algoritmalar icermedigi icin
bircok alanda uygulanmistir.  Ayrica ¢ikan  sonuglarin
yorumlanmasinin da kolaylikla yapilabilir olmasi teknigin
Ozellikle tedarik zinciri problemleri, lojistik, Uretim sistemleri,
insan kaynaklari, pazarlama gibi daha birgok alanda
kullanilmasini  yayginlastirmistir  [39]. TOPSIS yoéntemi 6
adimdan olusmaktadir [40;34].

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

A matrisi uzman kisiler aracihgiyla olusturulmakta olan
baslangic matrisidir. Karar matrisinin satirlari  kisminda
Ustinlukleri gostermek amacli alternatifler, situn béluminde ise
karar verme asamasinda kullanilabilecek kriterler yer almaktadir.

Adim 2: Standart karar matrisinin (R) olusturulmasi

A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki forml
kullanilarak hesaplanir.

ro=—=»u (3)
2
k=1

Onem Derecesi Tanimi Aciklama
1 Esit dnemli iki kriter de esit derece 6neme sahiptir.
3 Biraz 6nemli Bir kriter digerine gore biraz 6nemlidir.
5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gore glclu sekilde énemlidir.
7 Cok fazla Bir kriter digerine gore ¢ok glclu sekilde onemlidir.
9 Son derece dnemli Bir kriter digerine gore ¢ok buytik oranda 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara degerler iki 6nem derecesi arasinda tercih yapilamiyorsa

Tablo 2. Rassallik gostergeleri [36].

n 1 2 3 4

6 7 8 9 10

RG 0,00 0,00 0,58 0,90

1,12

1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Journal of Textiles and Engineer

Cilt (Vol): 26 No: 115

Tekstil ve Muhendis

SAYFA 302



AHP ve TOPSIS Yontemleri ile Tedarikci Secimi:
Hazir Giyim Sektoriinde Bir Uygulama

Derya OZTURK

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin (V) olusturulmasi
Oncelikle degerlendirme kriterlerince iliskili agirlik belirten

n
degerleri (W;) hesaplanir (Z:Wi =1). Daha sonraki asamada
i=1
ise R matrisinin farkl her bir situnundaki degerler W; degeri ile
carpilarak agirlikli standart V matrisi olusturulur.

Adim 4: /deal (A" ve negatif ideal (A) ¢éziimlerin olusturulmasi

Ideal ¢ozim setinin olusturulabilmesi icin, V matrisinin sitiin
degerlerinin eger ilgili degerlendirme kriteri maximizasyon
yonll ise en biyugl, minimizasyon yonli ise en kugugu segilir.
Ideal ¢6zim setinin bulunmasi icin (4)’de belirtilen formiil
kullanilmaktadir. ~ (4)  formdlinden  hesaplanacak  set

A = {VI,V;,...,V:} seklinde gosterilebilir. Negatif
¢ozim setinin olusturulmasi ise, V matrisindeki agirhklan-
dirllmis degerlendirme kriterlerinin yani siitun degerlerinin en
kicukleri (ilgili degerlendirme kriteri maksimizasyon yonlu ise
en biyugl) secilerek bulunur. Negatif ideal ¢6zim setinin
bulunmasi ise (5)’deki formilde gosterilmistir.

ideal

A*:{(mgx vij|jeJ),(miin vij|jeJ} (4)
A:{(m_in vij‘jeJ),(m?x vij‘jeJ} 5)

(3) formiilinden hesaplanacak set A = {vl’,vz’,...,v;}
seklinde gosterilebilir. Her iki formilde de J fayda (maksimi-
zasyon), J ise kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.

Adim 5: Ayirim 6l¢ilerinin hesaplanmasi

Alternatiflerin birbirlerine gére ayrimlari Euclidian Uzaklik
Yaklagimindan faydalanilarak hesaplanir. Buradan elde edilen

alternatiflere iligkin sapma degerleri ise ideal ayirnm (Si*) ve
negatif ideal ayirim (S, ) 6lclisti olarak adlandiriimaktadir. Ideal
aylrim (Si*) Olgustnin hesaplanmasi (6) formiliinde, negatif

ideal ayinm (S; ) dlcusunin hesaplanmasi ise (7) formulunde
gosterilmistir.

Si*:—‘zn:(vij_vj)z (6)
Si7=1Zn:(Vij_V})2 (7)

Burada hesaplanacak Si* ve S; sayisi her biri igin alternatif
sayis| kadar olacaktir.

Adim 6: /deal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Alternatiflerin ideal ¢dziime goreli yakinliginin (Ci*) hesaplan-
masinda ideal ve negatif ideal ayirnm 6l¢llerinden yararlanilir.
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Burada kullanilan dlcut, negatif ideal ayirim élciisiniin toplam
ayinm 6lglst icindeki payidir. ideal ¢oziime goreli yakinlik
degerinin hesaplanmasi asagidaki formulde gosterilmistir.
T ®
S; +5S,

Burada C, degeri 0<C <1 arahiginda deger alir ve

Ci* =1 ilgili alternatifin ideal ¢ozime, Ci* =0 ilgili alterna-
tifin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gsterir.

3. UYGULAMA

Uygulama, Ordu ili Organize Sanayi Bolgesinde 2010 yilindan
itibaren agirlikli olarak kadin giyim drlnleri Uzerine faaliyet
gosteren orta Olgekli bir hazir giyim isletmesinde gerceklesti-
rilmistir. Calisma kapsaminda, isletmeye kumas hammadde
tedarikinde bulunan Istanbul’daki dort firma degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ilk olarak isletmenin satin alma, Uretim ve
pazarlama faaliyetlerinden sorumlu U¢ ydneticisine, literatirde
tedarik¢i  seciminde yararlanilan kriterler hakkinda bilgi
verilmistir. Bilgilendirme sonrasi isletme yoneticileri, kumas
hammaddesi tedarik¢i seciminde 6nem verdikleri kriterleri ve bu
kriterlere bagli alt kriterleri belirlemislerdir. Daha sonra ise
yoneticilere ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin
degerlendirilmesinde Kkullanilan ~ 6lcekler hakkinda bilgiler
verilmis, tedarik¢i secimi igin hazirlanmig anket formunu
doldurmalari istenmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde
yuz yuze anketydntemi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizinde Microsoft Excel 2013 programi kullaniimistir.

3.1. AHP Ydénteminin Uygulanmasi

AHP’nin birinci adiminda, karar probleminin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri hiyerarsik bir yapi
icerisinde olusturulmus ve Sekil 1’de gosterilmistir.

Ana kriterler sirasiyla kalite, fiyat, teslimat ve hizmet olarak
belirlenmistir. Alt kriterler ise; kalite ana kriterinin altinda “Grin
kalitesi (UK)”, “hatasiz Grin miktari (HUM)” ve “Kalite
sorununu ¢ozme (KSC)”dir. Fiyat ana kriterinin altinda ise;
“uygun fiyat (UF)”, “indirim orani (i0)” ve “6deme kosulu
(OK)”dur. Teslimat ana kriterinin altinda ise; “zamaninda
teslimat (ZT)”, “eksiksiz teslimat (ET)” ve “tasima/nakliye
maliyeti (T/NM)”dir. Hizmet ana kriterinin altinda ise; “hizli
cevap verebilme (HCV)”, “gecmis dénem performansi (GDP)”
ve “garanti (G)"dir.

AHP’nin ikinci ve Ug¢linct adiminda ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmus, goreli oncelikler belirlenmis ve matrislerin
tutarhlik oranlari hesaplanmistir. Isletmede calisan uzmanlarin
gorusleri alinarak elde edilen ikili karsilagtirma degerlerinin
geometrik ortalamalari hesaplanmis ve ortak bir goris
olusturulmustur. Ana kriterlerin birbirleriyle karsilastiriimalar
sonucu en 6nemli kriterin kalite (0,541) oldugu gorulmektedir.
Kalite kriterini ise sirasityla fiyat (0,291), teslimat (0,101) ve
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hizmet (0,067) takip etmektedir. ikili karsilastirma matrisi 0,03
tutarlihk orani ile oldukga guvenilir bulunmustur (Tablo 3).

Alt kriterlerin ikili karsilagtirmalari, goreli 6ncelik degerleri ve
tutarhlik oranlari Tablo 4-7°de verilmistir. Buna gore; kalite
kriteri acisindan 0riin kalitesi (0,589), fiyat kriteri agisindan
uygun fiyat (0,475), teslimat kriteri acisindan eksiksiz teslimat
(0,474) ve hizmet kriteri agisindan ise garanti (0,459) en dnemli

alt kriterler olarak goriilmektedir. Tim ikili karsilastirmalar igin
tutarlilik orani 0,10°un altinda tespit edilmistir.

AHP’nin son adiminda ise, her bir alt kriter icin alternatiflerin
oncelik degerleri hesaplandiktan sonra elde edilen matrisin
elemanlari, alt kriterlerin ©Oncelik degerleri ile carpilarak
alternatiflerin genel dncelik degerleri elde edilmistir (Tablo 8).

Tedarikci Secimi

Tablo 3. Ana kriterlerin karsilastiriimasi

Kalite Fiyat

Uriin kalitesi Uygun fiyat
Hatasiz iiriin miktar1 Indirim orani
Kalite sorununu gézme Odeme kosulu

Teslimat Hizmet ]
Zamaninda teslimat Hizh cevap verebilme
Eksiksiz teslimat Gecmis donem performans:
Tasuna/Nakliye maliyeti Garanti

¢ Tedmikeir2 3

¢ Tedmikeis 3 { Tedwikeid

Sekil 1. Problemin hiyerarsik yapisi

Kalite Fiyat Teslimat Hizmet Goreli dncelik
Kalite 1,00 2,88 4,48 6,65 0,541
Fiyat 0,35 1,00 3,30 5,65 0,291
Teslimat 0,22 0,30 1,00 1,44 0,101
Hizmet 0,15 0,18 0,69 1,00 0,067
Tutarlilik Orani: 0,03
Tablo 4. Kalite alt kriterlerinin karsilastiriimasi
UK HUM KSC Goreli 6ncelik
UK 1,00 3,78 2,47 0,589
HUM 0,26 1,00 0,44 0,137
KSC 0,41 2,29 1,00 0,274
Tutarlilik Orani: 0,02
Tablo 5. Fiyat alt kriterlerinin karsilastiriimasi
UF 0 OK Goreli dncelik
UF 1,00 1,82 1,82 0,475
io 0,55 1,00 1,26 0,283
OK 0,55 0,79 1,00 0,242
Tutarhilik Orani: 0,01
Tablo 6. Teslimat alt kriterlerinin karsilastiriimasi
ZT ET T/INM Goreli 6ncelik
y4) 0,28 0,26 0,34 0,295
ET 0,52 0,48 0,43 0,474
T/NM 0,20 0,26 0,23 0,231
Tutarlilik Orani: 0,01
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Tablo 7. Hizmet alt kriterlerinin karsilastiriimasi

HCV GDP G Goreli dncelik
HCV 0,28 0,26 0,29 0,277
GDP 0,28 0,26 0,25 0,264
G 0,44 0,48 0,46 0,459
Tutarlihk Orani: 0,00
Tablo 8. Ana kriterler ve alt kriterlere gdre isletme éncelikleri
Kalite Fiyat Teslimat Hizmet
(0,541) (0,291) (0,101) (0,067)
UK HUM | KSC UF o OK ZT ET | T/NM | HCV | GDP G GH
(0589) | (0,137) | (0,274) | (0,475) | (0,283) | (0,242) | (0,295) | (0,474) | (0,231) | (0,277) | (0,264) | (0,459) '
Tedarikgi-1 | 0,401 0,358 | 0,413 | 0,217 | 0,231 | 0,214 | 0,290 | 0,224 | 0,299 | 0,289 | 0,294 | 0,282 |0,325
Tedarikgi-2 | 0,139 0,149 | 0,247 | 0,375 | 0,317 | 0,307 | 0,239 | 0,279 | 0,203 | 0,242 | 0,118 | 0,209 |0,230
Tedarikgi-3 | 0,171 0,280 | 0,135 | 0,246 | 0,268 | 0,286 | 0,251 | 0,306 | 0,316 | 0,255 | 0,222 | 0,248 |0,217
Tedarikei-4 | 0,288 0,212 | 0,205 | 0,162 | 0,184 | 0,194 | 0,220 | 0,191 | 0,481 | 0,215 | 0,366 | 0,260 | 0,228

3.2. TOPSIS Ydnteminin Uygulanmasi

Uygulamada TOPSIS ydntemi alti adimda gergeklestirilmistir.

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi, karar vericilerin belirlenen kriterler icin
tedarikgcilere 1-10 arasinda vermis olduklari puanlarin geometrik
ortalamasina gére olusturulmustur (Tablo 9). Karar vericiler,
isletmenin satin alma, Uretim ve pazarlama yoneticilerinden
olusan ¢ kisilik bir uzman ekipten olugsmaktadir.

2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Bu adimda sutunlardaki her bir degerin, ilgili situndaki bitiin
degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine bolunip tek paydaya

3. Adim: Agirhikli karar matrisinin olusturulmasi

Bir dnceki adimda olusturulan normalize edilmis karar matrisi
degerlerinin AHP’de elde edilen kriterlerin agirlhik katsayilari
(W) (Tablo 11) ile g¢arpilmasi sonucu agirliklandirilmis karar
matrisi (Tablo 12) bulunmustur.

4. Adim:Pozitif ve negatif ideal ¢ozimlerin belirlenmesi

Agirlikli karar matrisinde her kriterin ilgili sutunundan ideal
¢6zlim icin pozitif ideal ve negatif ideal ¢dziim i¢in negatif ideal
degerler secilerek, ideal ve negatif ideal ¢6zim degerleri
belirlenmistir (Tablo 13).

5. Adim: Ayirim élcttlerinin hesaplanmasi

indirgenmesiyle karar matrisinin  normallestirilme islemi  Her kritere ait olan stitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif
yapilmistir (Tablo 10). ideal degerler ¢ikarilarak sirasiyla pozitif ve negatif ideal ¢6zlime
uzaklik degerleri belirlenmistir (Tablo 14 ve Tablo 15).
Tablo 9. Karar matrisi
UK HUM KSC UF i0 OK 4] ET T/INM HCV | GDP G
Tedarikgi-1 7,11 8,24 8,14 7,23 711 | 7,32 | 7,83 7,05 7,49 8,62 8,14 8,96
Tedarikgi-2 6,07 6,95 7,11 8,88 | 9,28 | 9,32 | 7,11 7,96 7,40 6,84 6,95 6,95
Tedarikgi-3 6,32 8,96 6,95 7,61 7,61 | 9,28 | 7,49 9,65 8,65 8,57 7,32 7,27
Tedarikgi-4 6,54 6,87 7,96 7,88 | 6,95 | 7,83 | 7,11 6,95 7,37 6,54 9,28 8,88
Tablo 10. Normalize edilmis karar matrisi
UK HUM | KSC UF 10 OK ZT ET T/NM HCV | GDP G
Tedarikgi-1 0,55 0,53 0,54 0,46 0,46 | 0,43 | 0,53 | 0,44 0,48 0,56 0,51 0,56
Tedarikgi-2 0,47 0,45 0,47 0,56 0,60 | 0,55 | 0,48 | 0,50 0,48 0,44 0,44 0,43
Tedarikgi-3 0,48 0,57 0,46 0,48 0,49 | 055 | 051 | 0,61 0,56 0,56 0,46 0,45
Tedarikgi-4 0,50 0,44 0,53 0,50 045 | 0,46 | 0,48 | 0,44 0,48 0,42 0,58 0,55
Tablo 11. Kriter agirhik degerleri
UK HUM KSC UF i0 OK ZT ET T/NM | HCV | GDP G
W | 0,319 0,074 0,149 0,138 0,082 0,070 0,030 0,048 0,023 | 0,019 | 0,018 | 0,031
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Tablo 12. Agirliklandiriimig karar matrisi

UK HUM | KSC UF i0 OK ZT ET | T/NM | HCV | GDP G
Tedarikei-1 | 0,174 | 0,039 | 0,080 | 0,063 | 0,037 | 0,030 | 0,016 | 0,021 | 0,011 | 0,010 | 0,009 | 0,017
Tedarik¢i-2 | 0,148 | 0,033 | 0,070 | 0,077 | 0,049 | 0,039 | 0,014 | 0,024 | 0,011 | 0,008 | 0,008 | 0,013
Tedarik¢i-3 | 0,154 | 0,043 | 0,068 | 0,066 | 0,040 | 0,039 | 0,015 | 0,029 | 0,013 | 0,010 | 0,008 | 0,014
Tedarike¢i-4 | 0,160 | 0,033 | 0,078 | 0,069 | 0,037 | 0,032 | 0,014 | 0,021 | 0,011 | 0,008 | 0,010 | 0,017
Tablo 13. Pozitif ve negatif ideal ¢cdziim setleri
UK HUM KSC UF 10 OK ZT ET T/INM | HCV | GDP G
S 0174 | 0,043 | 0,080 | 0,077 | 0,049 | 0,039 | 0016 | 0,029 [ 0,013 [ 0,010 | 0,010 | 0,017
S| 04148 | 0,033 | 0,068 | 0,063 | 0,037 | 0,03 | 0014 | 0021 | 0,011 | 0,008 | 0,008 | 0,013
Tablo 14. Pozitif ideal ¢cdziime uzaklik degerleri
UK HUM KSC UF io OK ZT
Tedarikgi-1 0,000000000 0,000011759 0,000000000 0,000206072 0,000130591 0,000069094 | 0,000000000
Tedarikgi-2 0,000646224 0,000091654 0,000102310 0,000000000 0,000000000 0,000000000 | 0,000002068
Tedarikgi-3 0,000379481 | 0,000000000 | 0,000136981 | 0,000121785 | 0,000077528 | 0,000000026 | 0,000000469
Tedarikgi-4 0,000195018 0,000099449 0,000003309 0,000075109 0,000150788 0,000038332 0,000002068
Tablo 14’{in devami
ET T/INM HCV GDP G TOPLAM KAREKOKU | s
Tedarikgi-1 | 0,000060621 | 0,000003065 | 0,000000000 | 0,000001615 | 0,000000000 | 0,000482816 | 0,021973084 | S1
Tedarikgi-2 0,000025668 | 0,000003558 | 0,000004607 | 0,000006754 | 0,000014805 | 0,000897647 0,029960751 S2
Tedarikgi-3 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000003 | 0,000004797 | 0,000010512 | 0,000731581 0,027047748 S3
Tedarikgi-4 | 0,000065130 | 0,000003733 | 0,000006280 | 0,000000000 | 0,000000026 | 0,000639242 0,025283239 S4
Tablo 15. Negatif ideal ¢6zlime uzaklik degerleri
UK HUM KSC UF io OK zT
Tedarikgi-1 0,000646224 0,000042814 0,000136981 0,000000000 0,000000726 0,000000000 | 0,000002068
Tedarikgi-2 0,000000000 0,000000159 0,000002525 0,000206072 0,000150788 0,000069094 | 0,000000000
Tedarikgi-3 0,000035291 0,000099449 0,000000000 0,000011020 0,000012073 0,000066462 | 0,000000568
Tedarikgi-4 0,000131241 | 0,000000000 | 0,000097711 | 0,000032361 | 0,000000000 | 0,000004499 | 0,000000000
Tablo 15’in devami
ET T/NM HCV GDP G TOPLAM KAREKOKU S
Tedarikgi-1 | 0,000000081 | 0,000000033 | 0,000006280 | 0,000001764 | 0,000014805 | 0,000851775 0,029185177 S1
Tedarikgi-2 | 0,000009024 | 0,000000002 | 0,000000129 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000437793 | 0,020923515 | S2
Tedarikgi-3 | 0,000065130 | 0,000003733 | 0,000006010 | 0,000000167 | 0,000000367 | 0,000300270 0,017328296 S3
Tedarikgi-4 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000006754 | 0,000013597 | 0,000286162 0,016916315 S4
6. Adim: /deal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi C, 0,390488
[} 0,400865

Her bir alternatif degeri icin negatif ideal ¢6zim degerini, kendi
degeri ve ayni alternatifin pozitif ideal ¢6zim degerinin

toplamina bélinmesiyle ideal ¢oziime gére yakinlik bulunmustur

(Tablo 16).

Tablo 16. ideal ¢oziime gore yakinhk

*

C
c 0,570488
[ 0,411198
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Bu bolimde, isletmenin tedarikcilerinin AHP ve TOPSIS
yontemlerine gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen siralama

sonuglari verilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. AHP ve TOPSIS yontemlerinin karsilastirma tablosu

Alternatifler Oncelik Degerleri Siralama

AHP TOPSIS AHP TOPSIS
Tedarikgi-1 0,325 0,570 1 1
Tedarikgi-2 0,230 0,411 2 2
Tedarikgi-3 0,217 0,390 4 4
Tedarikgi-4 0,228 0,401 3 3

AHP yodntemine gore alternatiflerin agirhiklar biyikten kicige
dogru 0,325 agirlik puani ile Tedarikgi-1, 0,230 agirlik puani ile
Tedarikci-2, 0,228 agirlik puani ile Tedarikgi-4 ve 0,217 agirlik
puani ile Tedarikgci-3 seklinde siralanmigtir. TOPSIS yonteminde
ise alternatiflerin yakinlik katsayilari AHP ydntemi ile paralel
olarak; Tedarikgi-1 firmasi 0,570, Tedarikgi-2 firmasi 0,411,
Tedarikgi-4 firmasi 0,401 ve Tedarikgi-3 firmasi igin 0,390
seklinde gerceklesmistir. Her iki yonteme gore de tedarikgi
firmalarin siralamasinda bir degisiklik olmadigl ve sonuclarin
birbirini destekledigi goérilmustir. Elde edilen sonuclara gore,
isletmenin en yliksek katsayiya sahip olan Tedarikgi-1 firmasiyla
calismasi uygun bulunmustur.

4. SONUC

Hazir giyim sektdrinde faaliyet gosteren isletmelerin birlikte
calistiklar tedarikgilerini dogru belirlemeleri ve uzun vadeli
iligkiler gelistirmeleri retim sureclerinde rekabet avantaji
saglayacaktir. Bu nedenle isletmeler, siirekli degisen pazar kosul-
larinda rekabet giclerini koruyabilmek adina kendi stratejilerine
uygun tedarikgileri segmek durumundadir. iste bu noktada, islet-
meler agisindan tedarik¢i segim problemi 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu galisma ile, hazir giyim sektdriinde faaliyette bulunan
bir retim igletmenin potansiyel tedarikcileri, CKKV modellerin-
den AHP ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmistir. isletme-
nin uzman goéruslerine dayanilarak tedarikci segiminde kullanilan
kalite, fiyat, teslimat ve hizmet olarak 4 ana kriter belirlenmis ve
bunlarin 12 alt kriteri tanimlanmigtir. Belirlenen ana ve alt
kriterlere gore isletmeye kumas hammadde tedarikinde bulunan
dort firma degerlendirilmis ve éncelik siralamalari belirlenmistir.
AHP’de elde edilen sonuglara gére tedarikci seciminde en
onemli ana kriter %54,2 ile kalitedir. Bulunan bu sonug, tekstil
sektoriinde yapilan Oztirk ve ark. [13], Supgiller ve Deligoz’in
[31] calismalarini destekler niteliktedir. Tekstil sekttriinde
tedarikci secimine iligkin literatirde farkli arastirma sonuclarina
da rastlanmaktadir. Ornegin, Giiles ve ark. [15], Vatansever [17],
Gungor ve ark. [20] tarafindan yapilan arastirmalarda tedarikgi
seciminde en dnemli kriter maliyet olarak bulunurken, Tayyar ve
Arslan [21] tarafindan sosyal uygunluk, Ofluoglu ve Miran [22]
tarafindan musteri memnuniyeti, Yucel [30] tarafindan ise fiyat
kriteri  tedarik¢i seciminde en o6nemli kriterler olarak
bulunmustur. Calismada kullanilan diger ana kriterlerin 6nem
siralamasi ise %29,1 ile fiyat, %10,1 ile teslimat ve %6,7 ile
hizmet kriteri seklinde tespit edilmistir. Kalite kriterinin alt
kriterleri kendi icerisinde karsilastirildiginda %58,9 ile riin
kalitesinin digerlerine gore daha énemli oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde fiyat kriterinde %47,5 ile uygun fiyat, teslimat
kriterinde %47,4 ile eksiksiz teslimat ve hizmet kriterinde ise
%45,9 ile garanti kriteri dnemli bulunmustur. Alternatiflerin
siralama ve Ustunlik siralamalart her iki yéntemde de ayni
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sekilde bulunmustur. Hazir giyim isletmesi icin en uygun kumas
hammadde tedarik¢isi AHP yonteminde %32,5°lik indeks
degeriyle Tedarikci-1’dir. TOPSIS ydnteminde de birinci tercih
Tedarikgi-1 ¢ikmig ve diger alternatiflerin Tedarikgi-2, Teda-
rikci-4 ve Tedarikgi-3 olarak siralandigi gorilmastir. Buna gore
hazir giyim sektérunde faaliyet gosteren isletme, uretimde kulla-
nacagl kumas hammaddesini 6ncelikle Tedarikci-1’den karsila-
yabilir.

Galismanin temel amaci, hazir giyim sektoriinde yoneticilere
tedarikgi secimine karar verirken destek saglamaktir. Bu anlamda
calismadan elde edilen sonuclara gére, hazir giyim sektérinde
tedarikci seciminde en énemli konu kalitedir. Isletmeler pazar
paylarini artirmak ve musteri memnuniyetini saglamak icin kali-
teye gerekli dnemi vermelidir. Clnku hazir giysilerin talep gore-
bilmesi icin dncelikle tlketici taleplerini karsilayacak Ozellikte
olmasi gerekmektedir. Bu ise ancak isletmelerin hatasiz ve
kaliteli tretim yapmalari ile saglanabilir. Yine, fiyat faktorinin
de hazir giyim sektoriinde tedarikci secimi tGzerinde énemli bir
etkisinin oldugu arastirmadan ortaya ¢ikan sonuclardan biridir.
Tedarikgilerden uygun fiyattan hammadde temin etmek, satin
almada indirim orani ve 6deme vadesi kolayligl saglamak
isletmelerin tedarikci seciminde etkili olmaktadir. Ayrica, eksik-
siz teslimat ve garanti politikalari da tedarik¢i secim kararlarinda
etkili olmaktadir. Dolayisiyla, hazir giyim sektdriinde en uygun
tedarikci segimini yapacak isletmelerin arastirmadan ortaya ¢ikan
sonuclari bu anlamda degerlendirmeleri ve etkili stratejiler
gelistirmeleri rekabet avantaji saglamalarinda son derece 6nemli
olacaktir.

Calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Bu kisitlardan bir tanesi,
karar vericinin problemin ¢oziimine iliskin degerlendirmelere
kisisel gorusl, tecriibesi ve sezgilerini de dahil ettigi icin
objektifligin yeterince saglanamamasidir. Calismanin diger bir
kisiti da, arastirmadaki karar vericiler degistiginde veya
kullanilan kriterler farklilastiginda bulgularin da degismesi
ihtimalidir. Bu nedenle Ordu ili hazir giyim isletmesinde yapilan
bu calismanin bulgularini sektoérdeki bitiun isletmelere genelle-
mek dogru olmayabilir. Gelecekte vyapilacak calismalarda
tedarikci seciminde farkli kriterler ve karar verme yontemleri
kullanilarak sonuglarin  Kkarsilastirilmasi  yoluyla yoneticilere
karar destegi saglanabilir.
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