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Toplumsal ve ekonomik kalkinmaya onemli katki saglayan iiniversiteler, egitim kaliteleri,
arastirma ¢iktilari, uluslararas: goriiniimleri ve endiistri baglantilar: gibi él¢iitler baz alinarak
her yil siralanmirlar. Diinya genelindeki iiniversitelerin siralanmasinda dikkate alinan farkl
sistemler vardir. Bu ¢alisma, soz konusu siralama sistemlerinden URAP-TR dikkate alinarak,
2010-2018 yillar: arasinda Tiirkiye’deki iiniversiteler icin Gini katsayilarinin hesaplanmasina ve
iiniversiteler arasindaki farkin yillar bazinda degerlendirilmesine dayanir. Calismada Gini
katsayilari hesaplanirken, hem tiim tiniversiteler, hem de biinyesinde tip fakiiltesi barindiran ve
barindirmayan (iiniversiteler kendi iclerinde ayri ayri degerlendirilmistir. Elde edilen Gini
katsayis1 ve Lorenz egrisi bulgularina gore, en yiiksek esitsizlik 2010/2011 déneminde doktora
ogrencisi gostergesinde mevcuttur. Makale sayisi ve dokiiman sayisi gostergeleri agisindan
degerlendirildiginde ise tiim (iiniversiteler arasindaki farklarin zamanla kapandigi, hatta
biinyesinde tip fakiiltesi barindiran ve barindirmayan iiniversitelerin kendi iclerinde neredeyse
esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber biinyesinde tip fakiiltesi barindiran ve
barindirmayan iiniversitelerin arastirma ¢iktilar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamh fark
oldugu sonucuna varilmigstir.
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! Galigma ayni isimle 19. Uluslararasi Ekonometri, Yoneylem Aragtirmasi ve Istatistik Sempozyumu 2018’de sézlii olarak sunulmus ve 6zeti
sempozyum kitap¢iginda yayimlanmustir. Calisma bildiri olarak sunulduktan sonra 2018 yili verileri de eklenerek yeniden gozden gegirilmistir.
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Abstract

Universities that provide significant contributions to economic and social progress of societies have
been ranked according to various criteria such as education qualities, research outputs,
international aspects and industrial connections each year. There are different systems to rank
worldwide universities. This study is based on the calculation of Gini coefficients of Turkish
universities and the evaluation of the differences between the universities for each of the years
from 2010 to 2018 considering one of the aforementioned systems namely, URAP-TR. While
calculating the Gini coefficients, universities with medical faculties, universities without medical
faculties and all universities are evaluated separately. According to the findings of Gini coefficients
and Lorenz curves, the highest inequality belongs to the criteria of the number of Ph D students
for the term of 2010/2011. As for the number of articles and scientific publications criteria, the
differences between universities are decreased over the years. Moreover, the gaps in universities
with medical faculties and without medical faculties are almost zero. Nevertheless, the differences
of research outputs between the universities with and without medical faculties are statistically
significant.
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Giris

Universite kavramu birligi, birlestiriciligi, biitiin bilgi dallarinda evrensel nitelikte bilgi tiretmeyi
ve bunlar1 yaymay: ifade etmektedir (Bolay, 2011). Universiteler bilgiyi yaratma ve yayma
islevleri araciligi ile toplumu aydinlatma ve béylece toplumun sosyo- ekonomik ve kiiltiirel
gelismislik diizeyini artirma gorevlerini yiritiirler. Bu islevler iiniversitelerin en dnemli
kamusal sorumluluklarindandir. Boylece iiniversitelerin topluma onciilitk etmesi, kaliteyi
artirmasi ve kalkinmaya katki yapmasi beklenmektedir. Bu baglamda iiniversitelerin baslica ii¢
gorevi vardir. Bu gorevler kitlesel egitim hizmeti vermek, arastirma yapmak ve dolayisiyla
topluma hizmet etmektir. Bu gorevler ¢ogu kere i¢ ice girmistir. Tiirkiye'de iiniversiteler
tstlendikleri gorevlere gore orgiitlenmemis olup, agirlikli olarak egitim ve dgretim gorevini
yerine getirmektedir (Erdem, 2013). Bununla beraber, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 2017
yilinda yeni bir uygulama baglatmis ve arastirma iiniversitesi kavramini giindeme getirmistir.
Bu diizenlemeye bagli olarak arastirma iniversitesi olma istegini beyan eden 58 devlet
{iniversitesinden 10 iiniversiteyi YOK arastirma {iniversitesi olarak agiklamistir. Arastirma
Universitesi, agirlikli olarak aragtirmayapan, bu aragtirmalar1 disiplinler arasi ve farkli
kurumlarla ortak olarak gelistirebilen, arastirma vasfi gelismis doktora 6grencisi yetistiren,
proje ireten, egitim-6gretim faaliyetlerine de ayni derecede 6nem veren yiiksekogretim
kurumlar: olarak tanimlanmaktadir. Arastirma iiniversiteleri, ayn: zamanda 6grencilerine de
arastirma ruhunu asilamus, yiiriittiigli arastirmalarla fon saglayicilardan katk: alarak, ek biitge
yaratabilen, saygin dergilerde yaymn yapan oOgretim iiyelerinin bulundugu kurumlardir.
Arastirma {niversitelerinin bu 6zellikleri ile uluslararasi siralamalarda daha yiiksek siralara
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yerlesmesi ve kurum olarak taninmisliklarini artirmasi hedeflenmektedir (YOK, 2018). 2017
yilinda aragtirma tiniversitesi olarak kabul edilen tiniversiteler Ankara Universitesi, Bogazici
Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Orta Dogu Teknik Universitesidir. Bu iiniversitelerin URAP (University Ranking by
Academic Performance) tarafindan 2018-2019 yilinda yapilan diinya {iniversiteleri siralamada
ilk 1500’e girdigi goriilmektedir (URAP, 2019). Bu iiniversiteler ayn1 zamanda URAP’1n Tiirk
liniversiteleri arasinda yaptigi siralamada en yiiksek siralara yerlesmektedir.

Tiirkiye’deki tiniversitelerin performanslarinin 6l¢timiinde kullanilan giivenilir iki siralamadan
soz edilebilir (Erkut, 2015). Bunlardan ilki tniversiteleri 9 farkli akademik performans
gostergesi ile degerlendiren Orta Dogu Teknik Universitesinde 2009 yilinda Enformatik
Enstitiisti biinyesinde kurulan ve kar amaci giitmeyen Akademik Performans Arastirma
Laboratuvari tarafindan gelistirilen URAP’tir. URAP’1n amaci akademik performansi 6lgmek
icin bilimsel yontemler gelistirmek ve iiniversitelerin kendilerini kiyaslanabilecegi raporlar
hazirlayarak, sonuglar1 kamuoyuna duyurmaktir (URAP, 2017). Tirkiye’deki tiniversitelerin
performanslarini 6l¢mek icin gelistirilen diger siralama ise, TUBITAK tarafindan hazirlanan ve
tniversiteleri 23 adet girisimcilik ve yenilikgilik 6l¢iitiine gore degerlendiren “girisimci ve
yenilikgi tiniversite endeksidir”. Bu siralamada iilkenin en girisimci ve yenilik¢i 50 tiniversitesi
siralanmaktadir (TUBITAK, 2017).

Bu ¢alismada 2010-2018 yillar1 arasinda ulusal diizeydeki URAP siralamalarina dayanarak
Tiirkiye’deki 121 iiniversitenin arastirma ¢iktilar1 arasindaki fark Gini katsayisi ile 6l¢tilm{istiir.
Calismanin ikinci boliimiinde iiniversite siralama sistemlerinin dayandigi ilkeler hakkinda bilgi
verilerek, URAP tarafindan siralamada kullanilan gostergeler agiklanmigtir. Ugiincii béliimde
ise, diinyada iiniversitelerin siralamalarin1 Gini katsayisi ile 6l¢en ¢aligmalardan 6rneklerin
verildigi yazin taramasi yer almaktadir. Dérdiincii boliimde Gini katsayis1 agiklanmis ve besinci
boliimde de Tiirk tiniversiteleri ile ilgili bilgiler verilerek veri tasarim1 yapilmistir. Bu bolimde
ayrica Tirkiye’deki tiniversiteler arasindaki esitsizligi 6l¢mek iizere ilk olarak 121 iiniversite i¢in
Gini katsayis1 hesaplanmistir. Ardindan biinyesinde tip fakiiltesi olan ve tip fakiiltesi olmayan
tniversitelerin esitsizligi kendi i¢inde yeniden degerlendirilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise
bulgular tartisilmigtir.

Universite Siralama Sistemlerinin Dayandigi ilkeler ve URAP

Ekonomik ve toplumsal gelisime katkida bulunarak toplumun refah diizeyini artirmak iizere
var olan iiniversiteler; egitim kaliteleri, arastirma ¢iktilari, uluslararasi goriintimleri ve endiistri
baglantilar1 gibi gesitli ol¢iitler dikkate alinarak cesitli kuruluslar tarafindan her yil siralamaya
tabi tutulurlar. (Usher ve Savino, 2007). Universitelerin siralanmasi 1983 yilinda US NEWS and
WORLD tarafindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki en iyi kolejlerinin siralanmasi ile
baslamistir. Daha sonra pek ¢ok iilkede farkli kuruluglar bu tip siralamalar1 yapmaya
baslamistir. Son yillarda yiiksek egitim kurumlar1 yalnizca 6zel veya medya bazli kurumlar
tarafindan degil, profesyonel birlikler, {iniversiteler ve hiikiimetler tarafindan da siralamaya tabi
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tutulmaktadir (Lukman, Krajnc ve Glavic, 2010). Universitelerin siralamasini yapan kuruluglar
genellikle kAr amaci giiden cesitli kuruluglardir. Universiteleri siralamaktaki amag;

e Yiiksek egitim programlarini yarismaya yoneltmek,

e Uluslararasi yiiksek egitim pazarini degerlendirmek,

o Ulusal diizeyde tiniversitelerin tanitimina yon vermek,

e Universitelere fon saglayan kurumlar ve profesyoneller ile 6grenciler i¢in olumlu
rekabeti ylikseltmektir (Lukman et al. 2010).

Bu siralamalar yiiksek egitim kurumlarinin bilimsel kaliteleri ve diger 6zellikleri hakkinda bilgi
saglar. Universitelerin bu siralamalardaki yerleri, tiniversitelerin sahip olduklari insan giicii ve
alt yapis1 arasindaki farkliliklar1 agiga cikararak, yiiksek siralara yerlesen iiniversitelerin iyi
ogrencileri biinyelerine ¢ekmelerini, devlet ve endiistriden mali destek elde etmelerini ve
sayginlik kazanmalarini saglar. Universiteleri siralamanin her yil yiiksek siralarda yer almayi
hedefleyen iiniversitelerin birbirleri ile rekabete girismesine yol agarak, akademik verimliligin
artmasini sagladig da diisiiniilmektedir. Ancak bu durumun istenmeyen bir sonucu olarak,
rekabet edemeyen kurumlarin kapanmaya zorlandigi ve oligopoller yaratildigi da
goriilmektedir (Weingart, 2005). Bu siralamalar ulusal veya uluslararas: diizeyde yapildig: gibi,
kurumlar yalnizca tip fakiilteleri, yalnizca hukuk fakiilteleri gibi alt kurumlar arasinda da
siralanabilir (Usher ve Savino, 2007).  Universiteleri siralayan kuruluslarin sectikleri
gostergeler, bu gostergelerin sayisi ve bu gostergelere verdikleri agirliklar farkli oldugundan,
tiniversitelere verdikleri puanlar da son derece farklidir. Bazi siralamalarda yiiksekogretim
kurumlariin taninmighgi, bazilarinda 6gretim iiyesi kalitesi 6n plana ¢iksa da, tiniversiteleri
siralayan ¢ogu kurulus genellikle iiretilen makale sayis1 ve atif sayis1 gibi bibliyometrik*
gostergeleri kullanmaktadir.

Universitelerin aragtirma performanslarinin bibliyometrik yéntemlerle siralanmasinin uygun
olmadigini diisiinenler de vardir. Bibliyometrik o6l¢imler nicel ve dolayisiyla daha nesnel
(objektif) olmasina ragmen, teorik alt yapilarinin olmamasi, deneysel olmalari ve kesin olmayan
veriye dayanmalar1 nedeniyle elestirilmektedir (Weingart, 2003). Hatta bibliyometrik
yontemlerle arastirma kurumlarinin siralamalarinin, arastirma ciktilarinin genis kuramsal
cercevede degerlendirilmesi i¢in uygun bir ara¢ olmadigi, burada asil ciddi sorunun
bibliyometrik o6lgiimlerin giderek, bilim insanlarini degerlendirir hale gelmesi oldugu;
Universiteleri, iiniversiteden olmayan kurumlarin siralamaya kalkismasi oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada sorunu siralama degil de, siralamada kullanilan gostergelerin
yetersizliginde gorenler de vardir. Ancak ¢ogunlukla iiniversitelerde rektorler, dekanlar ve
boliim bagkanlari, yoneticiler, fon saglayicilar ve 6zellikle politika yapicilar “gabuk ve kirli” bir
bibliyometrik analizi cazip bularak kullanmaktadir. Bu tip siralamalar tiniversitelerin bilimsel
verimliliklerinin degerlendirilmesini bir futbol ligine déndiirmektedir (van Raan, 2005).

4 Bibliyometri, belirli bir alanda belirli bir donemde ve belirli bir bolgede kisiler ya da kurumlar tarafindan iiretilmis yayinlarin ve bu yayinlar arasindaki
iligkilerin sayisal olarak analizidir (http://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyometrik-analiz/bibliyometrik-analiz-sikca-sorulan-sorular/ ‘dan alinmustr.
Erigim:20.09.2018).
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Universitelerin siralanmasi ve siniflanmasi tizerine yapilan ¢aligmalar 1900’li yillara dayanr.
Galton 1875 yilinda yaptig1 ¢alisma ile bilimdeki basarinin kaynagini arastirmis ve basarinin
Ingiliz Kraliyet ziimresinin etkisinden mi, bilim insanlarinin ve iiniversitelerin icsel bir
motivasyonundan mi kaynaklandigini degerlendirmistir. Maclean (1900) ve Ellis (1904)
caligmalarinda tniversiteleri basarili mezunlara dayali olarak siralamislardir. Cattell (1906)
Amerikan {niversitelerini en basarili 1000 bilim insanini dikkate alarak siralamigtir.
Universitelerin aragtirma ¢iktilarinin 6lgiimii 1970’lerden itibaren gelistigi halde, bu ¢iktilara
gore siralama uygulanmamuistir. Ancak tiniversitelerin biitce tahsisinde daha maliyetli olan blok
hibe sisteminin yerine fonlarin rekabete dayali tahsisi ile béliimlerin ve bireysel arastirmacilarin
degerlendirilmesine gegilmesi, iiniversitelerin siralanmasini 6nemli bir ara¢ haline getirmistir.
Giintimiizde arastirma ¢iktis1 gostergeleri yalnizca {iniversiteleri degil, kamu fonlarina bagli
olan diger arastirma kurumlarini klinikleri oldugu kadar arastirma siirecini dogrudan etkileyen
biitge kararlarinin temeli haline gelmistir (Weingart, 2003). Buna ragmen arastirma kalitesini
olcen gostergeler heniiz tam olarak kabul edilmemistir. Ornegin ABD hiikiimeti biitge
kararlarinin gerceklesmeleri i¢in performans gostergelerine dayandigi halde, arastirmalarin
bibliyometrik o6lgiimiinii kullanmamaktadir (Weingart, 2003). Avrupa Birliginde ise,
bibliyometrik gostergelerin kurumsallasma dereceleri iilkeden iilkeye oldukga farklidir. Bu
konuda en ug 6rnek Finlandiya’dir. Finlandiya {iniversite hastanelerine ayrilan hiikiimet fonlar:
icin etki faktorii (impact factor) yiiksek dergilerde yaymn yapilmasi kosulunu kanun ile
onaylayan tek iilkedir (Adam, 2002). Giinimiizde biitiin hiitkiimetler i¢in nicel dl¢iimler
cazibesini artirmaktadir. Bu fikir degisimi yalnizca politika yapicilar ve yoneticilerle sinirl
kalmay1p, ayni1 zamanda dekanlari, bolim baskanlarini, rektorleri ve arastirma konseylerindeki,
finans kurumlarindaki tiniversite yetkililerini, hatta aragtirmalarin herhangi bir arag ile bir dis
degerlendirmeye tabi tutulmasina kuvvetle karsi ¢ikan bilimsel komisyonlarin temsilcilerini de
etkilemistir. Boylece aragtirma degerlendirme ve ozellikle bibliyometrik analiz hizla biiyiiyen
bir pazar olusturmustur. Bir¢ok iilke arastirma faaliyetleri ile ilgili verileri islemek ve toplamak
amactyla kendi kurumlarini kurmustur. Diger bazi iilkeler ise tiniversite bazinda veya ticari
kurumlar veya arastirmalarin rutin degerlendirmesini yapan bibliyometrik analizlerde
uzmanlagsmis bagimsiz arastirma gruplarini kullanmaktadir (Weingart, 2003). Giintimiizde
Institute of Scientific Information (ISI)® bilimsel literatiiriin ¢ok disiplinli veri bankasini
tiretmek agisindan tekel durumundadir. Kurum, dergilerin etki faktorlerini ve atif sayilarini
derleme ve ortak atif haritalarini ¢cikarma gibi karmasik hesaplamalar1 yapmaktadir.

Bireysel ve kurumsal degerlendirmede bibliyometrik gostergelerin gegerlilik ve giivenilirligine
gelince; bilimin 6l¢iilmesi sorunu ile kargi kargiya kalinmaktadir. Universitelerin siralamasini
yapan kuruluslar, arastirma performansinin ol¢iimii ve ozellikle secilen gostergelerin
standardizasyonu, disiplinler arasi iliskiler, isbirlikleri ve ortak ¢alismalar ile bilgi kullanicilar
hakkinda kafa yormustur. Buna gore bilimin o6l¢lilmesi konusunda karsilasilan sorunlar
soyledir (van Raan 2004):

> Eugene Garfield tarafindan 1956’dan beri bagkanligini yaptigi DocuMation Inc.’in adini degistirerek 1960°da kurdugu ISI (Institute for Scientific
Information), 1992’de Thampson Company tarafindan 210 milyon USD’a satin alinmugtir (Beira, 2010).
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e Kullanilan dilden kaynaklanan sorunlar,

e Zamanlamadan kaynaklanan sorunlar,

e Farkli aragtirma sistemlerinin karsilastirilabilirliginden kaynaklanan sorunlar,
e Kullanilan istatistiksel yontemlerden kaynaklanan sorunlar ile

e Gostergelerin teorideki degismezligi

sorunlaridir. Van Raan (2004) bilimin o6l¢iilebilirligini sorguladigi calismasinda, bu amagla
gelistirilen nicel gostergelerin “Ol¢iilmesinin bilmek” anlamina geldigini diistinenleri
biyiilerken, bazilarini da trkittiigiinii belirtmistir. Van Raan (2004, s.44) ¢alismasinin
sonucunda “bilim 6l¢iilebilir mi?” sorusuna al¢akgoniillii de olsa, “evet” cevab1 vermektedir.
ABD’de yapilan ¢aligmalar tniversite adaylarinin tercih yaparken, iiniversitelerin genel
siralamadaki yerlerine ve ayrica ilgilendikleri bilim dallari ile ilgili siralamalarina dikkat ettigini
gostermistir (URAP, 2018a, s.2). Diinya genelinde iiniversiteleri siralamada 6ne ¢ikan ol¢iitler
soyledir: Akademik Performans Arastirma Laboratuvarina Gére Universite Siralamasi
(URAP), Cybermetric Laboratuarlari Web’de Diinya Universitelerinin ~ Siralamasi
(Webometrics), Scimago Enstitiileri Siralamast (SIR), US NEWS Siralamasi, Times Dergisi
Yiiksekogretim Siralamasi (THE), Leiden Universitesi Kiiresel Universite Siralamasi (CWTS),
Harward Universitesi tarafindan yapilan Round University Ranking (RUR), QS (Quacquarelli
Symonds) diinya iiniversite siralamasi, Diinya Universite siralamasi merkezi (CWUR)
Shanghai Universitesi Diinya Universiteleri Akademik Siralamasi (ARWU). Bu siralamalarda
kullanilan yoéntemler ve kullanilan gostergelerin yapisi, sayisi ile agirliklandirilmalar: arasinda
biiyiik farkliliklar vardir (Lukma et al., 2010). Bu nedenle siralama yontemleri ile ilgili ciddi
elestiriler yapilmaktadir (Marginson, 2007):

e Bu yontemler gostergelere iliskin agirliklandirma gibi metodolojik sorunlar
gizlemektedir. Yontemler bir bilesik endeks olustururken, tiniversitelerin performans ve
niteliklerini degisik agilardan ele alarak keyfi agirliklandirma uygulamaktadir.

e Siralama yontemlerinin uygulandig1 yiiksek6grenimin tanimi anahtar noktadir.
Ornegin Shanghai siralamasina gore yiiksek egitim bilimsel aragtirmadir. Ogretme,
toplumu inga etme, demokrasiyi gelistirme ve yerel veya kiiresel sorunlarin ¢6ziim yeri
degildir. THE siralamasina gore yiiksek egitim oncelikle kendi itibar1 i¢in taninmishk
kazanmalidir.

e Universitelerin performanslarina deger bigmek amaciyla gelistirilen gostergelerin
nitelikli olmasi gerekmektedir. Bu siralamalarda genellikle belli bir metodolojinin veya
gostergenin secilme nedeni, nasil kurgulandigi, kim tarafindan karar verildigi,
gostergelerin karar siirecine ne kadar yansidigi ve ne ol¢iide seffaf olduklari agik
degildir.

o Universiteleri siralama yontemlerini diizenlemek iizere 2004 yilinda Unesco
Yiiksekogrenim icin Avrupa Merkezi (Unesco- Eupean Centre for Higher Education:
UNESCO-CEPES) tarafindan Budapeste’de kurulan Uluslararasi Siralama Uzmanlik
Grubu (International Ranking Expert Group: IREG) 2006 yilinda gostergeler ve
metodolojik agidan iiniversitelerin siralanmasina yonelik “Berlin Tlkeleri” olarak

adlandirilan ilkeleri yayinlamistir. Buna gore siralama ve lig tablolar1 séyle olmalidir;
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e Siralamanin amaci ve hedefleri agcisindan; yiiksekdgrenimin girdilerini, siirecini ve
giktilarin1 ~ degerlendirmede farkli yaklasimlardan biri segilmelidir. Siralama
yitksekogrenimin daha iyi anlasilmasini ve rekabet¢i bilgiyi saglamali, ancak
yitksekogrenimin ne oldugunu ve ne vyapacagini degerlendirecek bir yontem
olmamalidir. Hedef gruplar1 ve amaglar1 agik olmalidir. Gostergeler belli bir amaca
yonelik olarak tasarlanmalidir. Kurumlarin farkli gérev ve amaglarini dikkate alan ve
kurumlarin ¢esitliligini taniyan bir siralama yapilmalidir. Siralamada kullanilan bilgi
kaynaklarinin gesitliligi saglanmalidir. Egitim sistemlerini siralamada Kkiiltiirel,
ekonomik, dil ve tarihi kosullar1 belirtmelidir.

o Gostergelerin agirliklandirilmasi ve tasarimi agisindan; secilen gostergelerin 6nemi
ve gecerliligi, farkli gostergelere atanan agirliklar ile siralamayr olusturmak igin
kullanilan yontem agisindan seffaf olmalidir.

e Veri derleme ve isleme siireci agisindan; denetlenebilir ve dogrulanabilir olmasi,
bilimsel veri toplama siireglerine uygun olmasi ve siralama siirecinin kendisine kalite
glivencesi Ol¢iitlerinin uygulanabilir olmas: gerekir.

e Siralama sonuglarinin sunumu agisindan; kullanicilarin siralamayr gelistirmekte
kullanilan biitiin faktorleri net bir sekilde anlamasini saglamali, gostergelerin nasil
agirliklandirildigini sunmali, derleme hatalarini azaltmalidir.

e Bu genel ilkelere uyulmakla birlikte, iiniversitelerin ulusal ve uluslararasi siralamalari
genellikle kullanilan gostergeler, kapsam ve siralama sonuglar: agisindan birbirinden
farklidir. Uluslararasi siralamalarda daha az gosterge kullanilirken, ulusal siralamalarda
¢ok daha fazla gosterge kullanilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi siralama sistemleri
karsilastirildiginda, siralama gostergeleri ile ilgili nitelik farkliliklarinin da oldugu
gorilmustiir.  Uluslararast sirlamalar daha ziyade bibliyometrik gostergelere
dayanmakta ve ulusal siralamalarin aksine iiniversitelerin egitim ve kamu hizmeti gibi
diger onemli gorevlerini dikkate almamaktadir. Ulusal siralamalarda kurumlarin
finansal kaynaklari, 6grencilerin ve akademisyenlerin nitelikleri gibi gostergelere de yer
verilmektedir (Cakir ve digerleri, 2015).

o Tiirkiye’de URAP biri uluslararasi ve digeri ulusal olmak iizere iki iiniversite siralamasi
yapmaktadir. Uluslararas1 siralamada 3000 civarindaki ytiksekégretim kurumunun
akademik performanslarina ait verileri derleyerek, en yiiksek siradaki 2500 tiniversiteyi
derecelendirmektedir. Boylece diinyadaki yiiksekogretim kurumlarinin yaklagik %
12’sini degerlendirmektedir. URAP tarafindan diinya {iniversitelerinin siralamasinda
kullanilan 6 gosterge kullanmaktadir. Bu gostergeler (URAP,2018b );

o Toplam derecelendirmede % 21 agirliga sahip olan ve mevcut bilimsel iiretkenligi
6lgmeyi amaglayan makale sayisi,

o Toplam derecelendirmede % 21 agirliga sahip olan ve arastirmanin etkisini dlgmeyi
amaglayan atif sayisi,

e Toplam derecelendirmede % 10 agirliga sahip olan ve uzun siireli tiretkenligi lgmeyi
amaglayan toplam bilimsel dokiiman sayzst,

o Toplam derecelendirmede % 18 agirliga sahip olan ve kurumlarin tim alanlardaki
bilimsel iiretkenligini 6l¢meyi amaglayan toplam dergi etki faktorti,
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o Toplam derecelendirmede % 15 agirliga sahip olan ve kurumlarin tiim alanlardaki
bilimsel etkisini 6l¢meyi amaglayan toplam dergi atif etkisi faktorii ve

e Toplam derecelendirmede % 15 agirliga sahip olan ve kurumlarin uluslararas: itibari
6l¢meyi amaglayan uluslararasi isbirligi 6l¢titi

seklindedir. Bu olgiitlerle olusturulan toplam puanlarin en yiiksegi 600 puandir. URAP
tarafindan diinya tiniversitelerini siralamada kullanilan 6l¢iitler i¢in veri kaynagi ise WoS (Web
of Science) ve InCites’dir (URAP, 2018b). Akademik verimliligi 6l¢gmeyi amaglayan URAP,
uluslararasi siralamada yalnizca arastirma ile ilgili gostergeleri dikkate almakta ve 6gretim ile
ilgili gostergelere yer vermemektedir. URAP’1n kullandig1 bu gostergeler, mutlak degerde olup,
tniversitelerin buyiikliigiine baglidir. Bunun sonucu olarak biiyiik {iniversitelerden yana
sapmalidir. Ayrica atif sayist ve yayin sayisi gostergeleri itibariyle tabi bilimler ve 6zellikle tip
alanina dogru carpiktir (Rauhvargers, 2013, s. 66).

Tiirk tiniversiteleri URAP diinya siralamasinda 2010/2011 déneminde 63 iiniversite ile yer
alirken, 2017/2018 déneminde 86 iiniversite ile yer almaktadir. 2010/2011 yilinda 314,72 puan
alan Hacettepe Universitesi 399. siradan listeye girerek, Tiirk iiniversiteleri icinde birinci siray1
alirken, sonuncu sirada 43,26 puan ile Dogus Universitesi olmustur. 2017/2018 déneminde
siralamadaki en yiiksek puanli {iniversite 316,31 puan ile 532. siray1 alan ODTU olmus, sonuncu
{iniversite ise 37.21 puan ve 2488. siradaki Izmir Ekonomi Universitesidir. Son dénemlerde ise
Tirk iiniversitelerinin URAP diinya siralamasinda ilk 500 {iniversite arasindaki yerlerini
kaybettigi ve ancak ilk 1000 tiniversite arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.

URAP, Tirkiye’deki {niversiteleri siralamada, diinya iiniversitelerini siralamada
kullandigindan biraz daha farkli gostergelerden yararlanmaktadir. URAP’in Tirkiye
siralamasinda esit agirlikli olarak kullanilan gostergeler ise,

e Makale sayisi,

e Ogretim iiyesi bagina diisen makale sayisi,

e Atif sayisi,

e Ogretim iiyesi bagina diisen makale sayisi,

o Atif sayisi, 6gretim iiyesi bagina diisen atif sayist,

e Toplam bilimsel dokiiman sayisi,

e Ogretim iiyesi bagina diisen toplam bilimsel dokiiman sayusi,
e Doktora 6grenci sayisi, doktora dgrenci orani ve

e Ogretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisidir.

URAP Tiirkiye (URAP-TR) siralama gostergelerinden makale puani siralamanin yapildig:
yildan bir 6nceki yilin makale sayis1 puani ile bir 6nceki yilda 6gretim tiyesi basina diisen makale
sayist puani toplanarak bulunur. Atif puani da benzer sekilde bir dnceki yilda son bes yilda
yayinlanan makalelere yapilan atif sayis1 puani ile 6gretim iiyesi basina son bes yilda diisen atif
sayist puant toplanarak bulunur. Toplam bilimsel dokiiman puani son bes yilda yapilan toplam
bilimsel dokiiman sayis1 puani ile 6gretim iiyesi basina diisen toplam bilimsel dokiiman sayis1
puani toplamidir. Doktora 6grencisi puani, doktora 6grencisi sayisinin toplam 6grenci igindeki
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yiizdelik puani ile toplanarak bulunur. Ogrenci sayisi/ 6gretim iiyesi sayisi puani ise 6gretim
tiyesi basina diisen Ogrenci sayisi puanidir (URAP, 2018a). URAP-TR gostergeleri hem
tiniversite biiytikligiine bagli, hem de iiniversite biyiikligiinden bagimsiz gostergelerdir.
Universite biiytikliigiine bagli gostergeler biiyiik iiniversitelerden yana sapmaliyken,
biyiikliikten bagimsiz gostergeler kiiciik ancak iiretken iiniversitelerden yana sapmalidir.
Biiytiklik etkisindeki gostergeler kareli logaritmik dontstirme ile kullanilmaktadir.
Gostergeler ayrica akademik performansin siirekliligini de dikkate almaktadir. Béylece URAP-
TR Tiirk tiniversitelerini siralamada en adil sistemi bulmaya ¢alismistir (Alasehir ve digerleri,
2014).

Tiirkiye siralamasinda kullanilan gostergeler WoS, YOK ve OSYM’den derlemektedir. Bu
gostergeler arastirma iniversitelerinin sahip olmasi gereken nitelik ve amaglarla birebir
uyumludur. Ancak gostergelerin esit agirlikli olarak kullanilmasi Ozbasi ve Uslu (2018)
tarafindan elestirilmistir. Ozbag1 ve Uslu (2018) calismalarinda kesfedici faktor analizi ile
belirlenen faktorlere uyguladiklar1 regresyon analizi kullanarak gostergelere agirlik
belirlemistir.

Literatiir Analizi

Literatiirde iiniversiteler arasindaki farki, {iniversitelerin arastirma ¢iktilarina bagli olarak
inceleyen pek ¢ok ¢aligma vardir. Bu ¢aligmalardan 6nemli bir kismu istatistiksel yontemlere
dayanmaktadir. Avkiran (2001) veri zarflama analizi ile Avustralya tiniversiteleri arasindaki
teknik ve olgek etkinlik farklarini, Erdogmus ve Esen (2016) hiyerarsik kiimeleme analizi ile

Tiirk tiniversitelerinin kiimelenmesini incelemistir.

Al Sahiner ve Tonta (2006), bibliyometrik analiz ile Tiirkiye’deki iiniversitelerin sanat ve beseri
bilimler alanlarina katkilarini arastirmislardir. Selvitopu ve Aydin (2018) ¢alismalarinda THE
veri tabaninda ilk 100 {iniversite arasindaki 8 Tiirk {iniversitesini gesitli gostergelerden hareketle
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Erko¢ (2016), Tiirkiye’deki kamu iiniversitelerinin veri
zarflama analizini kullanarak teknik ve maliyet etkinliklerini incelemistir. Elde ettikleri
sonuglara gore iiniversitelerin bazi istisnalar disinda iyi olmadigini ifade etmislerdir. Bu
calismada ayrica tobit regresyon ile tiniversitelerin biinyelerinde tip fakiiltesi barindirmalarinin
performansi etkileyip etkilemedigini de arastirmislardir.

Egitim esitsizliginin incelendigi cogu calismada ise Gini katsayina yer verilmistir. Tomul (2009),
Tirkiye'de egitim esitsizligi ile 25 yas tistii niifusun ortalama okulda kalma yili arasindaki
iliskiyi egitim esitsizligini 6l¢mek icin gelistirilen Gini katsayzsi ile arastirmistir. Sonug olarak
ortalama okulda kalma yil1 ile egitim esitsizligini 6l¢en Gini katsayist arasindaki iligskinin ters
yonlii oldugunu gostermistir.

Halffman ve Leydesdorff (2010) calismalarinda 2003-2008 vyillar1 arasindaki iiniversite
siralamalarini dikkate alarak cesitli iilkeler icin Gini katsayisini hesaplamiglardir. Yazarlar Gini
katsayilarini hesaplarken, 2003-2008 yillar1 arasindaki ilk 500 iiniversiteden hareket etmislerdir.
Gini katsayisi ile tiniversiteler arasindaki esitsizligi ele alan bir diger ¢alisma ise Kore’deki 184
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tiniversitenin 2009-2015 yillar1 arasindaki farkin a¢ilip agilmadigini degerlendiren Jeon ve Kim
(2018)’e aittir. Ville ve digerleri (2006), 1992-2003 yillar1 arasinda Avustralya Universitelerinin
farkli arastirma performanslar1 i¢in Gini katsayisini hesaplamistir. Calimada arastirma
girdilerinin dagiliminin diizensiz oldugu, ancak arastirma ¢iktilarinin dagiliminin diizgiin
oldugu belirlenmistir. Bornmann ve digerleri (2008), Ziirih Universitesinde bilimsel
arastirmalar1 degerlendirmede atif say1s1 esas alarak yaptiklari calismada arastirma gruplarinin
yayin performansini karsilastirirken, istatistiksel yontem olarak kutu goésterimi, Lorenz egrisi,
Gini katsayisindan yararlanmistir. Bu yontemleri uygularken farkli referans standartlarini ele
alarak, bu standartlarin uygunluklarini da sinamistir. Huanga ve digerleri (2012) diinya
genelinde teknolojik yeniliklerdeki ve bilimsel arastirmadaki yogunlagma trendini yayin, patent
say1sl, patent ve yayinlara yapilan atiflar1 kullanarak, Herfindahl- Hirschman endeksi (HHI) ve
Gini Katsayis1 yardimiyla 6lgmiistiir. Calismada Gini ve HHI'inin benzer sonuglar verdigi

sonucuna ulagmigtir.

Abroma ve digerleri (2009) ise Italyan iiniversitelerinde 2004-2008 yillar1 arasinda bibliyometik
gostergeleri kullanarak akademik unvanlar ile bireysel arastirma verimliligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Akademik unvanlar ve iiniversite disiplin alanlar1 arasindaki Gini katsayilarini
hesaplamis ve dagilimin bir piramit olusturmadig: daha ziyade diizgiin dagilim oldugu, ancak
profesorler lehine ¢arpik oldugu sonucuna varmigtir. Garcia ve Medina (2014) iiniversiteler i¢in
bibliyometrik yontemlerle yapilan bilimsel alan siralamasini iki Ispanyol tiniversitesinin 37
disiplini tizerinden, Thomson Scientific (TS) ve I-UGR siralama o6l¢iitiinii kullanarak
incelemistir. TS ve I-UGR’in bilim alanlar1 siralamalarini Gini katsayisi ile kiyaslamistir.

Diinya literatiiriinde iiniversitelerin arastirma ¢iktilari arasindaki esitsizligi 6l¢mek tizere Gini
katsayisinin kullanildig1 pek ¢ok yayin olmasina ragmen, yapilan taramada Tiirkge literatiirde
bu yontemin kullanildigi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Ustelik Tiirk iiniversitelerinin
arastirma ciktilarini inceleyen ¢alismalar genellikle siireklilik gostermemektedir. Her ¢aligma
farkli gostergeleri incelemektedir.

Yontem

Calismada iiniversiteler arasindaki esitsizligi 6l¢mekte Gini katsayisindan yararlanilmistir. Gini
Katsayusi [talyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan toplumdaki gelir esitsizligini 6lgmek iizere
gelistirilmistir. Genellikle Max Lorenz tarafindan tanitilan servet yogunlugunun grafigi ile
iliskilendirilerek kullanilmaktadir. Bu olgiiler servet ve gelirden farkli konularda da
kullanilmaktadir. Esitsizlik dl¢iisti olan Gini, ilgili dl¢iitler icin sirali ikililer arasindaki mutlak
farklarin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir. Gini katsayisi, bir siklik dagiliminin esitsizlik
miktarini 6lgen ve O ile 1 arasinda degerler alan bir katsayidir. Gini katsayisinin yiiksek degerleri
siralanan birimler arasinda biiyiik bir esitsizlik oldugunu gosterirken, diisiik degeri birimler
arasindaki esitsizligin azaldig1 anlamina gelmektedir. Katsayinin sifira esit olmasi 6l¢iilen biitiin
birimlerin birbirine esit oldugu anlamina gelir. Gini katsayisi gelir dagiliminin Lorenz egrisine
dayandiginda, anakiitleden rastlantisal olarak segilen iki birim arasindaki beklenen gelir fark:
olarak yorumlanmaktadir. Gini katsayis1 bagil ortalama farklara bagl olarak;
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G=

LSS -y (1)

2un” T3

seklinde tanimlanir. Burada y gozlenen deger, 4 ortalama, n goézlenen degerlerin sayisi, i ise

degerlerin yiikselen sirada farklarini gosterir. Hesaplamalarda yalnizca sifirdan farkli pozitif
degereler kullanilmaktadir.

Gini katsayis1 bir 6rneklem istatistigi oldugundan, 6rneklem varyansina ve dolayisiyla standart
hataya sahiptir. Gini katsayisinin kiigiik 6rnek varyans oOzellikleri bilinmezken, biiyiik
orneklerde varyans 6zellikleri zayiftir. Bu nedenle giiven araliklar1 yeniden 6rnekleme yontemi
ile hesaplanmalidir. Gini katsayisinin sapmasiz varyans ve standart hatasinin hesabinda
jackniffe teknigine basvurulur (Giles, 2004). Buna gére Gini'nin jackknife varyansi;

VarG = (”—_1j Zn:[G(n,k) ~G(n)] )

n-Jk=

seklindedir. Burada G(n,k) , k. Gézlem ¢ikarildiktan sonra kalan (n-1) gozleme dayanan Gini
katsayisinin sahte (pseudo ) tahminidir. G(n)ise biitiin G(n,k)’larmn aritmetik ortalamasidr.
Boylece anakiitle varyans degerinin sapmasiz tahminleri elde edilir. Buradan jackknife standart
hata(6,), varyansin karekokii alnarak bulunur (Ogwang, 2000). Gini katsayisinin giiven

araliklar1 icin bootstrap yontemi ile ampirik dagilimdan yararlanilarak hesaplanir. Gini
katsayisinin olasilik dagilimi 6zellikle kiigiik 6rneklerde normal dagilima yaklasmadigindan,
yiizdelik (percentile) bootstrap yontemiyle, ampirik dagilimin a/2 ve (1-a/2)’lik yiizdelerinden
(1-a) given diizeyinde giiven araliklari tahmin edilir. Boylece tahmin edilen yiizdeliklere g.., ve
q1-«2 denirse; bootstrap giiven araliklars;

G-649 ,;G-644, (3)
) 2
olur (Davidson, 2009).

Lorenz egrisi de Gini katsayis1 gibi gelir dagilimindaki esitsizligi agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir. Burada ise iiniversiteler arasindaki esitsizligi agiklamakta kullanilacaktir.
Buna gore yatay eksende iiniversitelerin birikimli siralamasinin, dikey eksende ise
tiniversitelerin ilgili ¢iktilarinin birikimli ytizde paylar1 (her bir iiniversitenin ¢iktisindaki artisi)
yer aldig1 bir grafikte Lorenz egrisi, biitiin tiniversiteler esit ise, mutlak esitlik dogrusu olarak
adlandirilan 45%lik dogru tizerinde olur. En u¢ durumda sistemdeki tim ¢iktilar1 tek bir
liniversite tiretir. Boyle bir durumda egri, X eksenini en son noktasina kadar takip eder. Lorenz
Egrisi, mutlak esitlik dogrusuna yaklastik¢a tiniversiteler arasindaki ¢ikt1 farkinin azaldigy,
uzaklastikea ise bu farkin arttig1 seklinde yorumlanir. Gini katsayis1 Lorenz egrisinin alaninin
mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan biitiin alana oranlanmasi ile elde edilmektedir.
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Veri Kiimesi ve Uygulama

Calismada ilk olarak URAP-TR siralama olgiitleri olan makale ve atif puani, bilimsel dokiiman
puani, doktora &grenci puani, Ogrenci sayisi/ 0gretim {yesi ve toplam puanlarla yapilan
siralamalarin her biri i¢in ayr1 ayr1 Gini katsayist hesaplanmigtir. Ancak 2010/2011 déneminde
makale puani yerine toplam yayin puani ve dokiiman puani yerine GS puani adryla 2001-2009
yillar1 arasinda Google-Scholar tarama puanlari ile 6gretim iiyesi bagina diisen Google Scholar
tarama puanlar1 toplami alinmistir. URAP -TR siralamasina 2010-2018 yillar1 arasinda her yil
farkli sayida tiniversite girmistir. Yillar arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in her yil siirekli olarak
siralamaya giren 121 devlet ve vakif iiniversitesi ele alinarak, bu iiniversitelere ait Gini
katsayilar1 hesaplanmistir. Ancak daha Once s6z konusu {iiniversitelerin puanlarina ait
dagilimlarin o6zellikleri, URAP-TR siralamasina konu olan degiskenlerin her biri i¢in kutu
diyagrami ile incelenmistir. Kutu gosterimi bir dagilimi 6zetlemekte kullanilan gorsel bir
yoldur. Gosterim siralanmis bir dagilimin dorde bolenleri {izerinden yapilmaktadir.
Olusturulan kutunun alt sinirini birinci, iist sinirini ise tigiincii dorde bolen olustururken, bu
dorde bolenlerin medyandan farklarina bagl olarak dagilimin ¢arpikligi belirlenir. Kutunun alt
ve Ustiine eklenen dogrular, kutudan 1% dorde bolenler arasi fark kadar uzaktaki gozlemleri
temsil eder. Bu gosterimde dogrulardan daha uzakta kalan tiim degerler aykir1 gzlem olarak
kabul edilir. Buna gore sirastyla makale puani, atif puani, dokiiman puani, doktora 6grencisi
puani, dgrenci sayisi/6gretim {liyesi puani ve toplam puanlar: kutu diyagramlari ile Sekil 1’de
gosterilmistir.
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Toplam puan
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Sekil 1. URAP-TR Kriterlerine Gore Kutu Diyagramlari

Buna gore makale puanlar1 agisindan {iniversitelerimizin 2011/2012, 2013/2014 ve 2015/2016

donemlerinde en ¢arpik dagilima sahip oldugu, ancak ozellikle 2017/2018 donemi itibariyle

dagilimin simetriklestigi goriilmektedir. 2014/2015 ve 2018/2019 dénemleri hari¢ makale puani

dagilimlari sola ¢arpiktir. 2010/2011 doneminde toplam yayin puanlari agisindan sirasiyla Orta

Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi ve Hacettepe Universitesi

aykir1 gozlem niteligindedir. Ayni sekilde 2017/2018 doneminde makale puani agisindan Orta

Dogu Teknik Universitesi aykir1 gézlemdir. Universitelerin atif puanlarina gelince, ders yillari
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itibariyle dagilimin 2010/2011 ve 2014/2015 donemlerinde saga ¢arpik olmakla birlikte, diger
yillarda sola ¢arpik oldugu goriilmiistiir. Son donemde ise simetriklesmistir. Atif puanlar
agisindan da 2010/2011 déneminde sirasiyla [Thsan Dogramaci Bilkent, Orta Dogu Teknik ve
Hacettepe Universiteleri aykir1 gozlem konumundadir. 2015/2016 déneminde de yine Thsan
Dogramaci Bilkent, Orta Dogu Teknik Universiteleri aykiri gézlem konumundadir.
Universitelerin dokiiman puanlarina ait dagilimlarinin 2010/2011 ve 2014/2015 dénemlerinde
saga carpik, diger donemlerde sola ¢arpik oldugu soylenebilir. 2014/2015 donemi makale, atif
ve dokiiman sayist agisindan hemen hemen simetrik bir dagilima sahiptir. Doktora 6grenci
puanlarina bakildiginda, yine 2010/2011 dénemi hari¢ tiim donemler itibariyle dagilimlarin
sola ¢arpik oldugu, son donem olan 2018/2019 ddoneminde simetriklestigi, 2010/2011
doneminin en ¢arpik dagilima sahip dénemin ve bu dénemde 11 {iniversitenin aykir1 gézlem
durumunda oldugu belirlenmistir. Bu donemdeki 121 iiniversitenin yaklasik %41’inde hig
doktora 6grencisi olmamasi, bu veri kiimesinde aslinda iki kitle resminin oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Universitelerin 6gretim iiyesi bagina diigen 6grenci puanina ait dagilimin tiim
yillarda saga carpik ve her donemde fazlasiyla aykir1 gozleme sahip oldugu goriilmektedir.
Toplam puanlar dagiliminin ise 2016/2017 donemi hari¢ tiim donemlerde sola ¢arpik,
2015/2016 doneminden itibaren simetriklestigi goriilmektedir. Genel olarak 2010/2011
doneminde tiim gostergeler i¢cin medyan degerinin diger yillara kiyasla en diisiik oldugu ve
2011/2012 déneminden itibaren medyan degerinin biitiin dénemlerde birbirine yakin seyrettigi
goriilmistiir. Dorde bolenler araliginin da en dar oldugu dénemin 2010/2011 dénemi oldugu
ve son iki donemde yeniden daralmaya basladig: belirlenmistir.

Bulgular

URAP siralamasina gore Tiirk tiniversitelerinin Gini katsayis1 hesaplanarak sonuglar Tablo 1’de
verilmistir. Tabloya gore 2011/2012 doneminin biitiin tiniversiteler i¢in arastirma ¢iktilarinm
iyilestirmekte bir déniim noktas1 oldugu séylenebilir. Ancak bu noktada 2010/2011 déneminde
yayin sayisindaki ve dokiiman puanindaki hesaplama degisikligi unutulmamalidir. Tabloya
gore 2010/2011 doneminde iiniversiteler arasinda esitsizlie neden olan en 6nemli gosterge %72
ile iniversitelerin doktora dgrencisi sayisidir.

Tablo 1. URAP-TR Gistergelerine Gore 121 Universitenin Gini Katsayilar:

i 2010/ [2011/ [2012/ [2013/ [2014/ |2015/ [2016/ |2017/ |2018/
Gosterge 2011 |2012 |2013 [2014 |2015 |2016 |[2017 |2018 |2019
Makale* 0.33 021 [023 [029 [023 [022 [022 [021 |021
Atif 0.56 036 [032 [032 [024 [020 [024 [020 [0.19
Dokiiman* 0.64 028 [027 [030 [025 [020 [025 [020 |0.19
Doktora 0.72 051 |046 |043 [041 [033 [041 [038 |0.37
Ogrenci/Ogr.Uye [ 0.31 019 [017 |017 [017 |013 [0.12 [0.18 |0.15
Toplam Puan 0.41 027 |025 [027 [022 [019 [022 [020 |0.19

*2010/2011 yilinda URAP-TR tarafindan makale puani yerine toplam yayimn puani ve dokiiman puani yerine GS (Google-Scholar) Puani hesaplanmustir.

Universiteler arasi esitsizlik acgisindan  doktora ogrencisi  gostergesini  2010-2011
doneminde %64 ile dokiiman puani ve % 56 ile atif puani izlemektedir. Ancak iiniversiteler
arasindaki esitsizligin, 2011/2012 doéneminden sonra biitiin gostergelerde hizla iyilestigi
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goriilmektedir. 2011/2012 doneminin biitiin iiniversiteler i¢in aragtirma ¢iktilarini
iyilestirmekte bir doniim noktast oldugu soylenebilir. Bunun bir nedeninin iiniversitelerin
siralama Olgiitlerine uygun caligmalar iiretmesi oldugu, diger bir nedenin ise hesaplama
yontemindeki degisimin etkisi oldugu disiintilmektedir. Yine de bu hizli iyilesmeye ragmen,
incelenen son donemler 2017/2018 ve2018/2019 doneminde esitsizligin en yiiksek oldugu
gostergenin sirasiyla % 38 ve % 37 ile mezun edilen doktora 6grencisi sayist oldugu
belirlenmistir. Diger gostergeler incelendiginde, makale puani agisindan iniversitelerin
inceleme doneminin basindan itibaren birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum
ogrenci sayisi/ 6gretim iiyesi agisindan da gegerlidir. Bu gostergede iiniversiteler arasi esitsizlik
2010/2011 donemi haricinde % 20’nin altinda seyretmistir. Hatta tiim gostergeler arasinda
tniversiteler arasindaki esitsizligin en azaldig1 gosterge ise 2018/2019 doneminde % 15 ile
Ogrenci sayis1 /0gretim iiyesi gostergesidir. Sonug olarak genelde iiniversiteler arasindaki farkin
hizla kapandig1 ve Gini katsayisinin 2012/2013 doneminden itibaren biitiin gostergelerde
0.5nin altinda oldugu ve 2018/2019 doneminde doktora Ogrencisi sayisi hari¢ biitiin
gostergelerin %20 civarinda oldugu goriilmiistiir. Gini katsayilarina ait bootstrap yontemi ile %
95 giiven araliklar1 hesaplanarak, iiniversiteler arasindaki esitsizlik bir alt ve st sinirlar
2010/2011, 2011/2012 ve 2018/2019 donemleri i¢in Tablo 2’de verilmistir. Giiven araliklar:
yalnizca ilk ve son donemler i¢in verilmek istenmis, ancak ilk dénemde yapilan hesaplama
degisikliklerinin etkisi ile 2010/2011 dénemi ile son donem arasinda denge saglanmasi amaciyla
2011/2012 déneminde de giiven araliklar: hesaplanmustir.

Tablo 2. 2010/2011, 2011/2012 Dénemleri ile 2018 /2019 Dénemine ait Gini Katsayilarinin Giiven
Araliklar

Yillar 2010-2011 2011/2012 2018/2019
Gostergeler Altsimir | Ust Stmir | Alt sinar UstSiir | Altsimr | Ust Simar
Makale 0.3049 0.3538 0.1872 0.2295 0.1905 0.2248
Auf 0.5268 0.5921 0.3268 0.3866 0.1701 0.2011
Dokiiman 0.6098 0.6666 0.2521 0.3007 0.1801 0.2082
Doktora 0.6862 0.7461 0.4768 0.5487 0.3468 0.4026
Og.ci/Ogr. Uye 0.2825 |0.3345 0.1719 0.1997 01372 |0.1683
Toplam Puan 0.3883 0.4374 0.2474 0.2853 0.1776 0.1986

*2010/2011 yilinda URAP-TR tarafindan makale puani yerine toplam yayin puani ve dokiiman puani yerine GS (Google-Scholar) Puani hesaplanmistir.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi 2010/2011 doneminde toplam yayin sayisi puani gostergesinin
Gini katsayilarina ait giiven araliklar1 en dar iken, atif sayis1 puani ile ilgili Gini katsayisinin
gliven aralig1 en genistir. 2011/2012 doneminde ise en dar aralik 6grenci/6gretim iiyesi puani
iken, en genis aralik doktora 6grencisi puani ve atif sayis1 puanindadir. 2018/2019 déneminde
giiven araliklarin tiim gostergeler i¢in son derece daraldig1 ve en genis araligin beklendigi gibi
doktora 6grencisi sayisinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore yillar i¢inde gostergelerin
esitsizligini 6l¢cen Gini katsayisinin degiskenliginin azaldig1 ve tiniversitelerin tiim gostergelerde
birbirine ciddi derecede yaklastig1 sdylenebilir.

Universitelerin mezun ettigi doktora 6grencisi sayisinin diger gostergelerle kiyaslandiginda;
tiniversiteler arasinda daha fazla esitsizlige yol agmasinin nedeni olarak tip fakiiltelerinin mezun
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ettikleri tiim Ogrencilerin doktor unvani kazanmasi ve biinyesinde tip fakiiltesi olan
tiniversitelerin mezun doktora 6grencisi sayisinin digerlerinden daima daha fazla olmasi
gorilmustiir. Tip fakiiltelerinde ayrica kaynak tahsisi ve yayin sayis1 da diger fakiiltelerden
fazladir. Bu nedenle ¢alismada biinyesinde tip fakiiltesi olan iiniversiteler ve olmayan
tniversiteler ayr1 ayr1 incelenerek Gini katsayilar1 hesaplanmistir. Bu incelemenin sonuglari

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Biinyesinde Tip Fakiiltesi Barindiran Universiteler ve Digerlerinin URAP-TR
Gostergelerine Gore Gini Katsayilar

Yillar 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Gostergele » » » » »
Diger Diger Diger Diger Diger
Makale* 0.38 0.29 0.29 0.39 0.30
Auf 0.71 0.52 0.44 0.44 0.30
Dokiiman* 0.74 0.37 0.33 0.39 0.31
Doktora 0.82 0.68 0.59 0.54 0.52
Ogr/Og.Uyesi 0.39 0.21 0.20 0.17 0.17
Toplam Puan 0.47 0.34 0.30 0.33 0.26
Yillar 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Gostergele " " » »
Diger Diger Diger Diger
Makale* 0.29 0.29 0.27 0.26
Auf 0.27 0.31 0.26 0.24
Dokiiman* 0.25 0.32 0.24 0.23
Doktora 0.42 0.49 0.46 0.46
Ogr/Og.Uyesi 0.15 0.13 0.23 0.20
Toplam Puan 0.23 0.26 0.23 0.21

*2010/2011 yilinda URAP-TR tarafindan makale puani yerine toplam yayin puani ve dokiiman puani yerine GS (Google-Scholar) Puani hesaplanmustir.

Tablodan da goriildiigii gibi basta atif puani ve doktora 6grencisi puani olmak tizere biitiin
gostergeler acisindan tip fakiiltesi olan iiniversiteler ile olmayan {iniversiteler arasinda

arastirma ciktilar1 bakimindan daha yiiksek bir esitsizlik bir mevcuttur. Ancak yine de doktora
74




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (59-82) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

6grencisi puaninda, tip fakiiltesi olan {iniversitelerde de diger gostergelerden yaklasik iki kat1
daha fazla esitsizlik vardir. Tip fakiiltesi olan ve olmayan iiniversitelerin aragtirma ¢iktilarina
bakildiginda, hemen hemen biitiin dénemlerde Gini katsayis1 0.5'nin altindadir. Bu durumda
tip fakiiltesi olan tiniversiteler kendi i¢inde birbirine benzer, ayni sekilde tip fakiiltesi olmayan
tiniversiteler de kendi icinde birbirine benzer arastirma ¢iktilar: tirettigi sonucuna varilmigtir.

Tablo 1 ve Tablo 3’de yer verilen Gini katsayilarini gorsel olarak destekleyen Lorenz egrileri
Sekil 2’de yer almaktadir. Egriler incelendiginde, 2010/2011 doneminde gerek atif, gerek
dokiiman ve gerekse doktora Ogrencisi sayisi agisindan tiim iniversiteler arasindaki ¢ikti
farkinin fazla oldugu, 2018/2019 doéneminde ise bu ¢ikti farkinin azaldigi, ozellikle de
biinyesinde tip fakiiltesi barindiran iiniversiteler grubunun mutlak esitlik dogrusuna yaklastig
goriilmektedir. Ancak 2018/2019 doneminde de hala esitsizligin en fazla oldugu gosterge

doktora 6grencisi sayisidir.
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Egrileri

76




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (59-82) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Sekil 2’den de goriildiigii gibi biinyesinde tip fakiiltesi olan {iniversiteler ve tip fakiiltesi olmayan
tniversiteler ayr1 ayr1 degerlendirildiklerinde, mutlak esitlik dogrusuna gore konumlar: tiim
tiniversitelerden oldukga farklidir. Bu nedenle tip fakiiltesi barindiran iiniversitelerle diger
tiniversiteler arasindaki farkin anlamliligs iki bagimsiz 6rneklem i¢in uygulanan Wilcoxon Sira
Toplamu testi ile arastirilmistir. Bu teste gore siralanmus iki bagimsiz 6rneklemin sira toplamlar:
(W) birbirine yakin ise, bu érneklemlerin geldigi iki anakiitle birbirine benzemektedir. Aksine
orneklemlerin sira toplamlar1 arasindaki fark biiyiikse, anakiitleler birbirinden farklidir.
Wilcoxon Sira Toplamu testinin sonuglar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tip Fakiiltesi Barindiran Universiteler ve Digerleri Arasindaki Farkin
Ol¢iimii icin Wilcoxon Sira Toplami Testi

Gootorg? Ylar | 0000|2011/ 2012/ 2013|2014 |2015/ [2016/ |20177 | 2018/
2011 [2012 2013 2014 2015 |2016 |2017 |2018 2019
Makale* 24535 (2497 |2692.5 27105 |2650.5 |2732.5 |2912.5 |27425 | 2759
Atif 2807.5 |2785 |2829 2784 26965 |2550.5 |2599 |2475 2548
Dokiiman* 26265 |2739.5 |2897.5 |2847.5 |2829.5 |2827.5 |2913.5 |2870.5 |2950
Doktora 2551 2597 | 2601 2489 2505 [25455 |2651 |2647.5 2683
0Og.ci/Og. Uye 2518.5 |2444.5 |1801* 1911F | 1911* |[2246 |2255 |2389.5 |2384
Toplam Puan 2723|2852 |2881 2825 2805 [2786 |2869 |2859 2886

*2010/2011 yilinda URAP-TR tarafindan makale puani yerine toplam yayin puani ve dokiiman puani yerine GS (Google-Scholar) Puani
hesaplanmugtir.
#p>0.05 ile Ho reddedilemez. Diger tiim test istatistikleri i¢in p<0.05 oldugundan, Ho reddedilir.

Wilcoxon sira toplami testine gore 6grenci sayisi/ 6gretim {iyesi sayis1 gostergesini 2012/2013,
2013/2014 ve 2014/2015 donemleri arasindaki fark anlamsizdir. Ancak bu noktada URAP
merkezi tarafindan agiklanan 2013/2014 ve 2014/2015 donemlerine ait 6grenci/ 6gretim iiyesi
sayis1 verilerinin tamamen ayni oldugu vurgulanmalidir. Bu gostergenin ilgili donemleri
haricindeki tiim gostergeler i¢in Hy reddedilerek, tip fakiiltesine sahip okullarla tip fakiiltesi
olmayan okullarin arastirma ¢iktilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml fark oldugu sonucuna

varilmistir.

Sonug, Oneriler ve Kisitlar

Universiteler bilginin iiretilmesi, bilginin yayilmasi, bilime, ekonomik ve teknolojik gelisime
katkida bulunmak yani sira toplumun aydinlanmasinda rol oynamak gibi gérevleri iistlenirler.
Universiteler her yil gesitli sistemlere gore siralanirlar. Universite siralama sistemleri, cesitli
acilardan elestirilse de, tiniversitelerin kendi eksiklikleri gormeleri ve bu eksikleri diizeltip,
gelistirmeleri i¢in bir arag olarak 6nemlidir. Bu siralamalar politika yapicilarin, iilkenin iirettigi
akademik ¢ikt1 diizeyini 6l¢ebilmeleri ve yiiksekdgretim sistemini iyilestirecek kararlari almalar:
i¢in de gosterge niteligindedir.
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Tirkiye'deki tiim iiniversiteleri gesitli arastirma ¢iktilarina gore siralayan ilk ve tek ol¢iit
URAPtir. Tirkiye'de {iniversitelerin siralamasinin degerlendirilmesine iligkin literatiirde
cesitli caligmalar olmakla beraber, tiniversitelerin iirettikleri arastirma c¢iktilar1 arasindaki
farkin, diinya literatiiriinde sik kullanilan Gini katsayisi ile degerlendirildigi bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.

Bu calismada, 121 devlet ve vakif {iniversitesinin arastirma ¢iktilar1 arasindaki fark Gini
katsayis1 ile oOlgiilmistiir. Bu oOl¢iimde 2010-2018 yillar1 arasindaki URAP-TR siralama
gostergeleri esas alinmigtir. Calismada oncelikle 121 tiniversitenin tamamu i¢in Gini Katsayisi
hesaplanmigstir. Ancak tip fakiiltelerinin kaynak tahsisinin ve doktora 6grencisi sayisinin diger
fakiiltelerden daha farkli oldugu bilindigi icin Gini katsayisi, biinyesinde tip fakiiltesi olan
tiniversiteler ve biinyesinde tip fakiiltesi olmayan tiniversiteler i¢in de ayr1 ayr1 hesaplanarak,
belli yillar i¢in bootstrap giiven araliklar1 bulunmustur. Ayrica Gini katsayilari ile elde edilen

bulgular Lorenz egrileriyle gorsel agidan da desteklenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirma gostergelerinin diger yillardan daha farkli bir yontemle
hesaplandig1 tek donem olan 2010/2011 déneminde 6zellikle atif sayis1 ve doktora 6grencisi
gostergeleri agisindan iiniversiteler arasindaki fark; hem genel, hem de tip fakiiltesi iceren ve
icermeyen tniversiteler seklindeki siniflamalar bakimindan, en yiiksek esitsizliklerin mevcut
oldugu donemdir. Daha sonraki donemlerde iiniversiteler arasindaki esitsizligin makale sayist,
atif sayisi, toplam dokiiman sayis1 ve dgretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisi agisindan,
zamanla azaldigy ve tip fakiiltesi iceren iniversiteler arasindaki esitsizligin, tip fakdiltesi
icermeyen iiniversiteler arasindaki esitsizlige gore ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Tip
fakiiltesi iceren iiniversiteler grubunda dogal olarak gorece yiiksek olan doktora 6grencisi say1si

liniversiteler arasinda en yiiksek esitsizlige yol acan gosterge olarak goze carpmaktadir.

Uygulamanin son asamasinda ise s6z konusu gostergeler agisindan tip fakiiltesi iceren ve
icermeyen tniversite gruplari arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligt Wilcoxon Sira
Toplamlar: testi ile degerlendirilmis ve her iki grup arasinda arastirma ¢iktilar1 agisindan
anlamli farklilik oldugu gorilmiustiir. Tip fakiiltesi iceren {iniversitelerin s6z konusu aragtirma
ciktilar1 agisindan kendi iglerinde daha benzer oldugu, esitsizligin daha az oldugu goriilmiistiir.
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 beraber degerlendirildiginde, tiniversiteler arasindaki farklarin
zamanla kapandigi, hatta biinyesinde tip fakiiltesi barindiran ve barindirmayan tiniversiteler
kendi i¢lerinde neredeyse esit goriinmektedir. Bu noktada diinya siralamasinda 6nceki yillarda
ilk 500’e giren {iniversitelerin dahi, son iki donemde ancak ilk 1000 tiniversite arasina girdigi de
unutulmamalidir. Ozellikle inceleme déneminin tiimiinde ortalama makale ve atif sayilarinin
hemen hemen ayni kaldigi, bilimsel makalelere alinan atiflarin diinya ortalamasinin altinda
kaldig1 ve yayinlarin ¢ogunlukla etki degeri en diisiik olan dergilerde yapildig1 goriilmektedir.
Etki faktorii diisiik dergilerde yayin yapilmasi, Tirkiye’nin diinya siralamasindaki yerinin
diisiik olmasinin en 6nemli nedenidir (2018/2019 URAP Tiirkiye Siralamas: Basin Bildirisi,
2018, s.4).
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YOK 2017 yilindan itibaren arastirma {iniversiteleri olugturarak Tiirk iiniversitelerinin
akademik ¢ikt1 verimliligini artirmayr ve diinya siralamasindaki yerini yiikselmeyi
hedeflemistir. Diinya siralamasinda Tiirk {iniversitelerinin daha @ist siralamalara yerlesmesi igin
yogun ¢aba harcansa da, Tiirkiye’'de arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan payin, gayri safi
yurt i¢i hasila i¢cinde 2010 yilinda % 0,8 diizeyinde oldugu ve 2016 yilinda 0,94, yiikselmis oldugu
da unutulmamalidir. Diinya Bankas: verilerine gore bu oran, 2016 yilinda OECD iilkelerinde %
2,49, Avrupa Birliginde % 2.03 ve ABD’de % 2.74 diizeyindedir. Tiirkiye’de 2017 yilinda da
ancak % 0,96 diizeyine ulagan tiim arastirma gelistirme faaliyetleri icinde yiiksekdgretimin

aldig1 pay ise sadece % 33,5 diizeyindedir.

YOK tarafindan ayrica bilimsel faaliyetleri tesvik amaciyla 14/12/2015 tarihinde akademik
tesvik yonetmeligi yiiriirliige konmustur. Uygulanan tesvik programu ile kiyaslandiginda, en
yiitksek tesvikleri alan iiniversitelerin siralamalarinin URAP tarafindan yapilan siralama ile
olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Iki siralamanin birbirinden bu kadar farkli olmas,
akademik tesvik almak amaciyla yapilan ¢aligmalarin kalitesi hakkinda diistilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada gelecek ¢aligmalarda iki siralama arasindaki farkin da

istatistiksel yontemlerle incelenmesi diisiintilmektedir.
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