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Ozet

Issizlik olgusu, ekonomik, sosyal ve psikolojik acgidan bir¢ok olumsuzluga sebep
olabilmektedir. Issizlik ekonomik agidan iiretken giiciin kapasitesinin altinda kalmasina ve
potansiyel milli gelir seviyesine ulagilamamasina neden olabilirken, psikolojik acidan ise
bireyler iizerinde ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Bu olumsuz kosullar altinda
bireylerde intihar egilimi, toplumda ise intihar oranlarinda artis yasanmasi olast bir
durumdur. Bu c¢ercevede bu ¢alismada amag, geng issizligin intihar tizerindeki olasi
etkisini, bu etkinin yoniinii ve biiyiikliigiinii panel regresyon analizi ile tespit etmektir.
Calisma Tiirkiye’ye ait on iki istatistiki bolge icin yillik 2005-2013 donemini
kapsamaktadr. Elde edilen bulgulara gore, geng issizligin intihar iizerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Bununla birlikte intihar egilimleri bolgeler arast farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Genc Issizlik, Panel Veri Analizi
JEL Swtuflandirmasi: C23, E27.

The Effect of Youth Unemployment on The Suicide Rates: A
Regional Comparison with Panel Data Analysis

Abstract

Unemployment may lead to many negative impacts in terms of economic, social and
psychological. Unemployment economically can cause to remain under capacity and
cannot reach to the potential national income level and psychologically can lead to serious
problems on individuals. Suicidal tendency in people, an increase in suicide rates of society
are a probable situation under these adverse conditions. In this context, the aim of this
study is to determine the size and duration of the impact of youth unemployment on suicide
by the panel regression analysis. The study covers annual period of 2005-2013 for twelve
statistical regions. According to findings, there is no impact of youth unemployment on
suicide. However, suicidal tendencies differ as regional.
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1. Giris

Issizlik, toplum ve bireyler acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek ciddi bir
olgudur. Temel olarak bir kayb1 ifade eden issizligin neden olabilecegi sonuglar
ekonomik, sosyal ve psikolojik acidan ele alinabilir (Stack ve Haas, 1984: 19).
Ekonomik acidan igsizlik, iiretken giiciin atil kalmasi, potansiyel milli gelir
seviyesine ulasilamamasina sebep olmaktadir. Dahasi issizlik sayesinde liretim
kayb1 ve dolayisiyla ekonomide 6nemli 6l¢lide mali bir ylik ortaya ¢ikabilmektedir.
Ote yandan bireylerin uzun siire issiz kalmalari, onlarin yasadiklar1 topluma kars1
negatif bir tutum igerisine girmelerine neden olmakta ve toplumda bireylerarasi
catigsma egilimini -bagka bir ifadeyle toplumsal catigsmayi- arttirabilmektedir
(Yilmaz, Fidan ve Karatas, 2004: 166). Issizligin ekonomik ve toplumsal agidan
neden oldugu sonuglarina ek olarak bireyler tizerindeki psikolojik etkileri de
olduk¢a 6nemli bir konudur. Sen (1997: 160-163)’e gore igsiz insanlar mental
olarak onemli sikintilar yagamaktadirlar. Buna gore issizlik, ekonomik sikintilarin
yant sira 0z-saygl yitimi, istenmedigini ve ise yaramadigini hissetmek gibi
psikolojik sancilar1 da beraberinde getirmekte ve hatta hastalik, 6liim oranlarinda
da bir artisa sebep olabilmektedir. Bu durum bir yere kadar gelir kaybn ile iliskili
olmakla birlikte ayni zamanda moral bozuklugu, motivasyon kaybi ve kisinin
kendisine olan saygisin yitirmesi ile de iliskilendirilebilir. Ayrica bireylerarasi ve
aile iliskilerindeki bozulmalar da issizligin yol ag¢tig1 diger psikolojik sorunlardir.
Tiim bu psikolojik etkiler nihai olarak intihara kadar varabilmektedir. Issizlik
sonucunda, bireylerin ekonomik imkanlarinin ve beklenen gelirlerinin azalmasi,
yarattig1 depresif ruh hali ve 6zgiiven kaybi ile nihayetinde intihar etme olasilig1 da
artabilmektedir (Andres, 2005: 440). Bu kapsamda bu g¢aligmanin amaci, geng
igsizligin intihar oranlar1 iizerindeki olasi etkisini, bu etkinin yOniini ve
bliylikliiglinii panel regresyon analizi ile test etmek ve yorumlamaktir. Calismada
Tiirkiye’ ye ait oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-2013 donemi i¢in panel veri
seti kullanilmaktadir. Panel veri seti yillik verilerden olusmaktadir. Calismada geng
issizlik olarak 15-19 ve 20-24 yas gruplari ayr1 ayri ele alinmakta ve her iki gruba
iligkin 1issiz birey sayisinin intihar lzerindeki olasi etkileri arastirilmaktadir.
Calismada oncelikle issizlik ile intihar oranlar1 arasindaki teorik iliski agiklanmakta
ve ampirik calismalar kapsaminda literatiir Ozeti verilmektedir. Veri seti
tanitildiktan sonra ise, ekonometrik yontem ve bulgular sunularak, geng issizligin
intthar oranlart {iizerindeki olas1 etkisi, bu etkinin yoni ve biyikligu
incelenmektedir.

2. Issizlik ile Intihar Oranlan Arasindaki iliski: Teorik Altyap:

Issizlik-intihar iliskisi iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi igsizligin intihar riskini
arttirmasi, ikincisi ise intihar egiliminin issizlige sebep olmasidir. Bu ¢aligmanin
konusu issizligin intihar lizerindeki etkisini ele almakla birlikte her iki bakis agisina
da deginmekte fayda vardir. Birinci bakis agisina gore, issizlik psikolojik olarak
kederli bir ruh haline sebep olmakta ve bu olumsuz psikoloji intihar egilimini
arttirmaktadir.

Ikinci bakis agisina gore ise mental problemler bireyin isini kaybetmesine sebep
olabilir (Bjarnason ve Sigurdardottir, 2003: 974). Bir bagka ifadeyle mental
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sagliginda bozukluk olan bir bireyin issizlik riski artabilmektedir. Goriilecegi lizere,
issizlik intihar riskini arttirabildigi gibi, intihar riski yiiksek bir mental rahatsizlik
da igsizlige neden olabilmektedir (Preti ve Miotto, 1999: 694-695; Blakely vd.,
2003: 594). Bu ¢alismanin da konusunu igeren birinci bakis agisina gore intihar,
issizligin psikolojik bir sonucudur. Issizligin yarattign depresyon ve psikolojik
sorunlar, nihai olarak iginden ¢ikilamaz bir hal aldiginda birey intihara kadar
gidebilmektedir. Issizlik ile intihar arasindaki bu iliski teorik agidan Jones, Forster
ve Hassanyeh (1991: 170) tarafindan {i¢ farkli model ¢ergevesinde ele alinmistir:

o Kirilganlik_ Modeli: Bu hipoteze gore stresli yasam ve beraberinde getirdigi
temel zorluklar intihar egiliminin baslica sebeplerinden biridir. Issizlik de
kirilganlik faktorii gibi etki gostermektedir. Yani igsizligin varligi durumunda stres
faktorleri artmaktadir.

o Dolayli Nedensellik Modeli: Bu modele gore issizlik, intihar egilimiyle
dogrudan iligkili olan stres faktorlerinin ger¢eklesme olasiligini arttirmakta ve
dolayli olarak intihara sebep olabilmektedir. Bu faktorler finansal, psikolojik ve
kisileraras1 problemler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Nedensel Olmayan Model: Bu goriise gore ise herhangi bir ligiincii faktér hem
igsizligin hem de intiharin sebebi olabilir. Ancak igsizlik ile intihar arasinda bir
iligski yoktur. Bu gorilise gore, herhangi bir sebepten dolay1 hem issiz kalan hem de
intihar eden bir birey issiz kaldigi igin intihar etmemis olabilir.

Jones vd. (1991) tarafindan olusturulan bu ii¢ model issizlik ile intihar arasindaki
iligkiyi farkli agilardan ele almaktadir. Bu iki olgu arasinda herhangi bir iligki
olmayabilecegini one siiren nedensel olmayan model ayri tutuldugunda diger
modellere gore issizligin dolayli ya da direk olarak stres faktorlerini tetikleyerek
intihara sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir. Issizligin etkisi ilk olarak
ekonomik zeminde ortaya ¢ikmaktadir. Ardindan igsizligin yarattig1 sosyal sorunlar
siirece dahil olarak en sonunda psikolojik ¢okiintiiniin ortaya ¢ikmasina ve intihar
etme gibi sosyal problemlere neden olmaktadir ki bu etkilesim Sekil 1°de
goriilebilmektedir (Yilmaz vd., 2004: 170; Stack ve Haas, 1984:19).

Ekonomik
Sonuglar

Sosyal
Sonuglar

ISSiZLIK

Psikolojik
Sonuglar

Sekil 1: Issizligin Yarattig1 Sonuclarin Etkilesimi
Kaynak: Yilmaz vd., 2004: 170.
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Issizligin insan psikolojisi iizerinde nihai olarak yaratt181 bu olumsuzluklar bireysel
acidan daha acik bir sekilde Sekil 2” deki gibi ifade edilebilir. Sekil 2’ye gore ilk
sok atlatildiktan sonra birey Oncelikle iyimser bir havaya biiriinmektedir. Bu
asamada birey gelecege iliskin yeni ve umutlu planlar kurmaktadir. Yeni is arayan
birey, bu donemde is bulma konusunda oldukg¢a inanghdir. Ardindan, daha diisiik
ticretle is bulmaya razi olan birey daha diisiik bir iicreti kabul etmesinin ig bulmasini
kolaylastiracagim1  diigiinlir. Ancak piyasa kosullar1 her zaman buna izin
vermeyebilir. Issiz kalan bireyin psikolojisinin ¢okmeye basladig1 nokta umutlarin
kaybolmaya baslamasina maddi sikintilarin eslik etmesidir. Bu andan itibaren birey
artik is bulma olasiliginin oldugu baska sehir ya da bolgelere gogmeyi
diistinmektedir. Bu diislincesini de gerceklestiremedigi takdirde 6z-saygi yitimi bas
gosterecek ve intihar riskini de iceren ciddi mental rahatsizliklarin meydana
gelebilecegi 6limciil bir donem baslayacaktir (Kurt, 2006: 362-363).

Moral
Diizeyi

Finansal
Sikintilar

Bunalimin
Baslamasi

Ucret
Kesintisi

Gogiin Bagka bir
Diigiiniilmesi is Bulma

Sansimin
Azalmasi

Meslek
Degistirme

Kendine
Saygmin
Azalmasi

Is
Aramaktan
Vazgecilmesi

SOK ——p [YIMSERLIK — > KOTUMSERLIK ——— OLUMCULLUK —p

Sekil 2: Issizligin Mental Saghig Etkileme Siireci
Kaynak: Dawson, (1992: 93)’ten aktaran; Kurt, (2006: 362).

Ozetle, igsizligin toplumsal ve ekonomik sonuglari iyimserlik siireci atlatilip
umudun kaybedilmeye baslanmasiyla birlikte bireysel anlamda 6nemli psikolojik
sorunlara dontigebilmektedir. Bu sonuglar da kirilganlik ve dolayli nedensellik
modellerinde de deginildigi gibi intihar riskini tetikleyen stres faktorlerini
arttirabilmektedir. Bu durum issizligin teorik acidan intihar ile iliskisini ortaya
koymaktadir. Ote yandan intihar egiliminin de issizlik iizerindeki etkisi goze
alindiginda igsizlik-intihar iliskisi teoride kaginilmaz bir gergek olarak on plana
cikmaktadir.

79



Anadolu Iktisat ve Isletme Dergisi, 3 (2) 2019, 76-92

3. Issizlik ile Intihar Oranlar1 Arasindaki Iliski: Ampirik Literatiir

Issizligin intihar oranlari {izerindeki etkisini arastiran ampirik literatiir
incelendiginde issizligin, intihar oranlari ile iliskili olduguna dair ortak bir egilim
oldugu gozlemlenmektedir. Bu caligsmalar temel olarak yontemsel bazda, zaman
serisi, panel veri analizi ve yatay-kesit ve diger yontemler kapsaminda tasnif
edilebilir. Ayrica literatiirde bu iki veri arasindaki iligki, kadin ve erkek arasindaki
egilim farkliliklari, yas gruplar1 arasindaki farkliliklar ve kadinlarin isgiiciine
katilimlar1 agisindan da ¢esitlilik gostermektedir. Bu calismada ilgili literatiir
yontemsel ag¢idan gruplandirilarak irdelenecektir.

Intihar-issizlik iliskisini yas gruplar1 agisindan inceleyen Hamermesh ve Soss
(1974), ABD igin 1947-1967 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdikleri
caligmalarinda ayn1 zamanda 1960 yil1 i¢in yatay kesit analizi de uygulamislardir.
Her iki yontem i¢in de issizligin intihar orani iizerinde etkili oldugunun saptandigi
calismada yaglilarda bu etkinin genglere gore daha giiclii oldugu tespit edilmistir.
Platt ve Kreitman (1984) ise Edinburgh’da erkeklerde issizlik ve intihar girisimleri
arasindaki iligskiyi boylamsal analiz ydntemi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, 1968-1982 déneminde issizlikle intihar girisimleri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkiye ulasilmis ve erkeklerde issizligin 1 yili agsmasinin intihar riskini
onemli olglide arttirdig ileri siiriilmistiir. Farkli bir yontem olarak vaka-kontrol
analizinin kullanildig1 bir analizde de Beautrais, Joyce ve Mulder (1998), 302 denek
lizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore ciddi intihar girisiminde bulunanlarin kontrol
grubuna gore cok daha yiiksek issizlik oranlarima maruz kaldiklarini ortaya
koymuslardir. Bu sonu¢ kadin ve erkekler arasinda biiyiikk farkliliklar
gdstermemistir. Intihar oranimi kadinlarin isgiiciine katilimlar1 agisindan inceleyen
Stack (1998) ise, 53 iilke i¢in 1980 yili verilerine dayanarak yaptigi yatay kesit
analizinde kadinlarin iggiicline katilim oraninin kadin ve erkek intihar oraniyla
pozitif ve anlaml bir iligkisi oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu ¢alisma, kadin
isgiicliniin erkek intihar oranini etkilemesi agisindan farklilik géstermektedir. Son
olarak Ekici, Savas ve Citak (2001)’nin caligmasinda, 1996-1997 yillarinda
gerceklesmis intihar vakalari arasindan daha 6nce Bakirkoy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde yatmis olan 48 kisilik bir grup, dncesinde intihar dykiisii
bulunmayan 45 kisilik bir kontrol grubuyla karsilastiriimigtir. Caligmaya gore, isten
¢ikarilmanin da i¢inde bulundugu stresorler intihar grubunda kontrol grubuna gore
yaklasik 4 kat daha fazladir. Bu sonug, Tiirkiye’deki intihar vakalarinin da
literatiirle uyumlu olarak issizlikle iliskili olduguna isaret etmektedir.

Zaman serisi analizinin kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde ise kii¢iik farkliliklar
olmakla birlikte igsizlik ile intihar oranlar1 arasindaki pozitif iligki literatiirdeki
genel egilimle uyumlu olarak yine kendini gostermektedir. Stack ve Haas (1984),
ABD’de 1948-1982 donemi verilerinden faydalanarak intihar ile issizlik stiresi
arasindaki iliskiyi arastirmis ve issizlik siiresi ile intihar oranlarinin iligkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Zaman serisi analizinin kullanildig1 c¢alismada ayrica
‘annelerin’ isgiicline katiliminin toplamda intihar1 azalttig1 fakat erkek intihar
oranini arttirdig: ifade edilmistir. Lewis ve Sloggett (1998), 1971-80 ve 1981-92
doénemini kapsayan analizlerinde Ingiltere ve Galler’de intihar ile sosyo ekonomik
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statii, igsizlik ve kronik hastaliklar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya
gore issizlik, intihar riskini arttiran 6nemli bir faktér olmakla birlikte igsizligin
azaltilmasimi saglayacak politikalar intihar oranlarinda da azalmaya sebep
olabilecektir. Kadin ve erkek arasindaki intihar egiliminin issizlige olan
duyarhiligimin farkli sonuglar verdigi c¢alismalarinda Preti ve Miotto (1999),
Italya’da 1982-1994 arasinda gerceklesen ekonomik olarak aktif olan 457 insanin
Oliim vakasini inceleyerek issizligin ve issizlik oranindaki degisimlerin intihar
riskini arttirip arttirmadigini incelemislerdir. Analiz sonucunda intihar oranlarinin
igsiz insanlarda issiz olmayanlara gore c¢ok daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Intihar orani ¢alisanlara gore issizlerde erkekler igin 3 kat, kadimlar
icin ise 2 kat daha fazladir. Yine erkeklerin intihar egiliminin daha kuvvetli
oldugunu ifade eden bir diger ¢aligmada Inoue vd. (2007), Japonya’da 1996-2002
doneminde intihar oranlar ile issizlik arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak bu korelasyon istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu iliski
erkekler i¢in incelendiginde ise toplam intihar oranlar ile erkek issizlik oranlari
arasindaki korelasyonun anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Toplam issizlik
orani ile intihar orami arasindaki iliskinin anlamsiz olmasi a¢isindan bu ¢alisma
literatiirdeki genel egilimden ayrilmaktadir.

Chang vd. (2010) ise Tayvan i¢in yaptiklart ve 1959-2007 donemini kapsayan
caligmalarinda, Prais-Winsten Regresyonu araciligiyla issizlik ile intihar oranlari
arasindaki 1iligskiyi kadin ve erkekler diizeyinde arastirmiglardir. Calismada
igsizlikteki bir artisin erkeklerde intihar orani artisiyla iligkili oldugu, kadin intihar
orani artistyla ise ayni1 Olciide iliskili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma da
erkeklerin intihar konusunda issizlige karsi daha duyarli olmasi hususunu
desteklemektedir. Bu hususu kadinlarin isgiicline katilimi agisindan destekleyen
baska bir ¢alisma Yamasaki vd. (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Japonya’da
issizligin ve kadinlarin isgiicline katiliminin farkl yas gruplar tizerindeki etkisinin
1953-1996 donemi i¢in ¢oklu regresyon analizi ile arastirildig1 analizde Yamasaki
vd. (2008), issizligin erkeklerde geng, orta ve ileri yas grubunda intihar ile iliskili
oldugu, buna karsin bu iliskinin kadinlarda yalnizca gen¢ yas grubunda kendini
gdsterdigi sonucuna ulasmuslardir. Ote yandan kadilarin isgiiciine katilim oraninin
erkek intihar oranlan iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir ki bu sonu¢ Stack
(1998) ile benzerlik gostermektedir. Ceccherini-Nelli ve Preibe (2011) de Ingiltere,
ABD, Fransa ve Italya icin reel intihar oranlari ile gayri safi yurtici hasila, fiyatlar
genel seviyesi ve issizlik arasindaki iligkiyi es-biitiinlesme analizi ile
incelemislerdir. Her iilke i¢in farkli zaman araliklarinin kullanildigi ¢alismada
intihar oranmin en ok issizlik oranindan etkilendigi tespit edilmistir. Ote yandan
fiyatlar genel seviyesi ve gayri safi yurti¢ci hasila’da intihar orani ile iliskili
bulunmus ancak bu iliskinin Fransa ve Italya da daha zayif oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Son olarak Tiirkiye i¢in Topbas (2007) tarafindan gerceklestirilen ve
VAR analizinin kullanildig1 ¢alismada 1974-2005 doneminde issizlikten intihar
oranina dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Panel veri analizinin kullanildigi caligmalarda da genel egilim varligim
korumaktadir. Bu dogrultuda Lin (2006), 1976-2010 dénemi i¢in Tayvan ve 6
Pasifik-Asya iilkesi i¢in yaptig1 panel veri analizinde, issizlik orani ile intihar orani
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arasinda bir iliski tespit etmistir. Kuroki (2010) ise panel veri analizini Japonya i¢in
1983-2007 donemine iliskin belediyeler bazinda gerceklestirmistir. Calismada
issizligin erkeklerde intihar {izerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Ote yandan ayni
iliski yas araliklarina gore incelendiginde 6zellikle 35-64 yas arasi grupta igsizligin
intihar tizerinde daha biiylik bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Chang vd.
(2013) de trend analizi ile 54 iilke i¢in 2008 global krizinin intihar oranlari lizerine
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada, ozellikle istihdam kayiplarinin yiiksek
oldugu iilkelerde intihar oranlarinin 2008 krizinden sonra artis egilimine girdigi
tespit edilmistir. Bir diger panel veri analizinde Breuer (2014), 29 Avrupa iilkesini
kapsayan caligmasinda igsizligin intihar iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Calisma, 1999-2010 donemi ile sinirlandirilmistir. Ayrica 65
yas alt1 erkeklerin intihar acisindan 65 yas istii erkeklere gore igsizlige kars1 daha
duyarli oldugu da ifade edilmistir. Issizlik-intihar iliskisini diger caligmalardan
farkli olarak kisi basi reel gelir bazinda inceleyen Noh (2009), bu iliskiyi OECD
iilkeleri bazinda 1980-2002 donemi i¢in irdelemistir. Analize gore yiiksek gelirli
tilkelerde issizligin intihar {izerinde pozitif bir etkisi oldugu, buna karsin diisiik
gelirli iilkelerde bu etkinin negatif oldugu ileri siiriilmiistiir. Andres (2005) ise
literatiirdeki genel egilimden ayrilan bir sonuca ulasmistir. 15 Avrupa Birligi Ulkesi
icin 1970-1998 verilerinden faydalanarak intihar oranlarinin alkol tiiketimi,
ekonomik biiyiime, verimlilik oranlari, kigi bast GSYH, issizlik ile olan iligkisini
analiz etmis ve intihar oranlarinin issizlige, gelir diizeyine ve kadinlarin isgiiciine
katilim oranina kars1 duyarli olmadigi sonucuna ulagmistir.

4. Veri Seti

Bu calismanin amaci, geng issizligin intihar oranlar tizerindeki olasi etkisini, bu
etkinin yonilinii ve biiyiikliglinii panel regresyon analizi ile tespit etmek ve
yorumlamaktir. Caligmada Tiirkiye’ye ait oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-
2013 donemi i¢in panel veri seti kullanilmistir. Panel veri seti yillik verilerden
olusmaktadir. Calismada, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmas: 1.
Diizey (IBBS1) bolgeleri kullanilmis ve 15-19 ile 20-24 yas gruplarina ait issiz
birey ve intihar sayilari ele alinmistir. Diizey 1°de yer alan 12 alt bolge ve 15-19
ile 20-24 yas gruplarina ait issiz birey ve intihar verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri tabanindan derlenmistir. Calismada her iki degisken logaritmik
transformasyona tabi tutulmustur. Degiskenlerin kisaltmalar1 Tablo 1’ de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve Tanimlar1

Kisaltma Degisken
INS Intihar Sayilart
IS Issiz Sayilart

Tablo 2’de ise ¢alismada ele alinan bolgeler ve kodlar1 agiklanmaktadir.
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Tablo 2: Bolgeler ve Kodlari

Bolge
Akdeniz
Bati Anadolu
Bat1 Karadeniz
Bati Marmara
Ege
Giineydogu Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Orta Anadolu
Ortadogu Anadolu
Istanbul 10
Dogu Karadeniz 11
Dogu Marmara 12

oooxnovcn.hwwn—\g
o

Tablo 3’te 2005-2013 yillarma ait 15-19, 20-24 yas gruplar i¢in igsiz birey ve
intihar sayilari ile Tiirkiye geneli issiz birey ve intihar sayilar1 sunulmaktadir. 15-
19 yas grubu icin en yiiksek intihar sayis1 2013 yilina, 20-24 yas grubu i¢in ise en
yiiksek intihar sayis1 2012 yilina denk gelmektedir. 15-19 yas grubu i¢in en yiiksek
igsiz sayis1 401 bin iken, 20-24 yas grubunda bu say1 725 bindir. Her iki yas
grubunda da en yiiksek issiz sayisinin 2009 yilinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
geneline bakilacak olunursa en yiiksek issiz sayisinin yine 2009 yilinda oldugu
dikkat ¢ekmektedir. En yliksek intihar sayis1 ise Tiirkiye geneli i¢in 2012 yilindadir.

Tablo 3: Issiz Birey ve intihar Sayisi

15-19 | 15-19 | 20-24 | 20-24 | Lurkiye | Tiirkiye
Geneli Geneli
Yillar | INS | 1S | INS | IS INS IS
2005 | 358 | 209 | 401 | 582 | 2703 | 2388
2006 | 394 | 284 | 384 | 547 | 2829 | 2328
2007 | 358 | 325 | 332 | 547 | 2793 | 2377
2008 | 375 | 330 | 346 | 567 | 2816 | 2611
2000 | 331 | 401 | 272 | 725 | 2898 | 3471
2010 | 381 | 313 | 311 | 648 | 2933 | 3046
2011 | 354 | 258 | 266 | 574 | 2677 | 2615
2012 | 371 | 234 | 417 | 541 | 3287 | 2518
2013 | 402 | 268 | 414 | 589 | 3252 | 2747

5. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Panel 1’ de 15-19 ve 20-24 yas gruplar ve Tiirkiye geneli i¢in igsiz birey ve intihar
sayilarinin birlikte hareketleri sunulmustur. Grafik 1’de 15-19 yas grubuna iliskin
igsiz ve intihar sayilarimin birlikte hareketi verilmektedir. 2005-2007 doneminde
igsiz sayist ile intihar sayisi arasinda ters yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.
2005-2006 yillar1 arast intihar sayis1 artarken issiz sayisinda bir azalma
gerceklesmistir. 2006-2007 yillar1 arasinda ise intihar sayisi azalmaya baslamis
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buna karsin issiz sayisinda bir artis meydana gelmistir. 2007-2008 yillar1 arasinda
hem igsiz sayisinda hem de intihar sayisinda bir artis s6z konusudur. 2009 yilinda
ise issiz sayisi en yiiksek degerine ulasirken, intihar sayisi en diisiik degerine
ulagmistir. 2010-2011 ve 2012-2013 yillar1 arasinda yeniden ayni yonde olmak
tizere degiskenler birlikte hareket etmektedirler. Grafik 2’de 20-24 yas grubu icin
issiz ve intihar sayilarinin birlikteki seyirleri gosterilmektedir. 2005-2008
doneminde issiz birey sayisi ile intihar sayisinin hemen hemen ayni dogrultuda
hareket ettigi gortilmektedir. 2008-2010 donemine gelindiginde ise degiskenler
arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. 2012-2013 yillar1 arasinda issiz
sayist artarken intihar sayisi issiz sayisina nazaran daha istikrarli bir goriiniim
sergilemektedir. Grafik 3’de verilen Tiirkiye geneli issiz ve intihar sayilarina gore
ise igsiz birey ve intihar sayilar1 cogunlukla ayn1 yonde hareket etmektedirler. Issiz
sayilar1 2008-2009 yillar1 arasinda ciddi bir artis gdstermis, 2009 yilindan sonra ise
azalmistir.

Grafik 1: 15-19 Yas Grubu Grafik 2: 20-24 Yas Grubu
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Grafik 3: Tiim Yas Gruplari
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Panel 1: Issiz Birey Sayilar1 ve Intihar Sayilarmin Birlikteki Hareketleri

Grafik 4’ de 12 bolge i¢in ayr1 ayr1 15-19 yas grubu intihar sayilar1 sunulmaktadir.
15-19 yas grubu icin en yiiksek intihar sayisinin Giineydogu Anadolu Boélgesinde
oldugu goriilmektedir. Intihar sayilarmin yiiksek oldugu ikinci bdlge Akdeniz
Bolgesidir. 2005-2013 dénemi boyunca yillik olarak intihar sayis1 Dogu Marmara,
Dogu Karadeniz, Istanbul, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu, Bat1 Marmara, Bati
Karadeniz ve Bati Anadolu’da diger iki bolgeye kiyasla daha diisiiktiir. Bu
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bolgelerde intihar sayis1 50 kisi lizerine ¢ikmamaktadir. Grafik 5° de 15-19 yas
grubu i¢in issiz birey sayilar1 verilmistir. Issiz sayisinn en yiiksek oldugu bolge
Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra issiz sayismin yiiksek oldugu diger bélge
Akdeniz’dir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde ise issiz sayisi
diger bolgelere nazaran daha diisiiktiir.

1 2 3 a
8
8 4 —
N~ T — R
=
5 6 7 8

100

é

ins

9 10 11 12

100

f
i

\/\—/‘ e
2005 2010 20152005 2010 20152005 2010 2015 2005 2010 2015

t

Grafik 4: Tiim Bolgeler igin 15-19 Yas Grubu Intihar Sayilari
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Grafik 5: Tiim Bolgeler i¢in 15-19 Yas Grubu Issiz Birey Sayilart

Grafik 6’ da 12 bolge icin ayr1 ayr1 20-24 yas grubu intihar sayilar1 sunulmaktadir.
20-24 yas grubu igin en yiiksek intihar sayisi istanbul’da, intihar sayismin yiiksek
oldugu ikinci bolge ise Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Grafik 7° de 20-24 yas
grubu igin issiz birey sayilari verilmistir. Issiz sayisinin en yiiksek oldugu bélge
Istanbul’dur. Istanbul’dan sonra issiz sayisin yiiksek oldugu diger bolge ise
Akdeniz’dir.
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Grafik 6: Tiim Bélgeler igin 20-24 Yas Grubu Intihar Sayilari
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Grafik 7: Tiim Bélgeler icin 20-24 Yas Grubu Issiz Birey Sayilari

Geng igsizligin intihar tizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢alismada ilk olarak
degiskenlerin birim kok Ozellikleri ortaya konulmustur. Degiskenlere birinci
kusagin birinci ve ikinci grubunda yer alan Levin-Lin-Chu, Harris-Tzavalis ve Im-
Peseran-Shin birim kok testleri uygulanmistir. 15-19 yas grubu i¢in yapilan birim
kok test sonuglar1 Tablo 4’de, 20-24 yas grubu icin yapilan birim kok test sonuglari
ise Tablo 5°de sunulmaktadir. iki degisken her iki yas grubu igin de %S5 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli ve seviyesinde duragandirlar.
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Tablo 4: 15 — 19 Yas Grubu I¢in Birim K6k Testi Sonuglart

Degiskenler

Birim Kok Intihar Sayisi Issiz Sayisi
Testleri Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Levin-Lin-Chu | -9.8508** -5.8420** -7.2967** -4.8741**
Harris-Tzavalis | -3.1473** -5.0965** -0.3462 -2.4072**

** ** **

ISrEi-rI]Deseran- .3.0134%* -2.3766 -1.6719 -0.3090

Not: ** simgesi %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5: 20 -24 Yas Grubu I¢in Birim K&k Testi Sonuglar1

Degigkenler

Birim Kok | Intihar Sayisi Issiz Sayisi
Testleri Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz
Levin-Lin-Chu | -1.3938 -5.6389** -5.3417** -4.8178**
Harris-Tzavalis | -2.2958** -6.4349** -1.7845** -4,3369***

** **

ISrEi-rI]Deseran- -9 23g5%* -2.6658 -2.3494 -1.2413

Not: *** simgesi %1 anlamlilik diizeyini, ** simgesi %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Birim kok analizi yapildiktan sonra degisken verilerinin yatay ve dikey olarak
birlestirilip birlestirilmeyecegine karar vermek i¢in birim ve/veya zaman etkilerinin
varlig1 aragtirllmalidir. Panel veri analizinde sadece birim etkilerin veya sadece
zaman etkilerin mevcut oldugu model tek yonlii model, birim ve zaman etkilerin
ayni anda mevcut oldugu model ise iki yonlii model olarak adlandirilmaktadir. S6z
konusu modelin tek veya iki yonlii olup olmadigi Olabilirlik Oran1 (LR) testi
yardimiyla belirlenebilir. Panel regresyon analizlerinde birim ve/veya zaman
etkilerin varliginin arastirilmasimin ardindan belirlenen etkilerin sabit mi yoksa
tesadiifi mi olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik Hausman
test yaklagimi kullanilabilir (Yamak, Giirel ve Kocak, 2016: 63).

Bu ¢alismada, s6z konusu modelin tek veya iki yonlii olup olmadigi Olabilirlik
Orani (LR) ve F testleri yardimiyla, etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduklari
ise Hausman test yaklasimi kullanilarak tespit edilmistir. 15-19 yas grubu icin
sadece birim etkilerin incelendigi tek yonlii modele ait LR test istatistik degeri
62.02°dir. Bu bulgu 15-19 yas grubuna iliskin intihar regresyon denkleminde birim
etkilerin var oldugunu gostermektedir. Ayn1 regresyona ait zaman etkileri i¢in elde
edilen istatistik degeri 0.01°dir. Bu istatistiki deger %10 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamsizdir. Dolayisiyla, 15-19 yas grubu i¢in intihar regresyon
denkleminde zaman etkilerinin varligindan s6z edilemez. 15-19 yas grubu icin F
istatistigi (yatay kesit) 25.35” dir. Buna karsin F istatistigi (zaman) ise 0.95 ve
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Boylece 15-19 yas grubu inceleyen
modelde, zaman etkisi s6z konusu degildir. F istatistigine gore havuzlanmis model
red edilerek tek yonlii birim etkili model kabul edilmistir. Birim etkilerin bulundugu
tek yonlii intihar regresyon denkleminde bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi
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olduklarini belirlemek i¢in Hausman testi uygulanmis ve bu test istatistik degeri
5.76 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore tesadiifi etkiler vardir seklinde kurulan
Ho hipotezi 0.01 anlamlilik seviyesinde reddedilmis ve birim etkiler iizerinde sabit
etkiler tahmincisinin gecerli olduguna karar verilmistir.

Tablo 6’ da 15-19 yas grubuna iliskin kukla degiskenli sabit etkiler modeli sonuglari
verilmistir. Calismada bolgesel farkliliklar1 gormek amactyla kukla degisken tercih
edilmistir. Yatay kesit 12 oldugu icin serbestlik derecesinde 6énemli derecede bir
olumsuzluk yaratmayacaktir. Dolayisiyla daha kolay yorum imkani taniyan kukla
degiskenli sabit etkiler modeli tahmin edilmistir. Model degisen varyans ve
otokorelasyon gibi etkinlik bozucu sorunlar1 ortadan kaldiran direngli tahminciler
kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 6’ da yer alan standart hatalar direngli standart
hatalardir. Tahmin edilen sonuglarda 1. birime ait degisken, kukla degisken
tuzagina diisiilmesini engellemek amaciyla modele dahil edilmemistir. Tablo 6’ dan
goriilecegi tizere, geng issizlik katsayisi 0.1140°dir. Bu katsayir pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla 15-19 yas grubu igin igsizligin intihar
tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Tablodan goriilecegi iizere tiim bolgelerin
katsayist istatistiksel olarak anlamlidir. Geri kalan bolgelerin katsayilari istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore, bolgesel farkliliklarin intihar iizerinde bir etkisi
vardir.

Tablo 6: 15-19 Yas Grubuna Ait Kukla Degiskenli Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
C 52.92901 7.208552 7.342530***
IS 0.013753 0.166265 0.082720
D2 -27.29883 4.026210 -6.780279***
D3 -33.43197 5.562338 -6.010417***
D4 -39.62363 5.819313 -6.808987***
D5 -12.91137 3.594275 -3.592203***
D6 16.15282 4.968291 3.251182***
D7 -31.46209 6.419884 -4.900726***
D8 -34.80351 5.011485 -6.944749***
D9 -14.40185 4.915882 -2.929658***
D10 -19.70379 3.943628 -4.996360***
D11 -40.25056 6.556691 -6.138853***
D12 -32.20758 3.085557 -10.43817***
R? 0.851255
F-istatistigi 45.30634***

Not: *** simgesi %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. D: Kukla degiskendir. lgili bélgenin
kodunu yansitir.

20-24 yas grubu i¢in sadece birim etkilerin incelendigi tek yonlii modele ait LR test
istatistik degeri 39.69’dur. Bu bulgu 20-24 yas grubuna iligskin intihar regresyon
denkleminde birim etkilerin var oldugunu gostermektedir. Ayni regresyona ait
zaman etkileri icin elde edilen istatistik degeri 8.44’diir. Bu istatistiki deger %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, 20-24 yas grubu i¢in intihar
regresyon denkleminde hem birim hem de zaman etkilerin varlig1 s6z konusudur.
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Ayni zamanda 20-24 yas grubu icin F istatistigi (yatay kesit) 15.71 dir. Buna karsin
F istatistigi (zaman) ise 7.21 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tahmin
edilen istatistik degerlerine gore bu yas grubu i¢in birim ve zaman etkileri birlikte
bulunmaktadir.

Birim ve zaman etkilerin varhi@inin tespit edildigi iki yonlii intihar regresyon
modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduklarini belirlemek igin
Hausman testi uygulanmis ve bu test istatistik degeri 12.26 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuca gore tesadiifi etkiler vardir seklinde kurulan Ho hipotezi 0.01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmis ve birim ve zaman etkiler iizerinde sabit etkiler
tahmincisinin gegerli olduguna karar verilmistir.

Tablo 7° de 20-24 yas grubuna iliskin kukla degiskenli iki yonlii sabit etkiler modeli
sonuglar1 verilmistir. 15-19 yas grubu modeline benzer bicimde bu modelde de
bolgesel farkliliklar1 gormek amaciyla kukla degisken tercih edilmistir. Ayrica
model degisen varyans ve otokorelasyon gibi etkinlik bozucu sorunlari ortadan
kaldiran direngli tahminciler kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 7’ de yer alan
standart hatalar direngli standart hatalardir. Tahmin edilen

Tablo 7: 20-24 Yas Grubuna Ait Kukla Degiskenli iki Yénlii Sabit Etkiler Modeli

Sonuglari
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
C 40.61910 8.974735 4.525939***
IS 0.135143 0.100958 1.338609
D2 -11.53713 4.198424 -2.747967***
D3 -20.30566 6.455303 -3.145578***
D4 -26.81610 6.998592 -3.831642***
D5 -3.918696 3.340446 -1.173106
D6 6.291826 5.783460 1.087900
D7 -20.44664 8.033298 -2.545236**
D8 -23.86122 6.240886 -3.823370***
D9 -9.605946 6.651524 -1.444172
D10 -4.486517 4.212219 -1.065120
D11 -26.33861 7.531394 -3.497176***
D12 -17.14072 4.385631 -3.908381***
2006 -1.610189 2.842855 -0.566398
2007 -5.943522 2.513438 -2.364698**
2008 -4.990832 2.846543 -1.753296*
2009 -12.92562 3.049198 -4.239023***
2010 -8.830977 2.631732 -3.355577***
2011 -11.73633 2.567101 -4.571824***
2012 1.218645 3.252445 0.374686
2013 0.428072 2.847191 0.150349
R? 0.864028
F-istatistigi 27.32%**

Not: *** simgesi %1, ** simgesi %5 ve * simgesi %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. D:

Kukla degiskendir. Tlgili bolgenin kodunu yansitir.
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sonuglarda 1. birime ve 2005 yilina ait degiskenler kukla degisken tuzagina
diisiilmesini engellemek amaciyla modele dahil edilmemistir.

Tablo 7° den goriilecegi iizere geng issizlik katsayis1 0.14° dir. Bu katsay1 pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. 20-24 yas grubu i¢in de issizligin intihar
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bunun disinda Akdeniz, Bati
Anadolu, Bat1 Karadeniz, Batt Marmara, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu
Karadeniz ve Dogu Marmara bdlgelerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna karsin geri kalan bolgelerin katsayilari anlamsizdir. Goriilecegi iizere,
bolgesel farkliliklar intihar iizerinde etkilidir. Ayrica 2006, 2012 ve 2013 yillar1
disindaki tiim yillarin intihar tizerinde bir etkisi mevcuttur.

6. Sonug¢

Bu ¢aligmada, geng issizligin intihar oranlari izerindeki olasi etkisi, bu etkinin yonti
ve bliylikliigii panel regresyon analizi ile test edilmistir. Calismada Tiirkiye’ ye ait
oniki istatistiki bolge kapsaminda 2005-2013 donemini kapsayan panel yillik
veriler kullanilmistir. Calismada geng issizlik olarak 15-19 ve 20-24 yas gruplar
ayrt ayri ele alinmig ve her iki gruba iliskin igsizligin intihar {izerindeki etkileri
incelenmistir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye genelinde en yiiksek issiz sayisinin 2009, en yiiksek
intihar sayisinin 2012 yilinda, en diisiik issiz sayisinin 2006, en diisiik intihar
sayisinin ise 2011 yillarinda oldugu gorilmiistiir. 15-79 yas grubu i¢gin ; en yiiksek
intihar sayisinin Giineydogu Anadolu Boélgesinde oldugu da bir diger bulgudur.
Intihar sayilarinin yiiksek oldugu ikinci bélge Akdeniz Bolgesidir. Yine ayn1 yas
grubunda igsiz sayismin en yiiksek oldugu birinci bélge Istanbul, ikinci bolge
Akdeniz’dir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde ise issiz sayist
diger bolgelere nazaran daha disiiktiir. 20-24 yas grubu igin; en yiiksek intihar
sayis1 Istanbul’dadir. Intihar sayilarinm yiiksek oldugu ikinci bolge Giineydogu
Anadolu Bolgesidir. Issiz sayisinin en yiiksek oldugu bélge Istanbul’dur.
Istanbul’dan sonra igsiz sayismin yiiksek oldugu diger bolge ise Akdeniz’dir.
Calismanin bulgularina gore, 15-19 yas grubu icin igsizligin intihar {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. 20-24 yas grubu i¢in de issizligin intihar {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. 2006, 2012 ve 2013 yillar1 disindaki tiim yillarin intihar
tizerinde bir etkili oldugu tespit edilmistir. Her iki yas grubu i¢in elde edilen ortak
bulgu ise, bolgesel farkliliklarin intihar tizerinde bir etki yarattigidir. Elde edilen bu
sonuglara gore issizlik intihar iliskisi Jones vd. (1991) tarafindan ele alinan
yaklagimlar cergevesinde ele alindiginda bu iligkinin nedensel olmayan modele
daha uygun oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle intihar eden bir birey issiz kaldigi
icin intihar etmemis olabilir. Nitekim ilgili donemde Tiirkiye’de issizlikle intihar
arasinda bir iliski yoktur. Ancak intihar egilimi boélgeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ayrica, igsizlikle intihar arasinda bir iliski tespit edilememesi
acisindan bu ¢alisma, literatiirdeki genel egilimden farklilik gostermektedir.

Elbette calismanin eksik yonleri mevcuttur. Dolayisiyla ¢alisma, degisik agilardan
gelistirilebilir. Bu dogrultuda, gelecek calismalarda farkli yas gruplari ve/veya
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farkli bir zaman bir boyutu kullanilarak analizler yenilenebilir. Bunun yani sira,
issizlik-intihar iligkisi kadin-erkek farkliliklarini ele alacak bigimde gelistirilebilir.

Son olarak, Hamermesh ve Soss (1974: 97)’un da belirttigi gibi elbette intihar
vakalarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu iktisadi olmayan sebeplerden ileri gelebilir.
Ancak, intihar vakalarinin iktisadi sebeplerle de agiklanan bir kisminin oldugu
gercegi goz ardi edilmemelidir.
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