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OGRETMEN GORUSLERINE GORE ORTAOKUL OGRENCILERININ KONUSMA

BECERILERI"

Sezgin DEMIR ?, Biisra GUL OZDIL?

oz

Dil; bildirisim odakli olmasimin yani sira bireyin kavramlagtirma, anlamlandirma, sosyallesme edimlerini miimkiin kilan, sembolik
yapistyla diger iletisim araglarindan ayrilan ¢ift eklemli ve uzlagima dayali arag olarak tanimlanabilir. Konusma; fizyolojik, duyussal
ve sosyal ihtiyaglarimizi karsilayan, bilissel denetim mekanizmasina tabi, dogal ve dissal nitelik tagiyan temel dil becerisidir. Bu
calisgmanm amaci, ana dili egitiminde uygulama boyutunda ortam ve dinleyicilere goére konusabilme, ahlaksal sorumluluklarmm
farkinda olma, yetenekleri ve kapasiteleri dogrultusunda konusabilme, hazirlikli konusmalar yapabilme, konusmayi
degerlendirebilme, ses ve beden dilini etkili sekilde kullanabilme, gozlem giicii ile bilgi birikimini konusmalarma aktarabilmeye
yonelik konugma becerilerinin egitimine iligkin 6gretmen goriiglerinin belirlenmesidir. Nitel tiirde bire bir gériisme teknigi kullanilarak
gergeklestirilen ¢aligmada, yart yapilandirilmis 9 maddeden olusan goriisme formu veri toplama araci olarak kullanilmis, gériisme
sirasinda gerektiginde katilimcilara ek sorular yoneltilmistir. Caliyma grubunu, Malatya ilinde aktif olarak gorev yapan 4’ kadin, 6’s1
erkek toplam 10 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Goriigme siirecinde katilimeilara yeterli aciklayici bilgiler verilerek aragtirmanin
aktarilabilirligi, yazili hale getirilen katilimer goriisleri tekrar kontrol ettirilerek arasgtirmanin inandiriciift saglanmaya calistlmustir.
Verilerin analizinde igerik ve betimsel analiz teknikleri birlikte kullanilmistir. Verilere yonelik ¢alismay: yiiriiten iki aragtirmact
tarafindan birbirlerinden bagimsiz sekilde igerige yonelik kodlamalar yapilmis ve her iki kod dizisi arasindaki uyumun %78 oldugu
goriilmiistiir. Caligma sonucunda; argo kullanimina, séz varligi yetersizligine, diisiik sosyoekonomik yapinin yansimalarina,
etkinliklerin yetersizligine, 6grenci merkezli sinif ortamlariin olusturulamadigina yonelik katilimer goriisleri dikkat cekicidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge Egitimi, Konugma, Yapilandirmacilik.

SPEAKING SKILLS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS BY TEACHERS’
OPINIONS

ABSTRACT

In addition to communication, the language has functions of conceptualization, meaning, and socialization. Moreover, it can be defined
as a dual articulated and reconciled tool which is separated from other communication means by its symbolic structure. Speech is a
natural and external basic language skill that meets our physiological, emotional, social needs and this language skill is also subject to
the cognitive control mechanism. The aim of this study is to determine if your mother tongue education can be used differently
accordingly to environment and the audience you are facings. To be aware of your moral responsibilities, to speak in accordance with
the abilities and capacities of your audience and be ready to level up or down the conversation. Have the ability to detect the
conversation and use voice and body lanuge effectively. Have the ability to observe the conversation and handover my knowledge and
experinces from a teachers point of view. In this qualitative study, using a one-to-one interview technique, a 9-item semi-structured
interview form was used as a data collection tool and additional questions were directed to the participant when needed. The study
group consists of 10 Turkish language teachers, 4 female and 6 male, who actively work in Malatya. During the process enough and
revealing informations were given to participants and transferability of research was presented as written document and participant
views were checked again and it was trial to provide the persuasiveness of the research. Content and descriptive analysis techniques
were used together in the analysis of the data. The data were coded independently by two researchers. It is seen that the percentage of
harmony between both code sequences is 78%. In the results of working; it is noteworthy that the participants' views on the use of
slang, the lack of vocabulary, the reflections of low socioeconomic structure, the inadequacy of activities, the lack of student centered
class.

Keywords: Turkish language education, Speaking, Constructivism.
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Ogretmen goriislerine gore ortaokul 6grencilerinin konusma becerileri

1.GIRIS

Konusma, zihinde anlam olusturan, fiziksel ve zihinsel bir siire¢ olup zihinde sekillenen duygu ve diisiincelerin
sozlerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Erdem, 2019). Iletisimin sozlii, yazil, sdzsiiz vb. bircok boyutunun
oldugu unutulmamalidir. Deneyimlerimizi, duygularimiz, fikirlerimizi ifade etmede; bilgi paylasiminda, diger
insanlarla etkilesim kurmamizda, 6nemli vakalar1 netlestirme gibi iletisim edimlerinde dil temel aragtir (Liando ve
Lumettu, 2017). Sozlii iletisim, dilsel unsurlar (herhangi bir iletigim araci) ve dil 6tesi unsurlardan (ses tonu, sesin
hiz1 ve siddeti, vurgu vb.) olusmaktayken (Sengiil, 2016), yazili iletisim, konusulan dilin zamanla sembollere
cevrilmesiyle miimkiin olmustur. Sozsiiz iletisim (beden dili, koku, cesitli sembol ve ikonlar vb.) ise kisinin
kendisini el, kol, viicut hareketleriyle karsisindakine anlatmasi; dilsel kodlara aktarilsin ya da aktarilmasin verici
ve alici olarak ifade edebilecegimiz iki tarafin -insan olma zorunlulugu bulunmaksizin- karsilikli kodlama ve kod
¢ozme edimlerine dayali ileti aktarrmidir. letisimde kayip vermeden veri aktarimi, ancak bu ii¢ temel iletisim
bi¢iminin birlikte ve uyumlu gergeklestirilebilmesiyle miimkiindur.

[letisim cesitleri i¢inde en 6nemlisi sozlii iletisim olup genel olarak dil bilimciler tarafindan her tiirlii iletisimin
temeli olarak kabul edilmektedir (Basaran ve Erdem, 2009). Sozli iletisimde alict ve verici 6énemli rol
oynamaktadir. Iletisimi konusma yani sozlii anlatim siireci olarak degerlendirdigimizde verici, konusmaci; alic1 da
dinleyici yerine gegtigi icin konugma ve dinleme sozl1ii iletisim siirecini tamamlayan ve bu siirecin vazgegilmez iki
boyutunu olusturan iki etkinlik alamidir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007, s.255). Yani konusma ve
dinlemeyi birbirinden ayri diisiinmek imkansizdir. Bu noktada bireyin dakikada ortalama 125 ile 150 sozciik
konusabilirken yaklasik 600 sozciigii dinleyip anlamlandirabilmesi ise dinlemenin konugma tizerindeki bilissel
denetim mekanizmasinin bir parcasi oldugunu gostermektedir. Konugmaci tarafindan iiretilen sozcelerin,
sozceleme ediminde gerek bigimsel gerekse biligsel acidan denetimi, tasarlanmasi ve bu sayede somutlagtiriimasi
ancak bu denetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde c¢alismasi ile miimkiin olabilmektedir. Sinif gibi egitsel
ortamlarda konugsma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi, temel dil egitimi teorilerine dayandirilmis bir
mantiginin olmasi; yetiskinler ve gocuklar, ¢ocuklar ve akranlar arasindaki isbirligine odakli bir egitim anlayiginin
benimsenmesini gerektirir (Jones, 2007). Bu nedenle, 6gretmenler 6grencileri aktif olmaya tesvik edecek, onlarmn
iletisim becerilerinin kalitesini artiracak, iletisimsel yaklagimla kombine edilmis oyunlari kullanarak konugmaya
motive etmelidir (Dewi, Kultsum ve Armadi, 2017). Ayrica etkinlikler hazirlanirken konu, problem ve 6rneklerin
hayattan alinmasina, 6grencileri hem yasama hazirlamasina hem de yasamin kendisini yansitmasina, giinliik
hayatta kullanabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirmasina 6zen gosterilmelidir (Giines, Eliiisiik ve Sarag, 2016).

Kisinin dogumundan 6liimiine kadar gegen siire igerisinde, konusma becerilerinin etkin olarak rol almadig: hicbir
an gosterilemez (Taser, 2000). Oyle ki bir cocugun daha anne karninda dil yetisine sahip oldugunu gésteren birgok
arastirma mevcuttur. Bunlardan Descheneaux tarafindan gergeklestirilen arastirmada anne karnindaki bebeklerin
besinci aydan itibaren sesleri fark etmeye bagladiklari, altinci ayda dis seslere tepki verdikleri; Mehler vd.
tarafindan yapilan arastirmada ise yeni dogan bebeklerin kendi ana dillerini diger dillerden ay1rt edebildikleri tespit
edilmistir (akt. Giines, 2007, s. 4). Bu kadar erken donemde edinilmeye baslanan dil; fiziksel, psikolojik, sosyolojik
ve iletisimsel yonleriyle temelde bireyin en dogal gereksinimlerindendir (Demir, 2016a). Bu gereksinimini
gidermek i¢in ¢evresindeki sesleri dinleyen ve zamanla yeterli olgunluga erisen ¢ocuk, dinledigi sesler
dogrultusunda ana dilini edinir ve toplumsal denetimle birlikte konugma ediniminin ilk 6rneklerini sergiler.
Cocugun dis ortami algilamasi gelistikce davranislari gelisecek, ¢ocuk kendisi ile diger insanlara yoneltilen
sozceleri deneysel olarak ayirt edecek ve dogal olarak da sozel dil edimini daha verimli sekilde
gergeklestirebilecektir (Kara, 2004).

Sozli iletisimin digsal yoniinii olusturan konusma, insanlar arasindaki iletisimi saglayan en yaygin aragtir
(Kurudayioglu, 2003). Bireyin bir giinliikk zaman diliminin yiizde 50’si ile yiizde 80’ini iletisim icerisinde; bu
iletisim siiresinin yaklagik yiizde 45’ini dinleme, yiizde 30’unu konusma, yiizde 16’sin1 okuma, yiizde 9’unu da
yazma ile gegirdigi soylenebilir (Nalinci, 2000). Konusma edimi, bireyin iletisim kurmasinda, sosyallesmesinde
ve duygusal agidan kendisini gergeklestirmesinde son derece 6nemlidir. Etkilesime dayali sinif i¢i iletisimde de
cok 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencinin standart dil kullanmasi, kendi kapasitesi
dogrultusunda konugabilmesi, gdzlemlerini ve bilgi birikimini konusmalarina yansitabilmesi, sesini ve beden dilini
etkili sekilde kullanabilmesi, konusma amaci dogrultusunda mantikli bir akis igerisinde diisiincelerini
aktarabilmesi, dinleyicilerini yakindan taniyabilmesi, kisiligi ile konusmasini biitiinlestirebilmesi, ses dzellikleri,
jest ve mimikler, durus, kilik ve kiyafet gibi konusmay1 sekillendiren fiziksel 6zellikler hakkinda bilgi sahibi
olmasi, ahlaksal sorumluluklarinin bilincinde ve kendinin elestiricisi ve denetleyicisi olmasi, gerekli durumlarda
topluluk karsisinda hazirlikli ve hazirliksiz konusmalar yapabilmesi beklenmektedir ( temel dil becerisi igerisinde
en fazla ihmal edilen, gelisimi egitsel tesadiiflere birakilmis olan1 dinleme ile birlikte konusma becerisidir. Bu
noktada &gretmenlerin ana dili egitiminin konusma temel dil becerisini gelistirebilmesine yonelik goriislerinin
belirlenmesinin alana katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ana dili egitiminde 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde konusma
egitiminin yerine ve uygulanabilirligine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda ogrencilerin konusmalarini ortam ve dinleyicilere gore uyarlayabilmelerine, ahlaksal
sorumluluklarinin farkindaliklarina, yetenekleri ve kapasiteleri dogrultusunda konusabilmelerine, topluluk
kargisinda hazirlikli konugmalar yapabilmelerine; dil, anlatim, sunum ve igerik yonlerinden konusmalarini
degerlendirebilmelerine, ses ve beden dilini etkili sekilde kullanabilmelerine, gézlem giicl ile bilgi birikimini
konugmalarma aktarabilmelerine iligkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Cahismanin Deseni

Bu ¢alisma bir olgunun aydinlatilmasi ve tanimlanmasini amagladigi i¢in nitel tiirde olgubilimsel (fenomenolojik)
desende gergeklestirilmistir ve calismada olguyla baglantili deneyimlerin ortak anlamlarinin tanimlanmast
hedeflenmistir (Creswell, 2016a; 2016b). Katilimcilarin konusma becerilerine yonelik ger¢ek goriislerinin tespit
edilmesi istendiginden giiven ve empatiye dayali gériisme teknigi tercih edilmistir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu tiir caligmalarda esas amag, olgunun kendi dogal ortaminda akla uygun, gercekei,
biitiinciil bir bakis agistyla aydmlatilmasidir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2005). Ustelik nitel ¢alismalarda
bir sahanin bir kesitiyle uzun siireli ve yogun bir etkilesim igerisinde bulunulur ve g¢aligma yapilan ortamin
ozelliklerine biitlinciil bir sekilde bakilir (Miles ve Huberman, 2015). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan 2 aylik
stire igerisinde katilimcilarla goriismeler gergeklestirilmis ve olgunun biitiinciil bir sekilde analitik genelleme ile
aydinlatilmas1 amaglanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Caligmanin evrenini Tirkiye’deki devlet okullarinda aktif olarak gorev yapan Tiirkce Ogretmenleri
olusturmaktadir. Evrene ulagmak miimkiin olmadigindan ulasilabilir evren olarak Malatya ilindeki devlet
okullarinda aktif olarak gérev yapan Tiirkge 6gretmenleri segilmistir. Calisgma grubunu ise 2016-2017 egitim-
6gretim yilinda Malatya il merkezindeki Tiirk¢e 6gretmenleri igerisinden nitel aragtirmalarin dogasina daha uygun
olan amagli 6rnekleme yontemiyle (Miles ve Huberman, 2016) segilen 4 erkek, 6 kadindan olusan toplam 10
ogretmen olusturmaktadir. Calisma gurubu belirleme siireci nitel aragtirmanin dogasi geregi yeterli veri
toplandigina kanaat getirildiginde, yeni veri gelmemeye basladiginda goriismelere son verilen 10. katilimei ile
tamamlanmistir. Ayn1 zamanda 6rnekleme siirecinin tamamlanmasinda “kuramsal doyum” ilkesi de dikkate
alinmigtir. Gortisme tekniginin kullanildig: nitel tiirden arastirmalarda drneklem biiyiikliigiinden ziyade toplanan
verinin aragtirmacilarin ve aragtirmanin ihtiyacini karsilayip karsilamamasi 6nemlidir (Tirniklii, 2000).
Katilimeilarin gortismelerde gercek goriislerini yansitabilmelerinin saglanabilmesi i¢in katilimcilar gergek adlar
ile raporlanmamig; K1, K2, K3, Kn seklinde kodlanmalar1 tercih edilmistir. Calisma grubunda yer alan
katilimcilarin hepsi Malatya ilindeki devlet okullarinda aktif olarak ¢aligmaktadir. Ayrica mesleki tiikenmislik
duygusunu en aza indirgemek adina 1 ile 15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip kisilerden secilmistir:

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Bilgiler.

Kadin
Erkek
Lisans
Yiksek lisans
1-5y1l
Hizmet siresi 6-10 y1l

11 ve Gstl

Cinsiyet

Egitim durumu

WwWwhNOIA~O

2.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak 9 maddelik goriigme formu kullanilmis olup ilgili form iizerinden bire bir goériisme
teknigiyle katilimcilarin olguya iliskin bilgi, goriis, tutum ve davraniglari biitiinciil sekilde belirlenmeye,
tanimlanmaya c¢alisilmistir (Karasar, 2009). Nitel tiirde olgubilimsel desendeki arastirmalara uygun sekilde
katilimcilarin bagimsiz diisiinebilmesinin saglanmasi, veri toplama siirecinin saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi icin
yar1 yapilandirilmis agik uglu sorular tercih edilmis; bu yolla gerektiginde ek sorular yoneltilmesi olanakli
kilinmistir. Goriisme maddelerinin her birinin olgunun farkli bir yoniinii aydinlatmasina 6zen gosterilmistir.
Gortisme formundaki maddeleri geligtirme siirecinde ilk olarak literatiir incelenmis, buradan hareketle 6lgiitler
belirlenip hazirlanan belirtke tablosuna uygun sekilde taslak 6l¢cek maddeleri yazilmistir. Taslak gdriisme formu
kapsam gecerliligi agisindan Firat ve Kilis 7 Aralik tiniversitelerinin Tiirkce egitimi bilim dallarinda gorevli 3
Ogretim liyesinin degerlendirmesine sunulmustur. Yine Elaz1g ilindeki devlet okullarinda aktif olarak gérev yapan
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5 Tiirkge 6gretmeninin goriigleri alinmigtir. Uzman ve 6gretmenlerden gelen goriisler 15181inda maddeler yeniden
gbzden gegirilmis, ¢esitli diizeltmeler yapilmis ve maddeler goriismelere hazir hale getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde katilimcilarla aragtirmacilar tarafindan bire bir goriigmeler gergeklestirilmis ve toplanan
tim veriler bilgisayar ortaminda yazili hile getirilmistir. Elde edilen veriler, igerik ve betimsel analiz teknikleri
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ayrica aragtirmacilar tarafindan yazili hale getirilen metinler, katilimeilar tarafindan
kontrol edilmis ve bu yolla arastirmanin “inandiriciligr” saglanmaya calisilmigtir. Her bir goriigme 6ncesinde
katilimcilara arastirma siireci hakkinda detayli bilgi verilerek arastirmanin ‘“‘aktarilabilirligi” artirilmaya
calisilmistir. Gortismeler sirasinda katilimceilardan derinlemesine goriis alabilmek adina arastirmacilar tarafindan
“sonda sorular” kullanilmig ve bu yolla veri kaynagmin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Olgubilimsel tiirden
aragtirmalarda kodlama, metni kiiglik pargalara bolme, tespit edilen her birimi etiketleme, temalar1 katilimeilar ve
aragtirmacilarin ifade tercihleri ile ilgili alanyazindan hareketle kategorize etme hedeflenir (Creswell ve Plano
Clark, 2015). Goriisler alan yazma uygun sekilde 6grencilerin ortama ve dinleyicilere gore konusabilmeleri,
konusmalarinda ahlaksal sorumluluklari yerine getirebilmeleri, kapasiteleri ve yetenekleri dogrultusunda
konusabilmeleri, konusmalarini degerlendirebilmeleri, hazirlikli konusmalar yapabilmeleri, gézlem giicii ve bilgi
birikimi ¢ergevesinde konusabilmeleri, ses ve bedensel dilini etkili sekilde kullanmalari, 6lgiinlii dilin 6zelliklerine
hakimiyetleri, goriis ve Oneriler seklinde siniflandirilmistir. Calismada benzer cevaplar smiflandirilmig, bu
cevaplarin toplam oran igerisindeki frekanslari tablolar seklinde verilmistir. Her maddeye verilen cevaplarin yer
aldig1 tablolardaki veriler yorumlanmistir. Nitel tiirde yiiriitiilen calismalarda, “calismanin 6znelligi”
arastirmacinin keyfiliginden kaynakli olmamalidir. Aksine aragtirmaci ile galisma nesnesi arasindaki aksiyolojiden
kaynaklidir. Caligmanin “kodlayict giivenilirliginin” saglanabilmesi i¢in iki aragtirmacinin birbirlerinden bagimsiz
sekilde gerceklestirdigi kodlama sonucunda goriis birligi saglanan kodlarin, goriis birligi saglanan kodlar ile goriis
birligi saglanmayan kodlarin toplamina boliiniip 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen uyum yiizdesinin 78
oldugu belirlenmis ve bu uyum yiizdesi, giivenilirlik agisindan yeterli goriilmiistiir (Miles ve Huberman, 2016).
Kodlayicr giivenilirligi; farkli kodlayicilarin ayni metne yonelik kodlama eylemi veya ayni kodlayicinin farkl
zamanlarda gerceklestirdigi iki ayr1 kodlama arasindaki uyum yiizdesi iizerinden hesaplanabilirken, kategori
netligi ise arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen siniflandirmanin alanyazin ile uyumlu, agik, net olmasidir
(Bilgin, 2014; Sénmez ve Alacapimar, 2016). Bu nedenle kategori netliginin saglanmasi adma olusturulan
temalarin alanyazin ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgular, belirlenen alt amaglar dogrultusunda ¢oziimlenmis ve tespit edilen kodlar
smiflandirilip yorumlanmistir:

Tablo 2.
Ogrencilerin Konusmalarini Ortama ve Dinleyicilere Gére Ayarlayabilmelerine Yonelik Katilimc1 Goriigleri
. R, . f

Ortam ve dinleyiciye gore konusabilme olumlu olumsuz Toplam
Ezberci egitim - 1 1
Olcinli dil 1 - 1
Konusma istegi 2 - 2
Grup olarak konugsma 2 - 2
Bireysel konusma 1 1 2
Konugma ortami 2 1 3
Konusma aligkanligi 1 - 1
Etkinlikler 2 2

K-3. “Tiirk¢e dersinin 6grencilerin konusmalarin ortama ve dinleyicilere uyarlamalarinda olumlu anlamda
etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Egitim sistemimizde amag dogrultusunda degerlendirme yapilmadig icin
ogrenciler ilkokul birinci siniftan itibaren test odakli 6grenim goriiyorlar. Tiirkgenin dinleme, anlama, okuma
alanlart iizerinde durulmuyor. Hatta ¢ok az duruluyor. Ogrenci okumayr égreniyor. Bakmak ve gérmek gibi;
bakiyor ama géremiyor. Yani okuyor ama okudugunu anlamuyor.”

K-10. “Kesinlikle ¢ok etkilidir. Eger derslerde bu tiir etkinlikler yapilirken dikkat edilirse, dgrenci de bunu
aliskanlik haline getiriyor ve giinliik yasaminda kullanabiliyor. Tiirkce dersi etkinliklerin islenisi esnasinda
ogrencilere yeterince soz hakki taniyor. Dersin genelinde ogrenciler diigincelerini sozIU olarak ifade ediyor.
Bununla beraber topluluk karsisinda konusmayr ve konusmasini sekillendirmeyi égreniyor.”

Katilimcilar; ogrencilerin konusmalarini diizenlemelerinde ezberci egitime yonelik 6grenme ve Ogretme
yontemlerinin olumsuz yansimalari oldugunu dile getirmiglerdir. Ayrica bireysel farkliliklar1 gzeten etkinliklerle
ogrencilerin konugsma becerilerinin gelistirilebilecegi, buna karsilik bu tiirden uygulamalar1 grenme-6gretme
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ortamlarna tasimada sikinti cektiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin konusma becerilerini, dzgiivenlerini
konusulan ortamin da etkiledigini, heyecana kapilip gerek prozodik yap1 6zelliklerini, gerekse de dinleyiciyi ikna
etme noktasinda konugmalarindaki fikirlerini destekleyemediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar 6grencilerin firsat
tanindiginda ve demokratik siif ortamlarinda konusmaya istekli olduklarini, grup igerisinde isbirligine dayal
o0grenme etkinlikleriyle konusma kaygist yasamadiklarini, konusulan ortamin konusma becerilerinin
gelistirilmesinde son derece 6nemli oldugunu dile getirmistir. Kayginin bireyin kendini ifade etmek i¢in kullandig:
temel dil becerisi olan konusmada kendini gosterdigi ve yiiksek kayginin bireyin kendi diisiincelerini, bilgilerini
toplumda paylasmasini zorlastirdig1 bilinmektedir (Salehi, Ebrahimi, Sattar ve Shojaee, 2015). Ozellikle ortam ve
dinleyiciye gore konusma becerilerinin gelistirilmesinde Ogretmenler tarafindan tasarlanan etkinliklerin
uygulamalarin 6grenci merkezli, egitsel etkilesim ve iletisime dayali olmasinin yararli oldugu 6n plana ¢ikan
goriislerdendir. Konugma ortamlari; Ogrencilerin kigisel, sosyal ve fiziksel yeterliklerini etkilemektedir
(Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007). Konusma yapilan yerin fazla sicak, soguk, aydinlik, sikisik, gliriiltili
olmasi, hem dinleyiciyi hem konusmaciy: etkilemekte, bu nedenle ortamin 6nceden uygun hale getirilmesi
gerekmektedir (Pilanci ve Cavkaytar, 2003).

Tablo 3.
Ogrencilerin Konusmalarindaki Sorumluluklarina Yonelik Katthmci Gériisleri.

Bl . f

Ogrencilerin konusmalarindaki sorumluluklar: olumlu Olumsuz Toplam
Argo kullanim - 2 2
Hazir bulunugluk 2 2 4
Beceri merkezli egitim 1 - 1
Konusmaci kisiligi 1 - 1
Dil-kiiltir iligkisi 2 1 3
Dinleyici tepkisi - 1 1

K-10. “Toplum olarak dogruluk ¢ocuklarimiza dogrulugu ogretmeye biiyiik onem verirdik ancak son
gelismelerle toplumsal ahlakimiz da hizla yozlasmaya basladi. Oncelikle ogrencilere ahlaksal kurallar ¢esitli
yollarla kavratilmali ardindan boyle bir sey beklenmelidir. Ogrencilerin ahlak kurallarina uyma konusunda
¢ok problemli oldugunu diisiinmiiyorum. Ortaokul yas grubundaki dgrenciler diisiincelerini gizlemeden
konusurlar. Kendine ait olmayan fikri benimsemedigi i¢in konusmasinda kisisel fikirlerini aktarir. Bu yiizden
konusmalarinda yalan ve karsi tarafi aldatmaya yonelik sozler yoktur.”

K-3. “Bir toplumun ayakta kalabilmesi ahlaki yapist ile fazlasiyla ilgili oldugu icin Tiirkce dersi de anlama,
yorumlama dersidir. Egitimin iginde onceligimiz bilgiden ¢ok toplumu ilgilendiren ahlaksal kazamimlar
olmalidir. Tabii ki ¢ok onemsiyorum. Siniflarimizda 40 ders varsa bunun 15°i mutlaka davranis kazandirmaya
yoneliktir. Bir gercek var ki ahlaki konularda aile bizden daha ¢ok etkili. Onem veriyoruz, iizerinde duruyoruz.
Egitim, égretimden agwr basmali yeri geldiginde.”

Katilimeilar, 6grencilerin konusmalarinda argo kullanima yer verdiklerini, sinif seviyesi yiikseldik¢e giindelik
konusmalarinda bu oranin arttigini ve bunun da gerek hazirlikli gerekse de hazirliksiz konugmalarda olumsuz
yansimalariin oldugunu sdylemistir. Mecazi diisiinme yetenegine sahip her topluluk ya da bireyin zamanla kendi
argosunu olusturacag: bilinmektedir (Cif¢i, 2006). Baz1 dgrencilerin dinleyicinin tepkisinden ¢ekindigi igin
konugmalarinda dinleyiciyi aldatmaya yonelebilmeleri, iyi bir konugmacinin temel 6zelliklerinden olan “ahlaksal
sorumluluklarinin bilincinde olma” 6zelligiyle uyum gostermemektedir. Ayrica beceri merkezli egitimin, kisiligini
konugmalariyla biitiinlestirebilmelerinin sahada ¢ok fazla karsihigmin olmadigi belirtilmistir. Toplum-kultir
iligkisinin bireyi genelde olumlu bazen de olumsuz etkiledigine deginilmistir. Dilin toplumsal kurallar1, toplumun
yapt Ozelliklerinin smirlarin1  belirledigi  bilinmektedir (Ata, 2003). Bu noktada 6zellikle 6grencilerin
konugmalarinda ahlaksal sorumluluklarinin bilincinde olmasi, buna uygun sekilde hazirlikli ve hazirliksiz
konugmalar yapmasi, kisiligini konusmalarina yansitabilmesi etkili ve ikna edici konugmalar i¢in dnemlidir.

Tablo 4.
Osrencilerin Kendi Yetenek ve Kapasitelerince Konusabilmelerine Yonelik Katilimcr Goriigleri.

. s . f
Yetenek ve kapasiteleri dogrultusunda konusabilme olumlu olumsuz Toplam
Bireysel 6grenme - 1 1
Hazir bulunugluk 1 1 2
Konuya hékimiyet 2 - 2
Hazirliksiz konusma - 1 1
So6z varlig - 2 2
Ezberci egitim - 1 1
Ozgiiven 2 - 2
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K-3. “Ogrencileri tammak, yeteneklerini fark etmek ¢cok da zor olmuyor. Tiirkce dersleri 6zellikle siir yazabilen,
tiyatro yetenegi olan, tartismact yani kendini ¢ok iyi ifade edebilen 6grencilerin tamindig bir ders. Yine ayni
konuda uygulamamizin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Sinaviarda élgmeler teste yonelik olunca yetenekler ve
kapasiteler iizerinde durulmuyor. Bu durumda yetenegi olan bir¢ok 6grenci bu yeteneklerini ortaya koyamadan
mezun olup gidiyorlar. Her 6grenci kendi yetenegi kadar konusamayabilir. Bunun sebebi égrencinin kendini
yeterince tammamasidir. Ogrenci oncelikle kendisini tammali, yeteneklerinin farkina varmali; sonra
vetenekleri dogrultusunda konusmast beklenmelidir. Genelde kisa ve birbirine benzer ciimleler kuruyorlar.
Ciinkii s6z dagarciklar: kelime zenginligine sahip degiller. Bu yiizden az kelimeyle basit konusmalar
yapryorlar.”

K-7. “Konusmada ortaya konan bilgi, gézlem ve birikim konusmacinin yetenegiyle ortiismediginde konusma
canliligini ve giictinii kaybetmektedir. Konusmadaki zenginlik kadar konusmacinin bu zenginligi yetenek ve
kapasitesine uygun hdle getirmesi de onemlidir. Bilginin yetenek ve kapasiteye uygun olmamasi, konusmact
tizerinde baski olusturmaktadir. Haliyle 6grencilerin yetenekleri ve bilgi birikimleri konusmalarina yanstyor.
Bilingli, kitap okuyan ve ozgiiveni olan 6grencinin konusmalar: daha diizgiin ve etkili oluyor. Konusma, diger
ifade sekillerine gore daha hizl gerceklestigi icin 6grenciler konusma etkinliklerinde kendilerini biraz rahatsiz
hissedebiliyorlar. Ozellikle hazirliksiz konusmalarda ciimleleri zihinde toparlamakta zorlandiklari igin
konugma akigini bozan sesler ¢ikariyorlar. Ancak hazwrlikly konusmalarda kendine daha ¢ok giiveni oldugu igin
daha rahat konugabiliyor, ogrenci.”

Katilimeilar 6zgiivenin, konuya hakimiyetin, kendilerini tanimalarinin &grencilerin yetenek ve kapasitelerini
konusmalarma yansitabilmelerinde belirleyici oldugunu dile getirmislerdir. Ozellikle konusma becerilerine
yonelik 6z degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin kendilerine yonelik farkindaliklarini yiikseltecegi, bilissel
ve dilsel 6z denetim becerilerini gelistirecegi sOylenebilir. Buna karsilik sinif ve yas seviyelerinin, hazir
bulunusluklarinin konusma becerilerine yer yer olumlu ve olumsuz yansimalarinin oldugu da dile getirilmistir.
Yas1 kiiciik Ogrencilerin kendilerini tanimakta yetersiz kaldiklarini, bunun igin yetenegi ve kapasitesi
dogrultusunda konusmakta zorlandiklarini; fakat yasi daha biiyiik 6grencilerin bunu daha rahat bagarabildiklerini
vurgulamislardir. Ogrenme-6gretme ortamlarinda bireysel farkliliklar1 gozeten 6grenme uygulamalarmin
Ogretmenler tarafindan fazla tercih edilmemesi ve ezberci egitim uygulamalarinin agirlikli olarak tercih
edilmesinin 6grencilerin konugmalarina yeteneklerini ve kapasitelerini yansitabilmelerine engel olduguna yonelik
olumsuz goriisler bulunmaktadir. Ogrencilerin s6z varliklarinin da yetersiz oldugu ve bu durumun da konusma
becerilerini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Kisinin egitim diizeyi, yasi, kiiltiir seviyesi, i¢cinde bulundugu
ortam, okuma aligkanlig1 ve kisisel yeteneklerinin s6z varligiyla yakindan iliskili oldugu (Kurudayioglu, 2011)
dikkate alinirsa bu durumun diizeltilmesinin, ancak ana dili egitiminde biitiinciil yaklasim ve uygulamalarin
birlikte yiiriitiilmesiyle miimkiin oldugu goriilecektir. Aksi hélde s6z varlig1 yetersiz olan bireyler, yetenek ve
kapasitelerini konusmalarina yeterince aktaramazlar. Bireylerin s6z varligini gelistirmek igin, bir hikaye ya da
masal anlatmasini istemek, bir diisiince yazisinin ana fikrini soyletmek, roman kahramanini olay, ¢evre ve zaman
iicgeninde degerlendirmesini istemek, seviyelerine uygun bir deneme yazdirmak, bir hikdyenin sonu¢ bdliimiinii
tamamlatmak gibi birgok uygulama gerceklestirilebilir (Bas, 2010, s.143).

Tablo 5.
Ogrencilerin Konugsmalarini Degerlendirebilmelerine Yonelik Katilimci Goriigleri.

Bl - N . f

Ogrencilerin konusmalarim degerlendirebilmeleri olumlu olumsuz Toplam
Geri bildirim 2 - 2
Oz elestiri 2 - 2
Coklu bakis agis1 - 1 1
Ezberci egitim - 1 1
Dilsel yeterlilik 1 1
Program 1 - 1

K-5. “Konusmalarda geriye doniik degerlendirmeler, eksiklikleri ortaya ¢itkarmaktadir. Bu eksikliklerin tespit
edilmesi ¢oziime fayda saglamaktadir. Degerlendirmesi yapilmayan her konugma miikemmel algist
yaratmaktadwr. Oysaki yapilan degerlendirmeler eksik ve yanlislari ortaya ¢ikardigindan degerlendirme,
eksiklikleri ortaya ¢ikarip tamamlamaktadir. Ayrica test teknigine alisan ogrenci duygu ve diigiincelerini
kuralli ciimlelerle anlatamiyor. Dil bilgisi kurallarini bilmeyen égrenci ve toplum giizel konusamaz.
Oégrencilerin cogu bir konuya, farkli agilardan bakmakta zorlantyorlar. Bu tiir calismalarin stk¢a yapilmasinin,
ogrencilerin bu yonlerinin gelismesinde etkili olacagina inaniyyorum. Konusma etkinliklerinde 6grenci hem
kendi konusmasini hem de bagkasinin konusmasini dil ve igerik yoniinden degerlendiriyor. Ancak ¢alisma
kitaplarinda yer alan konusma degerlendirme dlgekleri 6grenciler tarafindan dznel bir sekilde isaretleniyor.
Bu él¢eklerin agik uglu sorulardan olusmasi gerekir. Boylece dgrenci maddeleri rastgele isaretlemeyip kendini
ctimle kurarak elestirebilir.”

K-7. “Soz alan, ke;jtdisini ifade edebilen kisinin kendisine giiveni gelir, seri konugur, kekelemez. Oncelikle bu
ozellikler gelisir. Ikinci olarak sozlii iletisimde kisi konusacagr konuyu siraya koyar, sunumunu bir plan
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dogrultusunda gelistirir. Yine bu konuda da eksik oldugumuzu diigiiniiyorum. Ogrencilere firsat verilirse =i
Tiirkge dersinin iginde konugma, anlatim konusu var- ders bu dogrultuda islenirse faydasi fazlaca var.
Oégrenciler, topluluk oniinde konusma yaparken 6z elestiri yapabiliyorlar. Ozellikle telaffuz hatalar, gereksiz
sesler ¢ikaran ogrenciler konusma akiglarini bozduklarimi fark ediyorlar. Cogu dgrenci kiigiik hatalardan
sonra bocalayp konusmayr tamamlayamiyor. Bunda topluluk oniinde konusmaktan ka¢inma etkili. Bu yiizden
ogrencilerin hem kendi konusmalarini hem de arkadaglarimin konusmalarini izleyip degerlendirmeleri
gerekir.”

Ana dili derslerinin geri bildirim sunma olanagi tanidigi ve bunun konusma becerilerinin gelistirilmesi noktasinda
yararli oldugu belirtilmistir. Cagdas 6l¢gme ve degerlendirme araglarindan olan 6z degerlendirmenin 6grencilerin
kendi kendilerinin elestiricisi olmalarma firsat verdigini, bu yolla 6z farkindaliklarinin yiikseltilebildigi dile
getirilmistir. Buna karsilik 6grencilerin biitiinciil ve ¢oklu bakis agisina sahip olmamalari, dil kurallarina hakimiyet
sorunu yasamalarina, ideal ve istendik konusma becerilerine ulasmalarina engel oldugu ve ezberci egitim
uygulamalarinin diger temel dil becerilerinde oldugu gibi konusma becerilerine yonelik kendi kendilerini
degerlendirme noktasinda sorun olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ayrica belirli bir konugsma amact olmadan akict
konugsma da miimkiindiir. Geleneksel egitim anlayiginda 6gretmen “bilgiyi aktaran”, 6grenci ise “bilgiyi alan”
kisidir (Celik, 2006). Geleneksel egitim, ezberci sistemi beraberinde getirmektedir. Yapilandirmaci yaklagim,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasina yardim eder; dgrencilerin duygu ve diisiincelerini
onaylayarak, 6nemseyerek, doniitler vererek 6grenme siirecine katki saglar (Savas, 2011). Oysaki alanda her ne
kadar beceri merkezli ve bilissel gelisim kuramlarin1 merkeze alan yapilandirmacilik hedeflense de 6zellikle sinif
igerisinde geleneksel yaklasim ve bakis agilarindan uzaklasmak hi¢ de kolay olmamaktadir. Bu da dil egitiminde
biligsel ve iletisimsel yetiye dayali uygulamalarm, beceri merkezli egitsel ortamlarin olusturulmasini
engellemektedir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Hazirlikli Konusma Becerilerine Yonelik Katilimci Goriigleri.

f
Hazrlikl konusma Olumlu Olumsuz Toplam
Kendini ifade edebilme 1 1 2
Konusma plani 1 - 1
Hazirlik stiresi 2 - 2
Etkinlik miktart - 1 1
Okudugunu anlama 1 - 1
Konusma siiresi - 1 1
Konugmacinin kisiligi 1 - 1

K-1. “Konusmalarina hazirlik yapma becerilerini kazanan ogrenci topluluk karsinda kendini daha giizel ifade
edebiliyor. Zaten bizim en biiyiik sikintilarimizdan biri de bireylerin kendini ifade edememesidir. Bu kazanimlar
dogrultusunda Ogrenci kendini daha rahat ifade edebilecektir. Ogrencilerin topluluk karsismda hazirlikl
konusmalar yapmasina katki saglamamaktadwr. Sozlii iletisimi gelisen kiginin bir konu hakkinda hazirlikl
konusmalar yapmasi gelisir. Olumlu olarak fazlasiyla etkisi olur. Eger hazirlikli gelinebilirse kismen verimli
olabiliyor. Fakat genel olarak yetersiz. Plan, kurgu, bilgi ve sebep-sonug iliskisinin hazirlanmast konugmayu
daha gii¢lii kilmaktadir. Bunun igin genis bir zaman, siki bir ¢calisma imkdani sunuldugunda bazi 6grencilerin
bu konuda basarili oldugunu gérebilmekteyim.”

K-6. “Konusma etkinliklerin siire kisithiligi sebebiyle tam olarak uygulanabildigini séyleyemem. Her 6grenci
konusma etkinligine katilamamaktadir. Bunun icin konusmayla ilgili se¢meli derslere yer verilmeli boylece her
ogrencinin konusma etkinliklerine katilimi saglanmalidir. [lkégretim ikinci kademe Tiirk¢e derslerinde en az
etkinlige sahip 6grenme alam konusmadir. Ogrencilerin belirli bir konu haklanda diisiiniip hazirlik yaparak
konusma yapabilecegi ¢ok fazla etkinlik yok. Bu yiizden bu amacin yerine getirildigini diisiinmiiyorum.”

Calismada; ders kitaplarinda hazirlikli konusmaya yonelik 6grenci merkezli uygulama ve etkinliklerin az
olmasmim ya da hi¢ olmamasinin, ayni zamanda Ogrencilere taninan konugma siirelerinin yeterli miktarda
olmamasinin olumsuz yansimalart oldugu dile getirilmistir. Bireylerin kendini rahat ifade edebilmelerinin
hazirlikli konusma yapilmasini olumlu ydnde etkiledigi sdylenirken rahat ifade edememesinin ise hazirlikli
konusmay1 olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Buna karsilik hazirlikli konugmanin temeli olan hazirlik siiresi ve
konugma plan1 yapma gibi uygulamalar noktasinda programin yonlendirmeleri sayesinde sorun yasamadiklari
ifade edilmistir. Aym1 zamanda konugmacinin kisiliginin ve okudugunu anlamanin hazirlikli konugmalar
gergeklestirebilme diizey ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Hazirlikli konusmalarda belirli
kurallar hakimdir; hazirlikli konugsmalar 6nceden planlanir, gesitli arastirmalar yapilarak bilgi, belge ve ayrintilar
bir araya getirilerek konugmalar hazirlanir (Dogan, 2009). Ustelik dgrenci agisindan bir sinifta topluluk &niinde
konusmak en kaygi verici aktivitedir (Bozavli ve Giilmez, 2012). Buradan hareketle 6grencilerin hazirlikli
konusmalar gergeklestirebilmeleri i¢in dgretmen gozetim ve rehberliginde 6n hazirliklarin gergeklestirilmesi,
kaygimin azaltilabilmesi i¢in demokratik siif ortamlarmin saglanmasi, 6gretmenler tarafindan tesvik edici ve
cesaretlendirici tutumlarin sergilenmesi yararli olacaktir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Bilgi Birikimini Konusmalarina Yansitabilmelerine Yonelik Katilimcr Goriisleri.
Bilgi birikimini yansitabilme f

Olumlu Olumsuz Toplam
Yasamla iligki 1 - 1
Okudugunu anlama 1 - 1
Ezberci egitim - 1 1
Tekduizelik - 1 1
Okuma aligkanlig1 1 - 1
Hazir bulunusluk 2 - 2
Kendini ifade etme - 1 1

K-6. “Tiirkce dersi ogrencilerin gozlem giiciinii ve bilgi birikimini artirmaktadir. Ciinkii Tiirkce dersi giinliik
yasamla i¢ i¢e olan bir derstir. Ogrendigini giinliik hayatinda uygulama imkénina sahiptir. Ozellikle okumay
seven ogrenciler Tiirkge dersini de sevmekte, ogretmenin yonlendirmelerini dikkate almakta, gézlem giicii
artmakta, duygu ve diisiincelerini konusmalarina kolayca aktarabilmektedir. Gézlem giicii ve birikimini
konusmaya yansimast konusmadaki samimiyeti ve giicii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak konusmada bilgi
aktariminin yogunlugu konusmayr kuru, agir, cansiz kilmaktadwr. Sunulacak bilginin gozlem ve birikimle
yogrulmasi konugsmayi ilgi ¢ekici ve zevkli kilmaktadir.”

K-8. “Konusma esnasinda 6grenciler konusmay: dikkatli bir sekilde dinlemeye calisiyor. Ozellikle konusmanin
ardindan elestiri yapacaklari icin daha dikkatli dinliyorlar. Konusmaci topluluk oniinde oldugu icin daha
dogru ve ozenli bir dil kullaniyor. Ogrenciler genelde birikiminden ve gozlem giiciinden yararlanarak
konusmalarint yaparlar. Ogrencilerin konusmalarimin iki temel dayanagt bunlardwr. Bunun disinda yaptiklart
arastirmalar da ¢ocugun konusmasina katk saglar. Konusma esnasinda 6grenciler kendi bildikleri kelime,
kavram ya da bilinen olaylari konusmalarina aktarabiliyorlar.”

Katilimcilar, 6grencilerin daha ¢ok konugmalarini tek diize ve estetikten uzak bir tarzda gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Kendini ifade edememeleri de giinliik hayatta saglikli iletisim kurmalarinda temel bir sorun olarak
degerlendirilebilecegi ve bunda da dgrencilere firsat tanimayan ezberci egitim uygulamalarma agirlik verilmesinin
etkili oldugu ifade edilmistir. Bireylerin gozlem giiciinii ve bilgi birikimini konusmalarina aktarabilmelerinde hazir
bulunuslugun olumlu yénde katkisi olduguna; ayrica okudugunu anlayan, okuduklarini hayatilik ilkesine uygun
bir sekilde yasamina uyarlayan bireylerin bilgi birikimlerini konusmalarina daha rahat yansitabildiklerine, okuma
aliskanligina sahip bireylerin bu noktada daha basarili olduklarina deginilmistir. Okudugunu anlayan bireyler belli
bir bilgi birikimine ve hazir bulunusluga sahip olurlar. Bireylerin okudugunu anlayabilmesi i¢in dikkatini okudugu
metne yogunlastirmasi ve psikolojik olarak okumaya hazir olmasi gerekir (Kavcar, 2003). Okudugunu anlayan
bireylerde zamanla okuma hazz1 geliseceginden okuma aliskanlig1 olusur. Okumak, bilgilenmenin gok Otesinde
bir eylem oldugundan okuma aliskanligi yagam boyunca canli tutulmalidir (Batur, Giilveren ve Bek, 2010). Bu
sayede bireylerde bilgi birikimi ve gbzlem gucuniin gelisimi saglanabilir ve 6grenciler bilgi birikimlerini,
Ozgiivenleri de artacagindan, daha rahat sekilde konusmalarina yansitabilirler.

Tablo 8.
Ogrencilerin Seslerini ve Beden Dillerini Etkili Kullanabilmelerine Yonelik Katihmci Gériisleri.
f
Olumlu Olumsuz Toplam
1 2

Ses ve beden dili

Tletisim

Kendini ifade etme
Sosyoekonomik diizey
Okuma aligkanlig1
Program

Ogretmen rehberligi
Bilis

Etkinlikler 1 -

PR R PR

]
- 1
PFRPrFRPFRPPFPRPPE

K-9. “Sesini ve beden dilini etkili kullanir kazanimimin programda yer almasi bu konuda bir yol géstericidir.
Bu kazanumin varligi progranun iizerine diiseni yaptigin gosterir. Bundan sonrast biz égretmenlerin bunu
uygun sekilde islemesidir. Ustelik konusma daha ¢ok zihin becerisi gerektirir. Bu yiizden égrenciler konusurken
diistinmeye zaman aywdiklart icin konusmalarinda duraklamalar olabiliyor. Boyle zamanlarda ise konusmanin
akisimi bozan sesler ¢ikariyorlar. Konusma etkinlikleri égrencilerin bunlart gormelerini ve kendilerini
gelistirmelerini saglyor.”

K-4. “Sozlii iletisim ogrencilerin sesini ve beden dilini etkili bir sekilde kullanmalarint saglamaktadir. Ciinkii
etkili bir iletisim sesini ve beden dilini iyi kullanmaktan geger. Bu konuda yukardaki birka¢ madde ile alakali.
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Soz alan ogrencinin cekingenligi gider, kendisine giiveni artar ve zamanla kendisini kontrol etmeyi becerir.
Jest ve mimikleri kullanmayr 6grenir. Bununla birlikte ogrenciler sesini ve beden dilini etkili bir sekilde
kullanamiyor. Onlara bu tarz isler gereksiz anlamsiz geliyor. Gozlemledigim kadariyla bunu yapabilen
ogrencilerde aile seviyesi ve okumay: sevmeleri etkili olmakta.”

Calismada sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan yiiksek diizeydeki ailelerden gelen 6grencilerin beden dilleri ile
seslerini daha etkili kullanabildiklerine yonelik goriisler tespit edilmistir. Kendini ifade edebilmede rahat olan
ogrenciler ile okuma aliskanligina sahip olan 6grencilerin seslerini ve beden dillerini daha etkili kullanabildikleri
dile getirilmistir. Katilimcilar  yeterli rehberlik yapabildiklerinde ve yeterli etkinlik tasarlayip
uygulayabildiklerinde olumlu sonuglar alindigini, ancak 6zellikle diisiincelerini biligsel agidan yapilandiramayan
ogrencilerin bulundugu ve bunlarin da seslerini ve beden dillerini diger konusma becerileri ile ayn1 derecede etkili
sekilde kullanamadiklarmi belirtmistir. Ozellikle sosyallesmis, iletisim becerisi noktasinda basarili olan
ogrencilerin seslerini ve beden dillerini etkili kullanabildikleri, diger 6grencilerin bu konuda daha basarisiz
olduklari dile getirilmistir. S6zIii iletisim bir biitiin oldugundan ses ve beden dili bir arada ve etkili kullaniimalidir.
Ses sistemi etkili bir sekilde kullanildiginda insan sesinin yani sedasinin, bizi kusatan giiriiltii niteligindeki diger
seslerden ayrilmasi ve estetik boyut kazanmasi saglanmaktadir (Demir, 2016b). Beden dili ile anlatilanlar arasinda
uyum olmali ve beden dili de abartili degil, gerekli dlgiide kullanilmalidir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan,
2007).

Tablo 9.
Ogrencilerin Standart Dil Kullanimina Yonelik Katilimer Goriigleri.

Olgunla dil Olumlu Olumsuz Toplam
Ag1z kullanimi - 4 4
So6z varlig 1 - 1
Aile ortami - 3 3
Etkinlikler - 2 2
Sinif mevcutlar - 1 1
Kultir 1 - 1

K-3. “Sozlii iletisimi gii¢lii ogrencinin tabi ki zamanla diksiyonu, telaffuzu kendiliginden de degisir. Hepimiz
ailelerimizden yoresel agiz ézelligi tasiriz. Ama egitimin verdigi artilarla standart Tiirkgeyi kullanmayu
ogreniriz. Ancak bu noktada ana dili egitiminin yeterli oldugu séylenemez. Sinif mevcutlarimin fazla olusu
ogrencilerle daha fazla ilgilenilmesine engel olmaktadir. Ayrica égrencilerin, aileden ve ¢evreden edindikleri
konusma ozelliklerini de degistirmekte zorlaniyoruz. Ayrica yapay dil becerileri yazma ve dil bilgisinin
ogretilmesi ve uygulanmasinda yeterli sayida etkinlik var. Ancak konusma esnasinda ogrenci 6grendigi dili
dogru telaffuz etmeyi ve vurgu, tonlamay: dikkatli kullanmayr dgrenir ve etkinliklerin de yeterli sayida oldugu
pek sdylenemez.”

K-4. “Yeterli degil, bu ogrenme alaminda genelde yapilip yapilmadigina dair sorular yer aliyor. Standart
Tiirkge ile konustun mu, gibi. Olgiinlii dilin kullanimast dilin giizelliklerini ve zenginligini korumaktadur. Sozlii
iletisimde standart Tiirkceyi kullanan pek az kisi bulunmaktadir. Ciinkii anne babalar sozlii iletisimde standart
Tiirkgeyi kullanmiyor. Sadece sinavda soru olunca uyguluyorlar. Ogrencilerimiz konusma yaparken standart
Tiirkge yerine kendi konusma dillerini kullanmaktadirlar. Agiz ozellikleri ¢ok fazla yer almakta ve standart
Tirkgeden uzak bir dille konusmalarini yapmaktadirlar. Ogrencilere standart Tiirkcenin ozellikleri
kavratilmal standart Tiirkgeyle elde edecekleri 6gretilmelidir. Ogrenci zaten standart Tiirkceyle konusmay
tercih edecektir. Bununla birlikte ogrenciler kelime hazinelerini kullanarak, dogru yerde vurgu ve tonlama
yaparak konugmayr égreniyorilar. Topluluk karsisinda konusmay: ve heyecanini yenmeyi égreniyorlar.”

Katilimeilar, 6grencilerin s6z varliklarinin yeterli oldugu noktasinda olumlu goriis belirtmislerdir. Konusma
etkinliklerinin sayisinin az oldugu ve bu nedenle 6grencilerin 6grenme ortamlarinda ¢ok fazla konusma firsati
bulamadiklar1 dile getirilmistir. Sinif mevcutlarinin fazlaligir da bir diger énemli engel olarak gosterilmistir.
Konusmada son derece etkili olan aile ortaminin belirleyici oldugu ve birgok &grencinin 6zellikle ailelerinden
edindikleri yerel agiz 6zelliklerine konusmalarinda yer verdikleri, bu nedenle de yer yer 6gretmen olarak caresiz
kaldiklarimi dile getirmiglerdir. Kullanilan agiz 6zelliklerinin; duygu ve diisiincelerin karstya aktarilmasinda sorun
olusturdugu, bunda da dinleyicinin anlamini bilmedigi kelimelerle yapilan konugmay1 anlamakta zorlanmasinin
etkili oldugu soylenebilir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2007). Bu da saglikli bir iletisimin olusmasint
engeller. Oncelikle standart Tiirkceyi, konusma ogretim ve egitimi dogrultusunda, okullarda 6grencilere
kazandirmak gerekir (Taser, 2000). Yapay dil becerileri agirlikli gergeklestirilen ve gerek dinleme/izleme gerekse
konugma becerilerini ihmal eden bir dil egitiminin basarili olmasi diisiiniilemez.
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Tablo 10.

Konusma Egitimine Yonelik Katilimci Goriisleri.

Goriis ve oneriler Olumlu Olumsuz Toplam
Buttinlik 1 - 1
Etkinlik - 2 2
Amag 1 - 1
Okumak - 1 1

K-1. Bence sozlii iletisim insanin hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Etkili bir iletisim kuramayan bir insan
akademik anlamda ne kadar basarili olursa olsun soézlii iletisimi iyi degilse en biiyiik yonii eksik kalmis
demektir. Hayatta istedigi basariyi elde edemez. Bu nedenle diisiinen, diisiindiigiinii ifade edebilen insanlar
yetistirmemiz gerekir.

K-7. Eger egitim-6gretim Tiirk milli egitiminin amaglar: dogrultusunda yapilirsa bu séylenenler ve istenenler
zaten var. Uygulama onemli. Tiirkce ders kitaplarinda konusmaya ait etkinlik sayist ¢cok az. Bu yiizden etkinlik
sayisi artirldmalt.

Caligmada; ozellikle iletisimsel becerilerin gelistirilmesi gerektigi, aksi halde 6grencilerin sosyallesemeyecegi,
akademik basar1 gosteremeyecegi ve hatta giinliik ihtiyaglarini bile gideremeyecegi ifade edilmistir. Ayni zamanda
etkinliklerin yetersiz sayida ve niteliksiz oldugu yoniinde olumsuz goriisler tespit edilmistir. Okudugunu anlamada
yetersiz olan bireylerin konusma becerisinin de zayif olduguna dikkat cekmislerdir. Programdaki amaclar
dogrultusunda dersler islendigi ve biitiinliik ilkesine dayali egitim uygulamalarina yer verildigi takdirde konugma
becerilerinin gelistirilebilecegine vurgu yapilmistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Dil 6grenimi, sozciiklerin anlamlarimi 6grenmekle birlikte dilin yapisal agidan i¢sellestirilmesini gerektirdigi igin
yapilandirmacilik -bilginin ingasini miimkiin kildigindan, istediginden- buna uygundur, ama fazla zaman almasi
da kaginilmazdir (Schceolnik, Kol ve Abarbanel, 2006). Smiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin sunus yontemini
kullanmasi, bireysel farkliliklarin gozetilmemesi egitimde temel felsefeyi olusturan yapilandirmaciligin aksine
6grenenin pasif oldugu, bilginin yapilandirilmak yerine aktarilmaya ve depolanmaya ¢alisildigin1 gostermektedir
(Demir, 2016d). Bu ise kendini ifade edemeyen, elestirel diisiinemeyen, muhakeme edemeyen, edindigi bilgileri
giinlik hayatinda kullanamayan, arastirma yapma istegi olmayan -merak duygusundan yoksun- 6grencilerin
sayilarinin her gecen giin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle 6grenen 6zerkliginin saglanmasi son derece
onemlidir. Ogrenen &6zerkligi; 6grenmenin tiim yonleriyle ilgili kararlarm sorumlulugunu tasimak, iistlenmek
olarak tanimlanabilir (Salehi, Ebrahimi, Sattar ve Shojaee, 2015). Bu ise dgrenci merkezli, demokratik sinif
ortamlarinda miimkiin olabilir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6grenme hedefine ulasabilmeleri; tek 6gretme
bi¢iminden ziyade, igerik ve 6grenci 6zelliklerine gore 6gretim bi¢imlerini zenginlestirmeleri ve ¢oklu dgretme
stiline uygun dersler isleyebilmelerine baglidir (Maden, 2012). Ogrenci merkezli dgretim stratejilerinin
kullanilmasi; dgrencilerin 6z giivenlerinin geligmesini, diislinme becerileri kazanmalarini, diistindiiklerini ifade
etmelerini, farkli diisiincelere karst hosgoriilii olmalarmi saglayacaktir (Maden, Durukan, Akbas, 2011).
Yapilandirmaciligin benimsendigi bir dgrenme-0gretme ortaminda, geleneksel yaklagimda 6gretmene yiiklenen
islevler sinirlandirilir ve 6gretmen ile 6grenci etkilesimi 6n plana ¢ikarilir (Aydin, 2007, s. 61). Yapilandirmact
yaklagima dayali konusma egitiminde dgrenci merkezlilige ve beceri gelistirmeye odaklanilmakta; bunun i¢in de
konusmanin zihinsel, fiziksel siirecleri dikkate alinip hedeflenen becerilere yonelik yontem ve teknikler {izerinde
hassasiyetle durulmaktadir (Giines, 2014). Gergeklestirilen arastirma sonucunda Ggrencilerin ezberci egitim
sebebiyle kendilerini ifade etmekte zorlandiklari ve s6z varliklarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Sevy-Biloon
(2017) tarafindan yapilan arastirmada ezberci egitim uygulamalarmin aksine oyun merkezli dil 6gretimi
uygulamalarinin 6grencilerin gerek dil bilgisi gerekse s6z varligi unsurlarmi igsellestirip kullanabilmelerini
kolaylastirdig1 tespit edilmistir. Bu noktada konusma g¢alismalarmin pasif sozciikleri aktif hale getirdigi;
kelimelerin ise kullanildik¢a saglamlastig1 sdylenebilir (Goger, 2009). Ogrencileri konusma becerilerinde daha iyi
seviyeye getirmek icin yapilandirmaci yaklasimi sadece programda birakmayarak uygulamaya gecirmek
gerekmektedir. Ayrica ezberci egitim sebebiyle merak etmeyen 6grenciler yetistirildiginden okuma aliskanligimnin
ve okudugunu anlama becerisinin 6grencilerde eksik oldugu sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin konusma
yetenegini dogrudan etkilemektedir. Keskin, Bastug ve Akyol (2013) tarafindan yapilan arastirmada
konugmalarmda prozodik yonden daha iyi olan 6grencilerin sesli okuma prozodilerinin de daha gii¢lii oldugu; hem
konugmada hem de okumada ortaya ¢ikan bu pozitif iligkinin bireyin okudugunu daha iyi anlamasini, anladiklarini
veya diigiincelerini daha iyi ifade etmesini miimkiin kildig1 tespit edilmistir. Bu da okuma ve konugma becerilerinin
birbirini destekler nitelikte oldugunu ve ana dili derslerinde temel dil becerilerinin etkilesimsel nitelikte
gelistirilmesinin gerektigini gostermektedir.
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Smif mevcutlarinin fazla olmasinin Ggrencilerin bireysel farkliliklarinin tespit edilmesine engel oldugu
sOylenmistir. Yaman (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri, kalabalik
smif mevcudunun sinif yonetimini etkiledigi ve egitsel ortama olumsuz yansimalarinin oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Sinif mevcutlariin fazla olmasi, bireysel farkliliklarin tespit edilmesini olumsuz etkilemektedir.
Bireysel farkliliklar insanlarin kisisel 6zelliklerinin 6grenme ortaminda olusturdugu degisiklikleri ifade etmektedir
(Demir, 2008). Kalabalik siniflar, 6grencilerin yeteneklerinin kesfedilmesini engellediginden dgrenme-6gretme
ortaminda 6gretmenlerin isini zorlastirmaktadir. Bu agidan dgretim ortaminin diizenlenmesi ve sinif mevcutlarinin
ideal seviyeye getirilmesi gerekmektedir. Caligmada Ogrencilerin konusmalarina yonelik 6z ve akran
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin farkindaliklarini yiikseltecegi, biligsel ve dilsel 6z denetim
becerilerini gelistirecegi ifade edilmistir. Oysaki Benzer ve Eldem (2013) tarafindan Tiirkce ile Tirk dili ve
edebiyati 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada katilimeilarin gogunun; akran, grup ve 6z degerlendirme formlarini
¢ok az kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklar1 saptanmistir. Calismamizda katilimcilar 6grencilerin genelde temel
dil becerilerinin 6zelde ise konugsma becerilerinin gelistirilmesinde 6gretmenler tarafindan doniit verilmesinin,
cagdas 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin belirlenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Doniit; her iglemin
sonunda bilgi vermek, kisacasi sonuglara dair bilgileri gerekli yer ve zamanda ulastirmak olarak tanimlanabilir
(Sénmez, 2015, s.5). Ogrencinin davrams degisikligini gergeklestirebilmesi icin doniit ve diizeltme almasi
gerekirken, bu islemler siirekli ve tek tarafli gergeklestirildiginde 6grencilerde olumsuz yonde aliskanliga yol
acabilir, onu pasif bir pozisyona ¢ekebilir (Yildiz, 2016). Cagdas 6lgme degerlendirme ara¢ ve uygulamalari ile
Ogrenme-ogretme siirecinin degerlendirilmesinde eger gerek goriiliirse uygulama ve faaliyetlerde degisikliklere
gidilip surecin yonlendirilmesi séz konusudur (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010). Gerek 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 gerek konugsma egitimi siireci cagdas yaklasimlar 1s18inda, iletisimsel yetiye odaklanmalidir.
fletisimsel yeterlilik sz varligi, dil bilgisi, dinleme, okuma, yazma ve anlama/anlamlandirma becerilerine sahip
olma diizeyini karsilamaktadir (Irmawati, 2010). Bu noktada dil egitiminde merkeze dort temel dil becerisinin
alinmasi; dil bilgisi 6gretiminin ise bigim-anlam-kullanim birlikteligine dayali sekilde gergeklestirilmesi
gereklidir. Dil 6gretiminde dil becerileriyle birlikte zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi
hedeflenmeli; kisacasi dil egitimi dil bilgisi kurallarini ve sozciikleri ezberletmek yerine etkinlik, goérev ve proje
temelli yiritilmelidir (Giines, 2011). Gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler konusma dilinin yazi dilinden farkli
olarak okunmak igin degil, isitilmek i¢in oldugunu; dinleyici diizeyine uygun, acik ve kolayca anlasilir nitelikte,
canl1 ve etkileyici, tekdiizelikten uzak olmasi gerektigini unutmamalidir (Ozdemir, 2004).

Tiirkge ders kitaplarinda konusma 6grenme alanina yonelik olarak kendi duygu ve diisiincelerini ifade etme,
karigik olarak verilen kelimelerden kuralli ve anlamli ciimleler yapma, secilen bir duygu ile ilgili kisisel
diisiinceleri ifade etme, gorsellerden hareketle climleler kurma, kendi konusmasini sunum teknigi ve konusma
kurallarina uygunluk agisindan degerlendirme gibi uygulamalar yer almaktadir (Kilig, Baki ve Bayram, 2014).
Ders kitaplarindaki diyaloglar, konusma diline 6zgii kullanimlari yansitmalidir. Ders kitaplar1 iizerine
gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin dikkatlerini c¢ekecek nitelikte, diyaloglarda kullanilan yoresel
agizlarin calisma kitaplarinda belirtilmesi ve agiklanmasi, dramalastiriimaya elverisli nitelikte olmasi yararl
olacakken buna karsilik mevcut diyaloglarin konusma dilinden ¢ok yazi diline yonelik oldugu belirlenmigtir
(Demir ve Sinan, 2016¢). Konusma dilinde sézceleme 6znesinden bagimsizlasan sdzcenin alimlayici iizerindeki
etkisi, onu yonlendirmesi farkli boyutlarda ve nitelikte olacagindan ders kitaplarindaki metinlerde yer alan
konusma Orneklerini alimlama ediminde 6grencilerin kendi bilgi ve tecriibelerini yansitabilmeleri énemlidir
(Demir ve Sinan, 2017). Ancak belirli bir diizeyde konusma becerisi ile okula gelen bireyin konusmay1 bildigi
kabul edilerek bu beceri goz ardi veya ihmal edilmekte; toplumumuzun geleneksel aile yapisi, smif ortaminda
disiplini saglamak amaciyla Ogrencilere konusma firsatinin pek fazla tanimmamasi konugsma becerilerinin
gelistirilmesi agisindan sorun teskil etmektedir (Saglam ve Dogan, 2013). Bu ve benzeri tutumlar 6grencilerin
topluluk karsisinda konugmalarinda kaygimin yiiksek, dogal olarak da konusma performansinin diisiik olmasina
yol agacaktir. Katilimcilar gerek programin gerek ders kitaplarindaki etkinlik, uygulama ve yonergelerin hazirlikli
konusmalar yaptirilmasina ¢ok fazla olanak vermedigini dile getirmislerdir. Oysaki Ozdemir (2018) tarafindan
Tiirkge Ogretmen adaylari iizerinde gercgeklestirilen aragtirmada hazirlikli konugmalarin konusma kaygisint
azalttig1 tespit edilmistir. Bu noktada 6gretmenlere diisen ise ister hazirlikli konusmalarda isterse hazirliksiz
konusmalarda olsun kaygiy1 yilikseltmemek, olumsuz tutumlar gelistirmemek adma &grencileri tesvik edici,
cesaretlendirici yaklagimlar gelistirmektir.

Bireyin igerisinde bulundugu toplumla iliskilerini saglikli bir sekilde gelistirmesi, yasamini siirdiirebilmesi i¢in
dogru ve giizel konusmaya ihtiyact vardir (Kansizoglu, 2012). Katilimcilar ise genel olarak 6grencilerin
konusmalarini estetikten uzak ve tekdiize seklinde tanimlamislardir. Ana dili derslerinde 6grencilerin estetik algi
ve anlayislarmi gelistirmeye yonelik etkinliklere ve uygulamalara yer verilmesi; miizik, resim gibi estetik merkezli
sanat dersleri ile disiplinler arasi iligkiler ve etkilesimler kurulmas: yararli olacaktir. Estetik anlayis; giizelligi
hissetmeye ve bulmaya ¢alismak, estetik anlayisa sahip olmak ise giizelligi anlamak demektir (Ozalp, 2016).
Ayrica dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin konusma becerilerinde, etkili ve ikna edici konusmalar
gerceklestirebilmelerinde belirleyici oldugu dile getirilmistir. Egitimde hazir bulunusluk diizeyi yiiksek olan
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ogrencilerin konular1 daha ¢abuk kavrayarak konuyu yorumlayabildigi, bu sayede konuyu ve konu ile ilgili
kavramlar1 6grenip Odevleri kolaylikla yapabildigi, bir onceki konuyu iyi 6grendigi igin sonraki konuyu
ogrenmeye hazir hale geldigi bilinmektedir (Harman ve Celikler, 2012). Bir diger dikkat cekici goriis ise
ogrencilerin geldikleri sosyoekonomik yapi ile basta beden dili olmak {izere konugma becerileri arasinda iligki
olduguna dair goriistiir. Gelbal (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmadaki Ogrencilerin evlerindeki
olanaklarin artmasiyla Tiirk¢e basarilarinin da arttigina dair bulgu, calismamizi destekler niteliktedir.

Dort temel dil becerisinden 6zellikle konugma etkinliklerinin az oldugu, 6gretmenlerin de yeterince yeni etkinlik
hazirlamadig bilinmektedir (Kirmizi ve Akkaya, 2009). Ders kitaplarinda konusma etkinliklerinin az oldugu,
katilimcilar tarafindan da sikga dile getirilmistir. Buna karsilik 6grencilerin konusma yoluyla kendilerini ifade
etme yeteneklerini gelistiren sinif igi etkinlikleri, dil egitiminin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte ise yarar bu
turden etkinlikleri tasarlamak ve yonetmek ileri diizeyde mesleki beceri ve bilgi gerektirmektedir (Ur, 1998). Ister
bebeklik doneminde ister ¢cocukluk déneminde olsun dil etkinligi hazirlamak siiphesiz onun gelisim &zelliklerinin
dikkate alimmasiyla miimkiindiir (Ayranci, 2018). Etkinliklere ve uygulamalara yonelik dikkat edilecek bir diger
husus ise hayatilik ilkesi ile ¢atismamasidir. Yeterli konusma firsati verilmeyen 6grencilerde topluluk 6niinde
konugma kaygis1 yiikselecektir. Kaygi, 6grencinin kendisini ifade etmek i¢in kullandig: dil becerilerinden biri olan
konusmada kendini gdsterir ve bireyin kendi diisiincelerini ve bilgilerini toplumda paylasmasini zorlagtirir; dogal
olarak da sosyallesme siirecini sekteye ugratir (Bozpolat, 2017). Etkinliklerin az olmasi, konusma becerisine
gereken 6nemin verilmemesi 6grencilerin konugma becerisine yeteri kadar hakim olmasini engellemektedir.

Ogrenciye gorelik ilkesi; her 6grencinin farkli yetenek ve 6zelliklere sahip oldugu gerceginden yola ¢ikarak;
farkliliklar 1s18inda konugma konularinin segilmesini, degerlendirme Olgiitlerinin, etkinlik siirelerinin ve
planlanmasinin 6grenciye gore belirlenmesini hedefler (Temizkan ve Atasoy, 2016). Ogrenme ortamlari, her
ogrencinin ozelliklerini kesfetmeye yonelik olusturulmalidir. Her birey farkli bir aile ortaminda yetistigi icin her
birinin konugma becerisi ile ilgili hazir bulunuslugu farklidir. Calismamizda 6grencilerin aile ortaminin etkisiyle
mabhalli unsur 6zellikleri ile konustugu ve 6l¢iinlii dil 6zelliklerine hakim olmadig: dile getirilmistir. Mahalli agiz
ozelliklerine gére konusmada sesler, ekler ve sozciiklerle ilgili sorunlar goriilmekte; 6l¢iinlii dilde olmayan bir¢ok
unsur konusma ediminde kendine yer bulmakta, dogal olarak 6l¢iinlii dilden uzaklasilmaktadir (Erdem, 2013).
Aktas ve Sentiirk (2014) tarafindan gergeklestirilen nitel tiirde arastirmada sosyal medya kullaniminin dil
kullanimlarinda dzensizlige ve argo kullanima yol agtig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilere lgiinlii dil
ozelliklerini kavratabilmesi i¢in oncelikle rol model olmalari, Tiirk¢enin giiclinii ve inceliklerini 6grencilere
kavratmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin iyi bir konusma egitimi alabilmeleri, dgretmen faktoriinii 6n plana
cikarmakta; ¢ocugun her yonden geligebilmesi i¢in onlart yonlendiren ve onlara model olan 6gretmen, 6grencilerin
kendilerini en iyi sekilde ifade etmelerinde en 6nemli rolii istlenmektedir (Aydin, 2013). Ayrica 6grencilere sesli
edebi metin okutmak ve tekerleme c¢aligmalar1 yaptirmak da konusma becerilerinin gelistirilmesinde faydali
olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Language can be defined as a social organism based on reconciliation that enables people to communicate with
each other. The speaking that forms the external direction of oral communication is the most common means of
communicating among people (Kurudayioglu, 2003). A person spends 30 percent of a day's time in a conversation
(Nalinci, 2000). Speech has a very important place in classroom communication based on interaction. It is
important for the student to be able to use his or her standard language, speak in the direction of his capacity,
reflect his observations and knowledge to his speech, be able to use his voice and body language effectively,
convey his thoughts in a logical flow in the direction of the aim of speech, get acquainted with his listeners and
speak with his personality (Ak¢ay, 2016; Demir, 2016a; Taser, 2000; Temizyiirek, Erdem & Temizkan, 2007). It
can be said that in the mother tongue education, speaking and listening is the most neglected of the four basic
language skills. At this point, it is thought that stating teachers’ views on development of basic speaking skills of
mother tongue education will contribute to the literature.

2. Method

This study is carried out in qualitative and phenomenological design and aims to define common meanings of
experience connected with phenomen because this study aims to illuminate and identify a phenomenon (Creswell,
2016a; 2016b). As the participants were aimed to identify the actual opinions on the phenomenon, the interview
tecnique based on trust and empathy was chosen (Blyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2014).
The population of the study consists of Turkish teachers in state schools in Turkey. Since it is not possible to reach
the population, the accessible population is Turkish language teachers who actively work in state schools in the
Malatya province. The study group consists of 10 teachers consisting of 4 males and 6 females selected by
purposeful sampling method among Turkish language teachers in Malatya city center.

In the interviews, 9 question interview form was used as data gathering tool. It was attempted to identify and define
the information, opinions, attitudes and behaviors of the participants about the phenomenon (Karasar, 2009). In
the semi-structured interviews, when necessary, follow-up questions were posed by the researchers. In this study,
the data were coded by two different researchers and the concordance percentage was evaluated as %78 (Miles &
Huberman, 2016).

3. Findings, Discussion and Results

It has been said that crowded classes obstructed identification of individual differences of students. In the research
conducted by Yaman (2010), it was said that the crowded classes affected the classroom management and the
negative reflection of the educational atmosphere. Because crowded classes prevent discovering abilities of
students, this situation makes it difficult for teachers to work in class. Therefore, class population needs to be
brought to the ideal level. Within the research, it was stated that self-assessment and peer-assessment practices for
students’ speaking skills would improve the awareness of the students and their cognitive and linguistic self-
controll skills. In the study research conducted by Benzer and Eldem (2013) with Turkish and Turkish language
and literature teachers, it was determined that the participants mostly used little or no peer, group and self
evaluation forms. The participants pointed out the importance of feedback, the use of contemporary methods of
measurement and evaluation by teachers in the development of students’ speaking skills. Both the measurement
and evaluation applications and the speech training process should focus on communicative competence in the
light of contemporary approaches. It is aimed to develop mental, emotional and social skills together with the
language skills in language teaching; in short, language education should be based on activity, task and project
rather than memorizing grammar rules and words (Gtines, 2011).

In terms of Turkish education, textbooks are extremely important. Dialogues in textbooks should reflect the spoken
language usage. In a research carried out on Turkish language textbooks, it was said that the use of the local dialects
used in the dialogues are indicated and explained in the workbooks and they are suitable for dramatization; whereas
the existing dialogues were directed towards the written language rather than the spoken language (Demir & Sinan,
2016¢). Since it is accepted that a student starts school at a certain level of speaking skill, this skill is ignored or
neglected. The traditional family structure of our society, the lack of opportunity to speak to students in order to
ensure the discipline in the classroom environment is a problem for the development of speaking skills (Saglam &
Dogan, 2013). These and similar attitudes will lead to a high level of anxiety talking to the community and low
speech performance. The participants in this research said that the program and the activities, practices and
directives in the textbooks did not allow much preparation for speaking. In addition, the participants described
their students’ speech as monotonous and not aesthetic. However, the person needs to be able to communicate
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properly with the society and to speak properly and beautifully in order to survive (Kansizoglu, 2012). The
participants also expressed that the level of readiness of students is effective in making effective and persuasive
speech. Another noteworthy observation in the study is that there is a relationship between the socioeconomic
structure of the students and the speech skills. In the research carried out by Gelbal (2008), the finding that the
possibilities of the students in their houses increase the Turkish language achievements, supports our study.

It is known that especially speaking activities are few, teachers do not prepare enough new activities (Kirmizi &
Akkaya, 2009). In our research, it is frequently mentioned by the participants that there are a small number of
speaking activities in the textbooks. While preparing the activities, the teachers should be careful to get the
subjects, problems and examples from life, to prepare the students to live and to reflect the life itself, to gain the
knowledge and skills that they can use in daily life (Giines, Elitisitk & Sarag, 2016). It can be said that the low
level of in-class activities and the fact that the teachers do not give necessary importance to their speaking skills
prevented the students possess speech. It is very important for Turkish language teachers to be able to speak in the
standard language.
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