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Karl Raimund Popper (1902-1994), bilim felsefesine kazandirdigi yanlislanabilirlik ilkesi ve
siyaset felsefesinde gelistirdigi acik toplum kavramiyla 20. Yiizyil'in en etkili diisiiniirleri arasinda
yer almaktadir. Popper’in epistemoloji alaninda Hegel'in diyalektik idealizmine, siyaset
felsefesinde ise sosyalizme ve kolektivizme yaptigi elestiriler, kendisinin ilk alanda neo-
pozitivizmin, ikinci alanda ise neo-liberalizmin onemli bir temsilcisi olarak algilanmasina neden
olmustur. Ne var ki Popper’in idealizme yinelttigi elestirilerin temeli La Mettrie tarzi bir
materyalizme, David Hume tipi bir ampirisizme ya da Comte-Durkheim ekoliinden bir
pozitivizme dayanmadigi gibi, sosyalizm ve kolektivizme yonelttigi elestiriler de kaynagini John
Locke, Adam Smith ya da Friedrich von Hayek gibi klasik liberal teorisyenlerden almamaktadir.
Popper’in her iki alandaki elestirilerinin hedefinde bulunan diisiiniir, ilk biiyiik sistematik filozof
olan Platon’dur (M.0.427-347). Popper, idealizme ve sosyalizme kikten cephe almaktan ¢ok,
Platon’un sisteminden kaynaklandigini diisiindiigii objektif idealizme ve topyekiin toplum
miihendisligine karsi ¢ikmustir. Buna karsilik diistiniiriin temel goriislerinin, Platon’un da i¢cinden
¢tkmas oldugu Sokratik gelenegin elestirel ve bireyci bir yorumuna dayandigi soylenebilir.
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Abstract

Karl Raimund Popper (1902-1994), took part among the most effective intelectuals of the 20th
Century, by developing the principle of falsification in the philosophy of science and developing
the concept of open society in political philosophy. Popper’s epistemological criticism of Hegel’s
dialectical idealism and the political criticism of socialism and collectivism made him recognized
as one of the most significant represantatives of neo-positivism and neo-liberalism in both fields.
However Popper’s criticism on idealism does not base upon a La Mettrie-type materialism, a
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Hume-ish empiricsm, neither follows the Comte-Durkheim ecole of positivisim. Likewise his
critisism on socialism does not find its basics in the classical liberal theoreticians like John Locke,
Adam Smith or Friedrich von Hayek. The main thinker that falls into the focus of Popper’s
criticism is Plato (427-347 BC), the first grand systematic philosopher. Instead of rejecting
idealism and socialism directly, Popper had more likely opposed the objective idealism and holistic
interventionism of Plato. On the other hand, it is seen that Popper’s main thought is based upon
a critical and individualistic interpretation of the same Socratic school, from which the philosophy
of Plato also brought forth.
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Giris
20. Yiizyil'in 6nde gelen bilim felsefecileri ve siyaset kuramcilar1 arasinda yer alan Karl Popper,

28 Temmuz 1902’de, sonradan Hiristiyanlig1 benimsemis Musevi kokenli bir ailenin ¢ocugu
olarak Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun baskenti Viyana’da dogmustur.

Popper’in diinyaya geldigi donemde Avrupa, Uglii ttifak ya da Merkezi Devletler olarak anilan
Alman-Avusturya Macaristan-Italyan Pakt1 ile kisa siire sonra Biiyiik Britanya’nin da dahil
olacag1 Fransiz-Rus Antant1 arasinda iki bloga boliinmiis durumdadir.

20. Yiizyi'in baslarinda Avrupa iilkelerinin i¢ siyasetlerini belirleyen bir diger boliinme ise
aydinlar ve biiyiiyen isci sinifi arasinda hizla yayilmakta olan Marksizm ile -6zellikle Fransa’daki
Dreyfus Davas’nin etkisiyle orta siniflar arasinda giic kazanmakta olan- milliyetgilik
arasindadir (Hacohen, 1998, s. 714-715).

Insanlik tarihinin ilk topyekan (total) savasi olarak anilan I. Diinya Savasi boyle bir konjonktiir
altinda baglamis ve 1917’de Rusya’da Bolsevikler, 1922’de ise Italya’da Fasistler tarafindan

kurulan ilk totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisinin zeminini hazirlamigtir.

1933’te Almanya’da iktidara gelen ve 1938'den itibaren Avusturya’yr da etkisi altina alan
Nazizm ise totaliter yonetim anlayisini irkgi bir ideoloji ile pekistirerek, izleyen birkag yil i¢cinde
tarihte tanik olunmus en kanli isgal ve katliam uygulamasini sahneye koyacaktir.

1937’de Biiyiik Britanya yonetimindeki Yeni Zelanda'ya iltica eden ve burada gecirdigi yillarda
modern siyasal diisiinenin ¢1g1r agic1 eserleri arasinda yer alan “A¢ik Toplum ve Diigmanlar1’n1
kaleme alan Karl Popper’in en 6nemli katkilarindan biri, siyasal alanda ortaya ¢ikan totalitarizm
ve 1rk¢iligl, epistemolojik alandaki holizm ve oOzciilik akimlariyla iliskilendirmesi ve bu
geleneklerini kokenlerini, klasik felsefenin en biiyiik temsilcileri arasinda yer alan Platon’a
kadar dayandirmasidir (Popper, 2013, s. 49-53).
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Ne var ki Platon’un epistemolojik ve politik mirasinin en siddetli elestirmeni olarak taninan
Popper’in, bu elestirilerinde dayandigi kaynaklar ve kisiler dikkatli olarak incelendiginde,
aslinda elestirilerinin konumlandig1 c¢izginin sanildigi kadar “disarida” olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu baglantiy1 ortaya koyabilmek i¢in, bu ¢alismada oncelikle bilgi kurami (epistemoloji) ve
siyaset felsefesi alanindaki belli bagh ekollerin ¢ikis noktalar1 ve konumlar1 incelenecek,
ardindan Popper’in Platon elestirisi kaynaklariyla birlikte degerlendirilecektir.

Bilgi Kurami ve Siyaset Felsefesinde Temel Ekoller

Antik Diinyada Bilgi Kurami ve Siyasal Diisiince

Insanoglunun icinde yasadig1 evreni ve kendini agiklama ve anlama ¢abasi mitler araciligryla
baslamig, M.O. VIIL Yiizyil’dan itibaren Yunan uygarligi da Homeros ve Hesiodos’un eserleri
ile birlikte kendi 6zgiin mitolojisini bigimlendirmistir (Campbell, 2003, s. 166-167).

Ancak Yunan uygarliginin ayirict yani, bu adimdan yaklagik olarak iki yiiz yil sonra, mitlerin
duyu ve inang diizeyinde aradig: gercekligi kavram diizeyinde arama gabasina girismesi ve bu
yolla —ileride Aristoteles’in proto philosophia (ilk felsefe)- olarak isimlendirecegi- metafizigi
ortaya ¢ikarmasidir (Arslan, 2017, s. 99).

Thales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Empedokles gibi ilk metafizikg¢iler, biitiin varliklarin
ozii olan ilk varligin (t6z’iin) su, apeiron, hava ya da dért unsur oldugunu ileri siirmiislerdir. Ik
bakista kuskusuz bu tiir goriis ve agiklamalara daha onceki uygarliklarin mitlerinde de
rastlanabilecegi soylenebilir. Ancak metafizigi i¢inden ¢iktig1 mitolojiden ayiran unsur, ileri
stirdigii tezlerden ¢ok, bu tezleri temellendirirken bagvurdugu yontemdir. Metafizikgiler, ne
kadar akildisi goriiniirse goriinsiin, savlarini inang, gelenek ya da retorik yerine, ussal
argiimanlarla temellendirmeye ¢alismislardir.

M.O. V. Yiizyil'a gelindiginde ise Yunan diinyasinda ticaretin en gelistigi kent-devleti olan
Atina’da, tliccar gocuklarina para karsiliginda egitim veren bir aydin grubunun ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Yunanca’da “bilgi satanlar” anlamina gelen “Sofistler” adiyla anilan bu grup,
metafizik¢ileri uzun zamandan beri mesgul eden varlik sorununu bir yana birakarak, insanlarin
mevcut hayatlarini nasil yasayabilecekleri sorununa egilmis, bu dogrultuda 6zel alanda bireysel
ozgurligl, kamusal alanda ise goreliligi esas alan bir etik ve politik felsefenin temellerini
atmiglardir (Agaogulari, 2009, s. 77-83).

Atina Demokrasisi'nin Perikles’in 6liimiinii izleyen gerileme doneminde ortaya ¢ikan en etkili
diistiniirlerden biri de Sokrates’tir (M.O. 470-399). Varlik sorununu ele alan metafizik ve deger
sorununu ele alan etigin dogusundan sonra bilgi sorununu ele alan klasik epistemolojinin ilk
gercek kurucusu sayilan Sokrates, felsefe tarihinde birkag farkli bakimdan ele alinmigtir.

Oncelikle Sofistlerin aksine bilginin 6znel degil nesnel oldugunu ileri siirmesi nedeniyle
Sokrates, mesruiyet zeminini yurttaslarin farkli ve 6znel goriislerinin varligindan alan
demokrasi rejiminin bir muhalifi olarak gériilmektedir (Cevizci, 2012, s. 73-75).
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Ikinci olarak ise kendisiyle hemen hemen ayni zaman diliminde yasayan Demokritos’un
savundugu, varliklarin 6ziinii daha kii¢iik pargalara boliinmeleri miimkiin olmayan en kiigiik
cisimlere indirgeyen atomcu ve mekanist yaklasiminin aksine, bir bilgi edinme fakiiltesi olarak
gordiigii ruha ve ruhun 6liimsiizliigiine inanmasiyla, Sokrates’in materyalizme kars: idealist
gelenegin bir 6nciisii olarak konumlandirildig: bilinmektedir (Cevizci, 2012, s. 76-79).

Ancak bu tiir bir siniflandirmada gézden kagirilabilecek bir nokta, Sokrates’in kisisel olarak
demokrasi hakkinda soyledikleri ne olursa olsun, gelistirmis oldugu yontemle bu rejimin
diistinsel temellerine yaptig1 katkadir.

Zira Sokrates gercegin nesnel olduguna diisiinmekle beraber, hicbir kisi ya da grubun bdyle bir
gercegi tekelinde bulundurduguna ya da bulundurabilecegine inanmamistir. Tam aksine,
sorgulamanin birakilmasi durumunda hayatin yasanmaya bile degmeyecegini ileri siiren
disiiniir, gelistirmis oldugu “maiotik” (diisiinsel ebelik) yontemiyle de herhangi bir hazir bilgiyi
karsisindakine kabul ettirmeyi degil, nesnel gergegin, ancak birden fazla kisinin elestirel
tartismalari araciligryla ortaya ¢ikarilabilecegini gostermeyi amaglamis goriinmektedir (Popper,
2016, s. 191).

Ne var ki ozellikle Ortagag’dan itibaren Sokrates’in mirasi Megaralilar, Kireneliler ya da
Kinikler gibi kiigiik Sokrates¢i okullar {izerinden degil, dini 6gretilere gére yorumlanmis bir
Platonculuk ve Aristotelescilik iizerinden ele alinacaktir.

Bu tiir bir konumlandirmanin sonucu, 6zel anlamda Sokrates’iligin ve genel anlamda
akilciligin, modern ¢agin safaginda Descartes’a ve Kartezyenlere kadar etki edebilmesi, ancak
18. Yiuzyil'da dogacak Aydinlanma felsefesinin temellerini daha ¢ok Sofistlerin ya da
atomcularin mirasina dayandirmasidir (Agaogullari, 2005, s. 275-278).

Modern Donemde Epistemoloji ve ideoloji

Isaac Newton’in “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri” adli yapitin1 yayimladigi 1687 yils,
Aydinlanma felsefesinin baslangicini ifade eden 6nemli bir déntim noktasi olarak kabul
edilebilir (Casini, 1988, s. 35-37).

Ozel yasaminda dindar ve mistik bir karakter olarak taninmasina karsin, Britanyali fizik¢inin
bu yapitinda, yeryiizii ile —o zamana dek kutsalligin kaynag olarak kabul edilen- gokyiiziiniin
ayn1 mekanik ¢ekim yasalarina tabi oldugunu matematiksel temelleriyle gostermesi, Avrupa
diisiincesinde ¢ok 6nemli doniisiimlere neden olmustur.

Bu doniisiimlerden biri, her yer ve durumda miidahaleye hazir bir Tanr1 inancinin yerini, evreni
tipki bir saat yapicisi gibi mekanik yasalara gore bir kere kurduktan sonra kendi haline birakan
deistik bir Tanr1 diisiincesine birakmaya baslamasidir (Agaogullari, 2005, s. 296-300).

Boyle bir yaklasimin siyasal ve ekonomik alandaki karsiligi ise bir kere kurulduktan sonra gerek
bireyleri, gerekse de piyasalar1 kendi “dogal” isleyisine birakan liberal siyaset kurami olacaktur.
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Gergekten gerek Ingiliz Aydinlanmast’nin énciisii John Locke’un birbirine carpmadan devinen,
kuvvetler ayriligina dayali mekanik devlet anlayisinda, gerekse Isko¢ Aydinlanmast’nin énde
gelen temsilcilerinden Adam Smith’in, disaridan miidahaleye ugramadik¢a kendi kendini
diizenleyen arz-talep kanununa dayali “dogal iktisat” yaklasiminda bu Newton’c1 etkiyi gérmek
olanaklidir (Casini, 1988).

Bu yaklagim 18. Yiizyillin ikinci geyreginden itibaren Voltaire’in “Ingiltere Mektuplari” ve
Montesquieu’'nun “Kanunlarin Ruhu” adli yapiti gibi ¢aligmalarla Fransa’ya aktarilacak,
yiizyllin sonunda ise Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi (1789) ile siyasal yansimalarini bulacaktir (Agaogullari, 2005).

Ancak 18. Yiizyll sonlarinda Aydinlanma felsefesi de bir dontim noktasina gelmistir. Bu
donemde bir yandan Rousseau’nun miilkiyet 6ncesi topluma yonelik “dogal esitlik” varsayimi
ve “soylu vahsi” kavramsallagtirmasi {lizerinden yaptig1 burjuva uygarlig: elestirisi, klasik
Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeci paradigmasini sarsarken, diger yandan Herder’in ulusal
kiiltiirlerin  6zgiinligiine yonelik romantik vurgusu donemin evrenselci perspektifini
tartismaya agmistir (Callinicos, 2011, s. 56-59).

Iste boyle bir konjonktiirde, Antik Atina’da Sofistler’in ardindan gelen Sokrates’in epistemoloji
ve etik alanda yaptigi devrime benzer bir doniisimii gergeklestiren disiiniir, Alman

Aydinlanmasi’nin en biiyiik temsilcisi olarak taninan Immanuel Kant’tir.

Kendi felsefi sistemini “Transandantal Idealizm” olarak isimlendiren Kant, bir yandan
epistemoloji alaninda gelistirdigi iinlii “numen-fenomen” ayrimiyla, bilginin konusunu
“kendinde seyler” (ya da nesnel hakikatler) yerine “gériintigler diinyas1” ile sinirlandirirken,
diger yandan etik alanda gelistirdigi “otonom (6zerk) irade” kavramiyla, kimsenin tekelinde
olmayan transandantal gercek karsisinda bireysel tercih ve inanglara korunakli bir alan agmigtir
(Popper, 2005, s. 142-145).

Ne var ki Kant'in bu 6znel ve sinirli idealizmi, 19. Yiizyil'in ilk ¢eyreginden itibaren yerini 6nce
Fichte ve Schelling’in Platonizm’i andiran nesnel idealizmlerine, ardindan Hegel'in —us’un bir
moment olarak maddi diinyay1 da kapsamasi nedeniyle Aristoteles’ten de esinlenmis gériinen-
mutlak idealizmine birakacaktir.

Ancak Hegel'in sisteminin diisiince tarihinin izleyen dénemlerini belirleyecek biiyiik 6nemi,
belki devasa kapsamdaki sisteminden de ¢ok, Herakleitos’tan alinmis diyalektiginden ve -
Popper’in tarihsicilik (historicism) olarak adlandiracagi- tarihselciliginden kaynaklanmaktadir
(Callinicos, 2011, s. 86).

18. Yiizyl'da Aydinlanma diisiintirlerinin, insan eseri olan kiiltiire ve onun iriinlerine kars:
adeta bir Tanrisal gerceklik kaynagi olarak -dogal hak ve dogal ticret gibi
kavramsallastirmalarla- doga’ya yonelmelerine karsit olarak Hegel, sisteminde doga ve maddeyi
us karsisinda bir ¢arpiklik alani olarak konumlandirmis, ancak bu ¢arpiklik alanina karg: “geist”
(tin) olarak adlandirdig1 insani etkinlikleri, dogada kendini yitiren us’un kendi kendine doniis
alani olarak yiiceltmistir (Sabine, 2013, s. 13-19).
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Bununla beraber Hegel'in “tin”i, Sokrates ya da Kant gibi bireyle sinirlandirmayip, Platon’u
andirir bicimde toplumda (volksgeist) ve ¢agin olgularinda (zeitgeist) aramasi, ironik bicimde,
tam karsisinda durdugu pozitivizmin, olan ile olmasi gereken arasindaki ayrimi ortadan
kaldiran konumunu -gercek olan ussal, ussal olan gercektir soylemiyle- bir anlamda
mesrulastirmasina neden olmustur (Popper, 2013, s. 234-235).

Hegelci diisiince ve genel olarak Alman idealizmi, 19. Yiizyil'in sonlarina dek bireyci gelenege
dayanan Ingiliz felsefesinde Thomas Hill Green, F.H. Bradley ve Bernard Bosanquet gibi
temsilcileri bulunan bir sosyal liberalizmin esin kaynagini olusturmus olsa da ayni1 gelenegin
Kita Avrupasindaki etkisi, solda Karl Marx'in diyalektik materyalizme dayanan bilimsel
sosyalizmi, sagda ise Giovanni Gentile’in fasizmi hazirlayan aktiiel idealizmi seklinde ortaya
¢ikmustir (Sabine, 2013, s. 370-376).

Buna kargilik 20. Yiizyill'in baglarindan itibaren Britanya ve Avusturya gibi daha kozmopolit
tilkelerde, tiimel’i esas alan idealist akimlara karsi mantiksal atomculuk ve mantiksal pozitivizm
gibi Demokritos-Lucretius-Hume ¢izgisine stirdiiren goriisler gii¢ kazanacaktir.

1920’lerde Viyana Cevresi icinde kendisine takilan isim “resmi muhalif” olan Karl Popper’in,
bilgi felsefesi alaninda pozitivizmin dogrulamaci yontemine kars: ¢ikan ilk biiyiik eseri 1934’te
yayimlanmis olan “Logik der Forschung” (Bilimsel Arastirma’nin Mantig1)’dur.

Ancak diisiintire diinya ¢capinda iin kazandiracak olan “A¢ik Toplum ve Diismanlar1” adli eseri,
totalitarizmin en korkung sonuglarinin gézlemlendigi II. Diinya Savasi yillarinda yazilacaktir.

Bu yapitin demokrat diisiiniirler tarafindan kaleme alinan benzerlerinden ayrilan en ¢arpici
yonlerinden biri ise ¢ogu zaman modern bir fenomen olarak taninan totalitarizmin
kaynaklarini Antik Cag’a, iistelik bu ¢agin en biiyiik iki diisiiniiriinden biri olarak kabul edilen
Platon’a dayandirmasidir.

Popper’in Platon Elestirisi

Tarihsicilik ve Ozciiliik

18. Yiizy1l Aydinlanma gelenegine karsit olarak 19. Yiizyil'dan itibaren gii¢ kazanan ¢atismaci
ideolojilerinin ortak ozelliklerinden biri, bir mesruiyet araci olarak tarihe ve tarihsel misyon
diisiincesine dayanmalaridir. Ornegin emperyalizminin mesruiyet kaynaklarindan biri Aryan
irkin uygarlagtirici misyonu iken, Marksist teoride de uluslararasi sosyalist devrimin
zorunlulugu, proletarya sinifinin tarihsel misyonu olarak tanimlanmaktadir.

Bu goriisleri Herder ve Hegel’in eserlerine uzanan Alman tarihselciligiyle cesitli bicimlerde
baglantilandirmak miimkiindiir. Ancak Karl Popper, bu yaklasimin ¢ok daha uzak bir ge¢mise
dayanan koklerini inceleyerek, “tarihsicilik” olarak isimlendirdigi tarihsel misyon diisiincesinin
[brani ve Yunan mitolojisi araciligiyla Herakleitos diyalektigine, ayni hat iizerinden ise
sistematik felsefenin ilk temsilcisi olan Platon’a gegtigini ileri stirmiigtir.

428




Cilt/Vol.: 19 - Sayi/No: 3 (423-436) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Popper’a gore klasik Yunan mitolojisinin temelini olusturan Homeros'un eserlerinde
tarihsicilige yonelik acik bir isaret goriinmese de bu mitolojinin en biiyiik ikinci temsilcisi olan
Hesiodos’ta yer alan “Altin Cag'in kaybi” ve varliklarin tanrilardan kahramanlara ve
kahramanlardan siradan insanlara dogru siirekli olarak gerilemekte oldugu mitos’u
tarihsiciligin tipik bir 6rnegini sunmaktadir.

Musevi kokenli bir aileden gelmekle birlikte Popper, son derece ¢arpik ve tehlikeli buldugu bu
diisiincenin koklerini Ibrani halkinin Eski Ahit’te yer alan “secilmis kavim” inancinda
gormiistiir (Popper, 2013, s. 38).

Bu yorum iizerinden Popper’in, 18. Yizyil'dan itibaren pek ¢ok kez yapildig: gibi Yunan
politeizminde demokratik ¢ogulculugun, Ibrani ve Ortadogu monoteizminde ise despotizmin
kokenlerini aramaya soyunacagi akla gelebilir. Oysa Popper, Sokrates’in 6grencilerinden
Antisthenes’in monoteizmi iizerinden yaptigi ¢oziimlemede, ¢oktanricilikta yerelcilik ve
kabileciligin, tektanricilikta ise evrensellik ve insanlarin birligi diisiincesinin kokenlerini
bulmaktadir. Diisliniire gore tarihsiciligin maddi temelini olusturan “se¢ilmis halk” inanci
aslinda birlestirici tektanriciligin bir mantiksal uzantist degil, karsitidir (Popper, 2013, s. 263).

Popper’un gelistirdigi kurama gore, Hesiodos un insanlik tarihini altin, giimis, tung ve demir
gibi siirekli degersizlesen ya da soysuzlasan caglara gore siniflandirmasiyla, Herakleitos'un
varligin 6ziinii “degisim” olarak kodlayan diyalektik sistemi arasinda 6nemli bir baglanti vardir.

Efes’in soylu ailelerinden birinden gelen Herakleitos, Yunan diinyasinda demokrasiye dogru
giden siire¢ icerisinde degisimi bir esas ve temel olarak kabul etmekle birlikte, bu olguyu yakip
titketen atesle ve “her seyin babas1” olarak isimlendirdigi savasla iliskilendirmistir. Popper, halk
kitlelerini “hayvanlar gibi karnin1 doyuran bir siirii” olarak tanimlayan antik diisiiniiriin bu
goriislerini, mevcut demokratiklesme siirecinin kaginilmazhigr karsisinda “bugiinlerin de
gececegi” yoniinde bir cesit teselli arayist olarak yorumlamaktadir (Popper, 2013, s. 45-47).

Peki Platon’un gergekligi deneyimle degil ancak akilla kavranacak bir “idealer alemi”nde arayan
idealist felsefesi ile tamamen bu diinyaya iliskin goriinen tarihsicilik arasinda nasil bir baglanti
kurulabilir?

Popper’in bu soruya verdigi yanit, Platon’a yonelik ¢oziimlemelerinin en etkileyici noktasi
olarak goriilebilir. Zira Popper’a gore, Platon’un her dilde farkli olan isim ve kelimelerin
ardinda yatan saf kavramlara ve en saf kavramlar olan idealara yonelik tezleri, Hesiodos'un
Altin Cag mitos'undan kaynaklanan tarihsiciligin ve 6zciiliigiin felsefi ifadesinden bagka bir sey
degildir (Popper, 2013, s. 57-60).

Popper, Sokrates’in Platon tarafindan kaleme alinmis diyaloglarina yansiyan “kavramsal netlik”
arayist ile Platon’un bozulmus adlarin atalar1 olan “kavramsal 6z” arayigini birbirine tamamen

karsit iki egilim olarak gormektedir.

Diisiintire gore Sokrates’in birbirini izleyen sorularindaki amag, elestirel aklin sinamalarina
dayanamayan yanlis inanglari ve dogmalari saptayip eleyerek her seferinde bir dncekinden daha

az hata iceren algakgoniillii kuramlar ortaya ¢ikarmaktir. Oysa Platon’un Sokrates’ten ok
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Hesiodos, Pisagor ve Parmenides gibi onciillerden beslenmis goriinen kavramsal 6zciilitk
diisiincesi, hatalar1 elemek gibi 6l¢iilii ve miitevaz: bir bakis agisini1 degil, aksine varliklarin
bozulmamis/mutlak dogasini ortaya koymak gibi son derece pervasiz bir girisimi
gostermektedir (Popper, 2013, s. 53-60).

Bu noktadan hareketle Popper, biyolojik 6zciiliik anlamina gelen irkgilikla kavramsal 6zciilitk
arasindaki iligkiyi sorusturmus ve Platon’un bu alana cekilebilecek kimi goriislerini {inlii
Timaios diyalogunda bulmustur.

Platon bu diyalogunda, Eski Ahit’te Tanr’'nin Adem’i kendi suretinden, Havva’y1 ise Adem’in
kaburga kemiginden yaratmasi kissasini andirir bi¢imde, Tanri’'nin baslangicta erkek-insan’t
yarattigini, diger tiirlerin bu ilksel ve kusursuz tiiriin bozulmus formlari olarak ortaya ¢iktigini
anlatmaktadir (Popper, 2013, s. 65).

19. Yizyil'in basit ve ilkelden karmasik ve geliskin olana dogru ilerleyen Spencer’ci evrim
kurami yerine, geliskin (hatta mitkemmel) olandan basit ve asag1 olana dogru ¢oziilme
anlamina gelen bu antik mitos’a gore, ilksel erkeklerin korkak olanlar1 kadinlara, cahil olanlar:
ise kara hayvanlarindan kuslara ve baliklara kadar uzanan gesitli canlilara doéniismiis, diinyadaki
gesitlilik bu yolla meydana gelmistir (Popper, 2013, s. 65).

Bu anlatinin idealizmle olan iligkisi ise ¢ogu kez zamandan ve mekandan yalitilmis olarak
disiiniilen “idealar 4lemi” diisiincesini zamansallastirmasi ya da tarihsellestirmesidir.

Popper, Platon’un tarihsiciliginin gerilemeci ve kotiimser karakteriyle Hegel ve Marx'in
ilerlemeci ve iyimser tarihsicilikleri arasindaki farki ise pek fazla dikkate almamaktadir.

Diisiintire gore, Platon’un bir ¢esit yaslanma ya da hastalanma siireci olarak gordiigii degisimi
durdurma yoniindeki ¢abalar1 muhafazakar, Marx’in ise esitlige dogru giden akis1 hizlandirma
yoniindeki ¢abalar1 devrimci olarak adlandirilabilirse de her iki bakis acis1 da tarihin bir biitiin
hélindeki anlamini bulmus olma gibi bir ciiretkarliga dayandiklari igin, bu biiyiik siirecin kiigiik
ayrintilari olarak gordiikleri bireyleri amag degil ara¢ olarak konumlandiran ideolojiler ortaya
¢ikarmiglardir.

Popper, 20. Yiizyll'dan itibaren “totalitarizm” olarak adlandirilmis olan bu yaklasimi,
“kolektivizm” ve “holizm” kavramlar1 ¢ergevesinde ele alacaktir.

Kolektivizm ve Holizm
Popper’a gore Platon’un felsefi yaklasimi Sokrates’inkinden yalniz yontem diizeyinde degil,
ayn1 zamanda 6zne diizeyinde de farklilagsmaktadir.

Her ne kadar Sokrates’i, insan1 her seyin 6lgiisii olarak goren Protagoras gibi Sofistlerden ayiran
unsur, Platon tarafindan da paylasilan nesnel akla duydugu giiven ise de Sokrates’in bu aklin
(ya da kendi ifadesiyle “ruh™un) tasiyicisi olarak gordiigii 6zne tekil bireyler olmustur.

Bir diger ifadeyle epistemolojik diizeyde rasyonalist olan Sokrates’in etik diizeyde bireyci
olmadigin1 kanitlayabilecek herhangi bir argiiman bulunmamaktadir. Aksine Platon’cu
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olmayan Sokratik okullarin Kiniklerden Stoacilara uzanan birgok temsilcisinin ahlaki
bireyciligin 6nciileri oldugu goriilmektedir.

Yasamini bir diisiince ve ideal ugruna feda eden Sokrates’i bir ahléki bireyci olarak tanimlamak
ilk bakista yadirgatici goriilebilir. Ancak Popper’a gore bizi bu konuda kafa karisikligina
gotiiren, kolektivist bir diisiiniir olan Platon’un kavramlar {izerinde yaptig1 bir oyunla bireycilik
ve bencilligi 6zdes gostermesi olmustur (Popper, 2013, s. 118).

Popper’in yaptig1 siniflandirmaya gore, kisinin kendinden baskasini diisiinmemesi anlamina
gelen bencillik (egoizm)’in karsit1 olan kavram, bagka insanlar1 da diistinmek ve 6nemsemek
anlamina gelen digerkamlik (altriiizm)’dir.

Oysa kisinin kendi kararlarini kendi iradesiyle almasi1 ve baskalarinin tahakkiimii altinda
yasamamas! anlamina gelen bireycilik (individualism)’in karsiti, ahlaki eylemlerde bireyin
kendisini degil, bireyin ait oldugu toplulugu esas alan toplulukc¢uluk (kolektivizm)'dir (Popper,
2013, s. 119-120).

Popper’a gore cagdas diinyada iki temel kolektivist ideoloji olan fagizm ve komiinizm tarafindan
liberalizme yoneltilen baslica elestirinin bencillik olmasi da bu Platon’cu arka plana
dayanmaktadir.

Ustelik Popper, bu ¢carpitmada, bir kavram oyunundan daha fazlasini da gérmektedir. Zira bir
ulusun ya da sosyal sinifin nihai zaferi ugrunda bireyleri ara¢ héalinde seferber etmek isteyen
milliyetci ya da sosyalist ideolojiler, bireysel diizeyde altruizm ¢agrisinda bulunurken, diger ulus
ve siniflara karsi tutumlarinda en sert bencilligin argiimanlarina bagvurabilmektedirler.

Dolayisiyla Popper’in bu tasnifi uyarinca, kendi inandig: bir ideal ugruna kendini feda eden
Sokrates’in tutumu bireyci bir altriiizmi ifade ederken, kendi inandig1 kolektivist bir ideal
ugruna basgkalarinin feda edilmesini 6ngoren Platon’un tutumu kolektivist bir bencillige isaret
etmektedir.

Peki, Platon’un etik ve politik diizeydeki kolektivist egoizminin epistemolojik dayanaklar:
bulunabilir mi? Popper'in bu soruya verdigi olumlu yaniti dogrulayan kavram, felsefi
ozciiliiglin —zorunlu olmamakla birlikte- ¢ogu kez tamamlayici olan holizmdir.

Ingilizce’de biitiin anlamina gelen “whole” kelimesinden tiiremis bir kavram olan biitiinciiliik,
en genis tanimiyla, toplumsal olgular1 bireysel tercih ve davraniglarin maksat-dis1 sonuglari
olarak okuyan metodolojik bireyciligin karsit1 olarak konumlandirilabilir (Fay, 2012, s. 73-78).

Sozgelimi 19. Yiizyi'in sonunda gelistirdigi sosyolojik modelde intihar ve sug¢ gibi olgular:
kisisel eylemler yerine toplumsal yapinin sonuglari olarak ele alan Emile Durkheim bu modelin
ilk akademik drneklerinden birini sunmustur (Fay, 2012, s. 74).

Bununla beraber Popper’a gore holist epistemolojinin Platon’a uzanan kdokenlerinin,
“biitlinciiliik” anlamina gelen bir diger kavram olan totalitarizmle birlesen karanlik bir kaynag:

vardir.
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Ornegin 6zcii epistemolojisi geregi kelimeleri bozulmus kavramlar ve insanlar1 soysuzlagmis
tanrilar olarak goren Platon, bu yaklasimini holizmle birlestirerek siyasal diizleme tasidiginda,
demokrasiyi bozulmus bir “politeia” (anayasal yonetim), demokrasiyle yonetilmekte olan Atina
kent-devletini ise ilksel/atasal Helen Kralligr'nin -tarihsici gerileme inanci geregi- bozulmus ve
¢iirtimis bir gériiniimii olarak degerlendirecektir (Popper, 2013, s. 67-70).

Bu siniflandirma, Popper'in Platon okumasindaki en devrimsel yorumlardan biri olarak
goriilebilir. Zira Platon’un Atina 6rnegi tizerinden demokrasi rejimine ciddi elestiriler getirdigi,
hatta Sparta’nin esitlik¢i militarizmini Atina modeline tercih ettigi bilinmekle beraber, hemen
her zaman Platon’un tasarladig1 devletin bu diinyayla ilgisi olmayan bir “semavi” (ya da ideal)
yonetim oldugu diistiniilmiistiir (Plato, 1968, s. 273-274).

Oysa Popper’in tezine goére Platon’un tiranli§i demokrasinin, oligarsiyi timokrasinin,
timokrasiyi ise “yetkin devlet”in bozulmus sekli olarak siniflandiran rejimler hiyerarsisi, aslinda
—tarihsel olarak daha ge¢ kurulmus olan- Atina’y1 Sparta’nin, Sparta’yr ise “en saf Yunan
degerleriyle kurulmus”, dolayisiyla “6ziinii kaybetmemis” ilk Helen Kralligrnin bozulmus
sekilleri olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir (Popper, 2013, s. 63-73).

Boyle bir tasnifte ise tipki kavramlar ve insanlarda oldugu gibi devletlerin “idealligi” de
eskilikleriyle ve “6ze baglilik”lar1yla degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla Atina’nin ve insanligin i¢inde bulundugu degisim siirecini, 6liime dogru giden bir
hastalanma siireci olarak degerlendiren Platon, idealindeki “filozof-kral™1, elinden gelen biitiin
olanaklarla bu siireci durdurmaya ve tersine ¢evirmeye calisan bir hekim olarak tasarlayacak,
benimsedigi holist yontem ise organizmay:1 kurtarmaya yonelik bu tedavi siirecinde birer
hiicreden ibaret gordiigii bireylerin kaderine kars1 kayitsiz kalmasina yol agacaktir.

Popper’in Epistemolojik ve Politik Kaynaklari

Sokratik ve Kantg¢i Rasyonalizm

Platon’a kars1 diigiince tarihinde goriilmiis en keskin ve kapsamli elestirilerden birini yoneltmis
olmas1 nedeniyle Karl Popper, kimi zaman Platon’un kendi ¢agindaki en biiyiik hasimlar1 olan
Sofistlerin ya da modern diinyada rasyonalist ya da idealist gelenegi izleyen filozoflarin en basat
karsitlar1 olan neo-pozitivist filozoflarin bir temsilcisi olarak gériilmiistiir (Sunar, 1986, s. 105-
118).

Opysa bir diisiiniire olabilecek en sert elestirileri yoneltmek, o diistiniiriin de icinde bulundugu
biitiin gelenegi mutlak anlamda reddetmeyi gerektirmemektedir. Nitekim Karl Popper’in
Platon’a -ve onun modern ¢agdaki benzeri olarak gordiigii Hegel'e- yonelttigi elestirilerinde
dayandig temel kaynaklar Sofistler, Septikler ya da pozitivistler degil, Sokrates ve Kant, temel
aldig1 disiinsel ¢izgi ise ampirisizm degil rasyonalizmdir.

Popper'in kaynaklarindan Sokrates ve Kant'in, M.O. V. Yiizyil Atina ve 19. Yiizyil Avrupa
diistincesinde tuttuklar: yerin birbirini bir hayli andirdig: séylenebilir.
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Oncelikle Sokrates, kendisinden once gelen Sofistlerden farkli olarak, epistemoloji ve etik
alanlarindaki bilgimizin sadece 6znel duyulardan ibaret olmadigini, her iki alanda da -kimi
zaman ruh olarak da adlandirdigi- us’un belirleyici bir yer tuttugunu diistinmiistiir.

Ne var ki Popper’a gore felsefi tutumunu, bildigi tek seyin hicbir sey olmamasi olarak 6zetleyen
Sokrates’in, rasyonaliteye duydugu giivene karsin, bu kavrami tekeline almak ya da herhangi
bir grubun tekeline alabilecegine inanmak gibi bir egilimi bulunmamaktadir.

Buna karsilik Platon, kendi ¢aginin en genis felsefi sistemini kurmus olmakla beraber,
Sokrates’in algakgoniillii, bireyci ve elestirel rasyonalizmini holist, kolektivist ve hatta dogmatik
bir sekle biiriindiirm{istiir.

Popper’a gore modern ¢agda Platon’un Sokrates¢i gelenek tizerinde oynadig1 olumsuz rolii
Kant’in felsefi miras {izerinde tekrarlayan disiiniir ise Hegel’dir. Avusturyali diisiiniire gore,
Kant’in felsefesine idealist sifatin1 kazandiran, insan aklinin sinirlilig1 nedeniyle transandantal
(agkin) olan nesnel gercege oznel inang¢ diizeyinde bir yer a¢makla sinirliyken, Hegel'in
diyalektik idealizmi, var olan ile bilinebilecek arasinda tam bir 6zdeslik kurmak gibi —yine son
derece ciiretkar- bir sistem kurma girisimini ifade etmektedir (Popper, 2013, s. 352-355).

Dolayisiyla Popper’in olusturdugu sablonda Sokrates’in, Sofistler’in radikal 6znelciligi ile
Platon’un radikal nesnelciligi arasindaki makul alan1 temsil etmesine benzer sekilde, Kant da
kendinden 6nceki Aydinlanma diisiiniirlerinin —6zellikle Hume’un- kat1 deneyciligi ile Hegel'in
mutlak idealizmi arasindaki makul alanda yer almaktadir.

Bu konum, Popper'in 20. Yiizyill diisiincesinde, mantiksal pozitivistlerle idealist gelenegi
stirdliren Kita Avrupasi filozoflar1 arasinda gelistirdigi “elestirel akilc1” yaklasgimin Antik ve
Modern gagdaki zemini olarak degerlendirilebilir.

Boliik Porgiik Toplum Miihendisligi (ya da Korumaci Devlet)

Popper'in Platon’un epistemolojisine yonelik elestirisi akilciligin tam karsit gizgisinde
konumlanmadig gibi, Platon’un siyasal ¢izgisine yonelik elestirisi de bu filozofla 6zdeslesmis
olan “toplum miihendisligi” kavraminin birebir karsisinda yer almamaktadir.

Bilgi felsefesi alaninda temel kamplasmanin rasyonalist-idealist okul ile ampirisist-pozitivist
gelenek arasina olmasina benzer sekilde, siyaset felsefesi alaninda da temel karsitlik, cogu zaman
toplumcu-devletci yaklagimlarla bireyci-liberal yaklasim arasinda olmustur.

v

Gelistirdigi “agik toplum” kavrami iizerinden kimi zaman ikinci grubun laissez-faire’ci agik
pazar ekonomisinin siyasal boyutunu hazirlayan bir diisiiniir olarak degerlendirilen Popper’in,
bu konuda kaleme aldiklar1 yakindan incelendiginde, aslinda tipki rasyonalizmin bir tiiriiyle
uyum i¢inde olmasina benzer sekilde, toplum miihendisligi ve korumaci devlet anlayiginin bir
tiirtini de desteklemekte oldugu gozlemlenmektedir.

Popper, “A¢ik Toplum ve Diismanlari”nin, Platon’un siyasal programinin elestirisine ayirdig:
ticlincli boliimiinde, son tahlilde devlet miidahalesi anlamina gelen toplum miihendisliginin,
“ltopyact” ve “bolikk porgik” (piecemeal) olmak tiizere iki farkli modeli bulundugunu
belirtmekte ve ikinci modeli agik bicimde desteklemektedir (Popper, 2013, s. 168-170).
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Bu siniflandirmaya gore, titopyaci toplum mithendisligi, biitiin ayrintilar1 6nceden belirlenmis
bir kuramsal model dogrultusunda toplumu adeta sifirdan insa etmek anlamina geldigi icin,
siyasal onderin niyeti bu olsun ya da olmasin, eninde sonunda serbest tartisma ortamini ve

elestiriyi yasaklayan bir diktatorliige yol agmaktadir.

Opysa ilk bakista bir eksiklik ve yetersizlik cagrisimi yapan “boliik por¢iik toplum mithendisligi”,
Popper’a gore, tam da bu eksikligi ve yetersizligi nedeniyle en dogru politik tercih olabilir.

Popper’a gore politik alandaki bu yetersizligin yarari, her alandaki ihtiyaglar1 en kiigiik
ayrintisina kadar bilme ve ¢6zme iddiasinda bulunan iitopyaci toplum miihendislerinin aksine,
bolitkk porgitk toplum miithendislerinin, sadece dnlerinde bulunan ve en azindan toplumun
¢ogunlugu tarafindan onaylanan sorunlari saptamaya ve ¢ézmeye ¢alismalaridir.

Bu goriis, ilk bakista Popper’in Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi faydaci (utilitarian)
liberallerin takipgisi oldugu izlenimini uyandirabilir.

Ancak bilgi felsefesinde dogrulama yerine yanlislama yontemini gelistirmis olmasina kosut
olarak, Popper bu alanda da faydacilarin “miimkiin olan en faza mutluluk” ilkesi yerine
“miimkiin olan en az sefalet” ve “miimkiin olan en az zorunluluk” gibi bir negatif ilkeyi
koymustur (Magee, 1982, s. 147).

Diisiintire gore birbirinden farkli beklentilere sahip olan bireyleri ortak bir mutluluk modeli
tizerinde uzlagtirmak miimkiin olmamakla beraber, ortak acilarin neler oldugu iizerinde
uzlagtirmak ve bu acilardan korumak miimkiin, iistelik gereklidir (Popper, 2013, s. 168).

Ancak Popper’in “aciy1 en aza indirmek” seklinde negatif 6zgiirliigii esas alan modeli, devletin
giizel sanatlar1 desteklemesi ya da belediyelerin yoksullar i¢in spor alanlari ve ylizme havuzlar:
insa etmesi gibi pozitif 6zgiirliikleri de disarida birakmis degildir.

Diistiniir, metodolojik olarak ilk ilkeye 6ncelik vermekle birlikte, bu ilkenin gergeklesmesi
hélinde “bireylerin diledikleri gibi yasama 6zgiirliigiinii en ¢oga ¢ikarmay1” bir ikinci kural
olarak siyaset felsefesine eklemistir (Magee, 1982, s. 76-77).

Bu veriler 1s181nda Popper’in siyasal kuraminin, tipki devlet planlamasina duyulan inang
karsisinda oldugu gibi, piyasanin ne olursa olsun kendi kendisini diizenleyecegi yolundaki
klasik liberal inanca da dogmatik sekilde baglanmayan bir tiir “elestirel liberalizm” ya da -yine
Kant’tan etkilenmis olan- Eduard Bernstein’in ¢izgisine yakin bir ¢esit sosyal demokrasi niteligi
tasidig1 séylenebilir (Eidlin, 2017).

Sonug

Karl Popper’in Platon elestirisi, epistemolojik alandaki tarihsicilik, 6zciilitk ve holizm gibi
kavramlarla siyasal alandaki topyekiin toplum miihendisligi, irk¢ilik ve totalitarizm gibi
akimlari iliskilendirme girisimi agisindan 20. Yiizyil'in en 6zgiin diisiinsel metinlerinden birini

olusturmaktadir.

Kuskusuz, Popper’in da teslim ettigi iizere, biitiin zamanlarin en biiyiik filozoflarindan biri olan
Platon’un biiyiik bir derinlik tasiyan yapitlary, bu elestiride dikkate alinmamis bambagka
boyutlari tizerinden de degerlendirilebilir.
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Benzer sekilde, Popper’in nesnel idealizm ve totalitarizm arasindaki baglar1 gosterme ¢abasi
sirasinda zorunlu olarak gérmezden geldigi bazi noktalar, sézgelimi 19. Yiizyill'dan itibaren
Nazizm’e giden taslar1 doseyen 1rke¢ diisiiniirlerin genelde Platon ve Hegel gibi idealistlerden
¢ok materyalizmin tavizsiz bir yorumunu izleyen Sosyal Darwinistler’den olusmasi, “A¢ik
Toplum ve Diigmanlar1”nin gedikleri arasinda sayilabilir.

Ancak biitiin bu elestirilerde yapilabilecek en agik hata, Platon’un gelistirdigi rasyonalizme ve
toplum miihendisligine karsi ¢ikan Popper’s, bu iki akimin cepheden ve dogrudan bir karsiti
olarak degerlendirmektir. Zira Popper, Platon ve takipgileri olarak gordiigii diisiiniirlere olan
elestirilerinde sistematik bi¢imde Sokrates-Kant ¢izgisine dayandigini belirtmis ve izleyen
biitiin yapitlarinda bu ¢izgiyi siirdiirmiistiir.

Bu dogrultuda Popper’in epistemolojik ve politik ¢izgisini en iyi yansitan eser isminin de “A¢ik
Toplum ve Diismanlari’ndan ¢ok “Tahminler ve Ciirtitmeler” (Conjectures and Refutations)
oldugu soylenebilir.

Tipki izleyicisi oldugu Sokrates ve Kant gibi goriislerini, nesnel ya da mutlak gergegi yansitan
yasalar degil, olabilecek asgari yanlisi iceren tahminler sekilde ortaya koyan Popper, ¢ok
onemsedigi elestirel yaklasimin geregi olarak, bu miitevazi ancak ufuk agic1 tahminlerini de her

zaman ¢iiriitme girisimlerine agik tutmaktadir.

Bu calismada temel olarak Popper’in Platon elestirisinin Sokratik zemini gosterilmeye
calisgitlmistir. Diistintiriin  Hegel'e ve Marx’a yonelttigi elestirilerin kaynaklari tizerinde
yapilabilecek benzer incelemelerin de yontem arastirmalari ve siyasal diisiinceler tarihi
alanindaki karsitlik ve devamlilik iligkilerini aydinlatmada yararli olacag: séylenebilir.
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