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Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bakimindan uluslararast hukukun tamdigr miinhaswr
ekonomik bélgedeki haklarinin belirlenmesi ve bolgedeki risk ve firsatlarin analiz edilmesi amaglanmaktadir.
Uluslararasi deniz hukukuna ait bir kavram olan Miinhaswr Ekonomik Bolge Kavramindan (MEB) hareketle Tiirkiye
ve bolge iilkelerinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Analizler sonucunda Tiirkiye 'nin Dogu Akdeniz Bélgesinde
en uzun kit seridine sahip olmasi nedeniyle diger bolge iilkeleri karsisinda avantajlara sahip oldugu soylenebilir.
Buna ragmen bélge iilkelerinin Arap Bahari ' nin etkisiyle yasadigi bunalimlar, Kibris adasindaki siyasi sorunun
stirmesi ve potansiyel hidrokarbon alanlarmmin varligi MEB simirlarimin belirlenmesini gii¢ hale getirmigtir. Bu
calismada, Tiirkiye nin karsisinda olusan Yunanistan-GKRY-Miswr-Israil cephesine karsilk Dogu Akdeniz
Boélgesi’nde karsilikly kiyilart bulunan Tiirkiye ile Libya 'nin MEB sinirlandirma anlagmast yapmasi, ikinci olarak

Suriye ile Tiirkiye 'nin yan sinwr anlagmasi yapmasi ve son olarak da Tiirkiye nin anlasma yapmasi gereken asil
tilkenin KKTC oldugu onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz Bolgesi, Miinhaswr Ekonomik Bélge, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
Uluslararas1 Hukuk

Abstract

This study aims to determine the rights in the exclusive economic zone of Turkey and Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) arising from international law and analyse the regional risks and opportunities. Turkey and
Regional Countries are comparatively analysed considering the term exclusive economic zone (EEZ) belong to
International maritime law. As a result of the analysis, Turkey has advantages compare to the other regional
countries due to its longest coastline in the Eastern Mediterranean Region. In addition, the crises experienced by
the countries of the region under the influence of the Arab Spring, the continuation of the political problem on the
island of Cyprus, and the presence of potential hydrocarbon areas made the situation difficult to determine the
boundaries of EEZ. This study offers Turkey to make three different EEZ delimitation agreements. The first is to
make an EEZ delimitation agreement with Libya in response to anti-Turkey coalition created by Greece -Egyptian-
Israeli-The Southern Cyprus Administration. The second is to make an agreement with Syria to determine adjacent
coast border. The last is to make with TRNC in order to determine opposite coast border.
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1. GIRIS

MERB, bir¢ok kiy1 devleti tarafindan genisletilen alanlarin sinirlarini belirlemek ve tek tarafli iddialari
¢ozmek, balik¢ilikla ilgili olarak kaynaklarin dagilimindaki esitsizlikleri gidermek, kaynaklar tilkeler
arasinda hakc¢a paylastirilmak, gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasini gergeklestirmek,
yasam standartlarint yiikseltmek ve bolgedeki kaynaklarin siirdiiriilebilir bigimde kullanmasini
saglamak i¢in gelistirilmistir. Giiniimiizde 134 devlet bir MEB ilan etmistir. Pek ¢cok devlet MEB
alan1 belirleme konusunda oldukga isteklidir. Bu bolgelerdeki haklarini herhangi bir kiy1 devletine
kaptirmamak ve bolgedeki dogal kaynaklar {izerinde hakim olmak adina bu bodlgeye sahip olmak
istemektedir.

Gegmisten giinlimiize 6nemli bir miicadele alanini olusturan Dogu Akdeniz Bolgesi, yeni enerji
kaynaklar1 ve birbirleriyle ¢akisan MEB’lerin ortaya ¢ikmasiyla bugiin yeniden tartismali hale
gelmistir. Bolgeye kiyisi olmayan devletler dahi bolgedeki gelismeleri takip etmeye ve dogrudan veya
dolayli olarak bolgedeki politikalarda aktif rol oynamaya baslamislardir. Tiirkiye acisindan ise
anavatanin glivenligi i¢in mavi vatandaki ¢ikarlarimin ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Mavi vatan
olarak goriilen Dogu Akdeniz Bolgesi’nde pek cok devletin askeri gemilerinin varligi bolgedeki
riskleri gdstermektedir. Ilgili kiyidaslarin hepsi MEB alanlarinda iddialarda bulunmaktadir. Ancak
tim taraflar1 kapsayan ve bolgedeki tiim devletlerin faydalanacagi bir anlagsma yapilmamustir.
MEB’le ilgili kiyidas devletlerden Tiirkiye, KKTC, Suriye ve Israil disinda diger devletler 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni (BMDHS) onaylamistir. Sozlesmeyi
imzalamayan devletler ise orf ve adet hukuku geregi bolgedeki MEB’de haklarini1 gézetmektedirler.

Uluslararas1 hukuk agisindan kabul edilebilir bir deniz yetki alan1 olmas1 sebebiyle Tiirkiye ve
KKTC devletleri de Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki MEB alanlarinda sz sahibidir. Bu bakimdan
calismada oncelikle MEB uluslararast hukuk agisindan incelenecek, ardindan tartigmali alanlar ve
Tiirkiye ile KKTC’nin ulusal ¢ikarlar1 ¢cergevesinde bolgedeki firsat ve riskler analiz edilecektir.

2. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMININ GELiSiMi
2.1. Tek Tarafh ilanlar

Denizlerle ilgili yetki alanina sahip olma adina Truman bildirileri 6nemli kirilma noktalarindan birini
olusturmustur. 1945 yilinda, ABD baskani Harry Truman, denizlerdeki hak iddialariyla ilgili
yayinladigi iki bildirinin ilkinde, ABD kiyilarina bitisik ve kara iilkesinin deniz altindaki dogal
uzantis1 olan kita sahanlhiginda yetkili olduklarini agiklamistir. Ikinci bildiride ise balik¢ilik koruma
bolgelerinin olusturulmasini teklif etmistir. Ancak bu oneri uygulamaya gegmemistir (Gokalp, 2012:
4-5). Truman bildirisi Gliney Amerika devletleri tarafindan ilgiyle karsilanmis ve 6zellikle kita
sahanlig1 dar olan veya kita sahanligindan mahrum olan devletler bu dezavantajin 6niine gegmek igin
bir takim deniz yetki alanlar1 belirlemislerdir (Tutlinct, 1995: 382). Bu devletlerden Sili 23 Haziran
1947 yilinda, kendi deniz sahasindaki genisligi 200 mile ¢ikaran ilk devlet olmustur. Sili Devleti,
belirledigi bu deniz yetki alaninda derinligi ve dogal uzantisi fark etmeksizin su {istii ve su altindaki
dogal kaynaklari, canli ve cansiz hayati korumak i¢in yetkili oldugunu agiklamistir(Baseren, 1995:25-
26). Sili’yi takiben Peru, Kosta Rika, El Salvador ve Honduras gibi devletler de benzer bir yol
izleyerek kiyilarinin 6tesindeki 200 mil uzakliktaki alanda koruma, saklama ve aragtirma bolgeleri
ilan etmislerdir (Tanaka, 2015:127).

Devletler ilk basta karasularindaki yetkileri genisletme egiminde adimlar atarken, bir yandan
da canli kaynaklardan yararlanmay1 Ongdren miinhasir balik¢ilik bolgeleri belirleyen adimlar
atmiglardir (Baseren, 1995:25-26). Ilk olarak Nikaragua, 5 Nisan 1965 yilinda, Atlantik ve Pasifik’te
balik¢ilik ve diger dogal kaynaklardan faydalanmak i¢in kiyilarindan 200 mil acigindaki alanda
balik¢ilik bolgesi ilan etmistir. Birkag¢ yil i¢cinde Ekvator, Arjantin, Panama da balik¢ilik bolgeleri
ilan ederek benzer bir yol izlemislerdir (Tanaka, 2015:127).
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Denizlere olan bu ilginin devaminda daha asiriya giden hak iddialar1 da ortaya atilmaya
baslamistir. Uruguay bu anlamda 200 millik alanda karasulari ilan ederek tilkesel genisleme egilimini
acikea ortaya koymustur. Ancak, Uruguay’in belirlemek istedigi bu deniz yetki alani, diger
devletlerin aksine, giiniimiizdeki MEB kavramina en yakin olanidir. Uruguay, ilan ettigi bu alanin 12
mile ulasan kisminda zararsiz gec¢is hiikkiimlerinin uygulanacagini ve bu bdlgedeki canli ve cansiz
kaynaklara ulasma konusunda yalnizca kendilerinin yetkili olacaklarini agiklamistir. Bu bolgenin
otesindeki 200 mile ulasan alan i¢inde ise diger devletlere belli kriterler cergevesinde canli
kaynaklardan faydalanmay1 saglamakla birlikte, ucus ve seyriisefer serbestisi de taninmistir. Bunun
disinda Brezilya, ilan ettigi 200 millik deniz yetki alaninin deniz tabani su yiizeyi ve hava sahasi dahil
olmak tizere mutlak yetkili olduklarini belirterek tilkesel genisleme arzularini gostermistir (Bozkurt,
2006:60-61). Ayrica 10 Arap Emirligi genelde kita sahanliginin altindaki dogal kaynaklar Uzerinde
egemenlik kurmak i¢in deniz yetki alanlari belirlemistir (Carroz, 2017).

2.2. Cok Tarafh Deklarasyonlar

Tek tarafli ilanlarin birbiri ardina gelmesi diinyada ilgiyle takip edilmis ve bu alanlarin agik deniz
alanlarini daraltmaya baslamasi bir takim kaygilar1 beraberinde getirmeye baslanustir. Ik baslarda
devletlerin ekonomik ¢ikarlarini gozeterek ilan ettikleri alanlar giderek iilkesel egemenlik alanlarina
doniismeye baslamis, bu durum da uluslararasi alanda tepkiler toplamistir. Cok tarafli deklarasyonlar
genellikle uluslararasi tepkileri azaltmak ve devletlerarasinda is birliginin saglanmasi amaciyla
yaymlanmistir (Aridemir, 2018:790). Bu deklarasyonlarin ilki olan Santiago Deklarasyonu, 1952
yilinda Sili, Ekvador ve Peru tarafindan yayinlanmistir. Deklarasyonda, 200 millik deniz yetki
alanlarindaki zenginligin korunmasi ve disaridan gelebilecek zararlarin énlenmesinin amaglandigi
belirtilmistir. Bununla beraber bu boélgelerdeki egemenlik yetkisinin, karasularindaki gibi
genigletilmesi de amaglanmustir (Tanaka, 2015:127). Bu gelismeler siirerken ABD ve Sovyetler
Birligi’nin deniz hukukuyla ilgili bir konferans diizenleme ¢agris1 BM tarafindan olumlu karsilanmis
ve BM Genel Kurulu, denizlerle ilgili problemlerin ¢6zilmesi icin tye devletlere deniz hukukuyla
ilgili bir konferans diizenleme ¢agris1 yapmistir (United Nations General Assembly- Fourth Sessions,
1969). Bu cagr1 Giiney Amerika devletleri tarafindan tepkisiyle karsilanmis ve Montevideo ve
Lima’da ilgili devletlerle bir araya gelerek Montevideo ve Lima deklarasyonlarini yayinlamiglardir.
Bu deklarasyonlarda, iilkelerin kendi ekonomilerini gelistirmek ve yasam standartlarinin yiikseltmek
icin deniz alanlarna ihtiyaglari olduklari, hava ve deniz ulasimi konusunda serbestlikler saglanmast
gerektigi belirtilmistir (Tanaka, 2015:127). Montevideo ve Lima’da ¢ikan kararlar Asya ve Afrika
devletleri arasinda da goriismelere neden olmustur. 1971 yilinda Afrika-Asya Hukuk Danigma
Komitesi’nin yaptig1 toplantida, uluslararas: hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde karasularinin genisligi 12
mil olarak belirlenmis ve karasularin 6tesindeki alanlarda kiy1 devletlerinin ekonomik haklar1 oldugu
belirtilmistir. Kenya bu toplantida, MEB ile ilgili bir 6neri de sunmustur (Carroz, 2017).

9 Haziran 1972 yilinda yayinlanan Santa Domingo Deklarasyonu’nda ise genel anlamda
uluslararas1 tepkilerin azaltilmast amaglanmistir. Yapilan konferansta gilinlimiizdeki MEB
kavraminin olusmasinda 6nemli yeri olan “miras denizi” kavrami ortaya ¢ikmustir (Extavour,
1979:292). Deklarasyonda kiy1 devletlerinin, karasularinin bitisigi ve 6tesindeki miras denizindeki
kaynaklar tizerinde egemen haklari oldugu belirtilmistir. Kiy1 devletleri bu alanlarda bilimsel
arastirma yapma ve deniz ¢evresinin korunmasi konusunda da yetkili olacagi ve bu alanlarin 200 mili
gegmeyen bir deniz yetki alanini olusturacagi belirtilmistir. Bu bolgelerin sinirlandirilmasinin ise BM
Sarti’nda belirtilen usullerle yapilacagi ongoriilmiistiir. Diger devletlere de bolgede ugus ve seyir
serbestisi ile denizalt1 kablo ve boru hatt1 doseme 6zgiirliikleri taninmistir (Carroz, 2017).

Tiim bu girisimler sonucu 200 mil deniz yetki alanin1 olusturan MEB kavramu ilk kez Kenya’nin
resmi Onerisiyle BM Deniz Yatagi Komitesinde tartisilmaya baslanmistir (Tanaka, 2015:128).
Kenya’nin gelismekte olan devletlerin destegi ¢ercevesinde sundugu 6neri, MEB olarak belirlenen
alandaki dogal kaynaklar iizerinde kiyr devletine haklar saglamakla birlikte seyriisefer ve ugus
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serbestisi konusunda diger devletlere 6zgiirliik tanimaktadir (Carroz, 2017). Sonug olarak, BM Deniz
Yatagi Komitesi’nde uzman hukukgular tarafindan tartisilan MEB, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS), 55. ve 75. Maddeleri arasinda diizenlenerek uluslararasi hukuka
kazandirilan deniz yetki alanlarindan birini olusturmustur.

2.3. MEB’in Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

MEB kavrami, 1945 yilindaki Truman Bildirisi’ni takiben 1970’li yillara kadar devlet pratiklerinin
bir yansimasi olarak uluslararasi orf ve adet haline gelmistir. III. Deniz Hukuku Konferansi’nda
yapilan ¢alismalar sonucunda okyanuslarin anayasasi olarak adlandirilan BMDHS de yerini almistir.
Uluslararasi alanda bir davranisin 6rf ve adet hukuku haline gelmesi igin siirekli ve istikrarli olarak
tekrar etme kriteri ve devletlerin bu alanlarin olusturulmasi gerekliligine olan inancin yerlesmesi
sebebiyle, BMDHS’yi imzalamayan devletler agisindan da MEB, gecerli bir deniz yetki alanini
olusturmaktadir (Ellis, 2004:396). Baz:1 goriislere gore MEB, BMDHS ile 6rf ve adet olmaktan ¢ikip
pozitif hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bununla birlikte devletler s6zlesmeyi imzalamamis olsa
dahi, bir davranisin orf ve adet kurali haline geldigi kanis1 olustugu zaman, 6rf ve adete uygun hareket
etmektedirler. S6zlesmeyi imzalamayan ABD ve Tiirkiye gibi devletler MEB ilan ederek orf ve adet
kurallarin1 uygulamistir. Sovyetler Birligi de 1976 yilinda ilan ettigi balik¢ilik bolgesini 1984 yilinda
MEB'e doniistiirmustiir (Bozkurt, 2006:71-73).

Uluslararast mahkemelerin aldig1 kararlar da MEB’in uluslararasi hukuktaki mesru deniz yetki
alanlar1 oldugunu tesciller niteliktedir.1982 yilindaki UAD’nin (Uluslararas1 Adalet Divani) Tunus-
Libya kararinda, MEB’in modern uluslararasit hukukun bir pargasi haline geldigi belirtilmistir. 1984
yilinda ABD ve Kanada arasindaki Maine Korfezi Davasinda da ABD’nin ilan etmis oldugu MEB’in
sO6zlesmeye uygun ve uluslararasi hukukla uyumlu oldugu belirtilmistir. (Bozkurt, 2006:71) MEB,
1985 yilindaki Libya-Malta Kita Sahanlig1 Davasi’nda da kesin bir sekilde vurgulanmistir. Mahkeme
kararinda tartismasiz bir sekilde MEB’in devlet pratiklerini yansittigi ve orf adet hukukunun bir
pargasi haline geldigi belirtilmistir (TUtlncd, 1995).

2.4. MEB’de Kiy1 Devletinin Hak ve Yetkileri

Devletler ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda esas hatlardan itibaren 200 mil 6tesine uzanan deniz
yatagi1 tizerindeki sularda; deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi muhafazasi ve yonetimi konulari ile aynmi sekilde sudan,
akintilardan ve riizgarlardan enerji tiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik egemen hak ve yetkilere sahiptir. Bunlarla birlikte suni adalar, tesisler ve yapilar
kurma ve bunlar1 kullanma, denize iligkin bilimsel arastirma yapma, deniz ¢evresinin korunmasi gibi
hak ve yetkilere sahiptir (1982 BMDHS, m.56). Devletler bu alanlara karasular1 ve kita sahanligi gibi
kendiliginden sahip olmayip bu alanlari ilan ile belirleyebilmektedir (Sur, 2011:346).

Kiy1 devletleri MEB’de ekonomik nitelikli haklar disinda idari ve yargi yetkilerine de sahiptir.
Bu yetkiler, balik¢iligin diizenli islemesi (balikgilara veya balik¢i teknelerine ve arag gereclerine
lisans verilmesi, avlanabilir balik tiirii ve miktarini belirleme vs.), (1982 BMDHS, m. 61-62) b6lgeye
tesis, arag, yapay adalarin yerlestirilmesi ve bunlar tizerindeki haklar1 kullanmak i¢in giimriik, maliye,
saglik, giivenlik ve muhaceret konularindaki kanun ve kurallar belirlemek gibi yetkilerdir (1982
BMDHS, m. 60).

Bilimsel arastirmalar ve deniz cevresinin korunmasi MEB ile ilgili bolimde olmamasina
ragmen, BMDHS nin 246. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede kiy1 devletinin, kita sahanlig
ve MEB’de bilimsel arastirma diizenleme, izin verme ve yiiriitme hakkina sahip oldugu ve bilimsel
faaliyetlerin kiy1 devletinin izniyle yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu anlamda karasularinda oldugu gibi
MEB alaninda da kural olarak “izin rejimi” tesis edilmistir (Topsoy, 2010:106) Kiy1 devleti bu
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konularda insanligin menfaati, deniz ¢evresinin korunmasi ve bariggil amaglar igin riza
gostermelidirler. Ayrica, egemen haklarimin kullanilmasi, kabul ettigi kanunlara ve kurallara
uyulmasini saglamak i¢in gemiye ¢ikilmasi, geminin denetimi, gemiye el konulmasi ve hakkinda
dava agilmasi da dahil olmak iizere, gerekli biitiin tedbirleri alma hakkina sahiptir (1982 BMDHS, m.
73). MEB'deki kiy1 devletinin yetkileri ekonomik faaliyetler, bilimsel arastirma ve deniz gevresinin
korunmasi gibi yetkilerle sinirlidir. Diger tiim agilardan, MEB'deki yargilama ile ilgili kurallar, acik
denizdeki kurallarla benzerdir (Beckman & Devenport , 11-12).

2.5. Uclincui Devletlerin Hak ve Yukumlulukleri

MEB’de kiyis1 olsun veya olmasin diger tiim devletler seyriisefer ile ugus serbestliginden, denizalti
kablolar1 ve petrol borular1 doseme serbestliginden yararlanmaktadirlar. Diger devletler bu
Ozgiirliikleri kullanirken kiy1 devletinin uluslararasi hukuka uygun belirledigi kurallara uygun sekilde
hareket etmelidir (1982 BMDHS, m.58). Bununla birlikte diger devletlerin, kiy1 devletinin izin
verdigi ol¢iide, canli kaynaklardan yararlanma haklar1 vardir (1982 BMDHS, m. 62). Ancak denize
kiyis1 olmayan devletler ve cografi agidan elverigsiz devletler i¢in bu yararlanma hakkinin boyutu bir
takim farkliliklar igermektedir. Bu devletlerin, gelismis devletlerin MEB’indeki av bakiyesinden
yararlanma hakki, sdzlesmede kesin olarak belirtilmis ve devletlere bu konuda anlagma yapmak igin
goriisme zorunlulugu getirmistir. Ancak anlasma yapma adma sdézlesmenin kesin Kkriterler
koymamasi, uygulamada eksiklikler yaratmaktadir (Kuran, 2009:228-229). Bu haklarin disinda
sozlesmede belirtilmeyen diger haklar bakimindan ne kiy1 devletine ne de {igiincli devletlere yetki
verilmemekle birlikte bu haklarin kullaniminin s6zlesmenin biitlinline ve uluslararasi hukuka uygun

olarak kullanilmasi1 gerektigi belirtilmistir (1982 BMDHS, m. 59).

2.6. MEB’in Simirlandirilmasi

BMDHS nin 74. maddesinde sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletlerarasinda MEB’in
sinirlandirilmasinin, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulagsmak amaciyla, UAD Statiisi’nin 38.
maddesinde belirtildigi sekilde uluslararas1 hukuka uygun olarak anlagma ile yapilacagi belirtilmistir.
Devletler, bir uluslararasi hukuka uygun bir anlasmaya varilincaya kadar gecici diizenlemeler
yapabilecektir. Bu diizenlemeler anlasma yapim siirecinde iki taraf i¢in de uygulanacak kurallari
belirleyecektir. Devletler herhangi bir anlasmaya varamadiklari takdirde, uzlastirma usuliine bagvuru
zorunlulugu vardir. Uzlastirma komisyonundaki goriismelerde anlasmaya varilamazsa, aksi de
kararlastirilmadikga, karsilikli rizalar ile yargi yoluna bagvurmakla yiikiimliidiirler. Sinirlandirma
sorununun yargl yolu ile ¢oziilmesi ancak taraflarin karsilikli rizalar1 ile miimkiin olabilecektir
(Kuran, 2009: 230-231).

3. DOGU AKDENIiZ BOLGESI’NIN MEVCUT DIiNAMIKLERIi

Akdeniz, Portekiz’den baslayip Liibnan kiyilarina kadar uzanan genisligi yaklasik 3800 kilometre ve
Italya’dan Fas ve Libya’ya olan mesafesi yaklasik 1000 kilometre ve en derin noktas1 4400 metredir
(Sundseth, 2009: 3). Kimi analizlere gore Akdeniz, dogu orta ve bati olmak tizere {i¢ bolgeye, kimi
analizlere gore ise dogu ve bati olmak {izere iki bolgeye ayrilmaktadir. Dar anlamda bir Dogu Akdeniz
Bolgesi’'nden bahsedecek olursak, bu bolgeyi 27 Dogu boylaminin batisindaki bolge olarak
adlandirabiliriz (Y1ldiz, 2008: 22). Yiizol¢iimii yaklasik olarak 90.000 mil kare olan bolgenin, kuzey-
giiney mesafesi 340 mil, dogu-bat1 mesafesi 450 mildir (Girgin, 2013: 3). Tlrkiye, Yunanistan ve
Libya hattiyla baglayan bdlge doguya dogru Misir, Gazze Seridi ile Filistin, Israil, Liibnan ve Suriye
kiyilari ile ¢evrilidir.
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Birgok tarihginin bu cografyayr “Verimli Hilal” olarak adlandirmasi bolgenin &nemini
Ozetlemektedir (Yayci, 2012: 2-3). Eski tarihlerden beri pek cok guc bu bélgeye hakim olmaya
calismustir. Misir uygarlig1 milattan 6nce 1450 yilinda Suriye limanlarina kadar eriserek bu verimli
hilali kontrol eden 6nemli bir gii¢ haline gelmistir (Y1ldiz, 2008). Fenikeliler ise M.O. 3000’lerden
itibaren Suriye-Filistin bolgesine yerleserek buradaki ticaret agini genisleterek Akdeniz’de 6nde
gelen devletlerden biri olmustur (Girgin, 2006: 81). Roma Imparatorlugunun etkisi de bolgede
kendini uzun yillar géstermistir. Nihayetinde Akdeniz’e kiyis1 bulunan tiim yerleri ele geciren Roma
Imparatorlugu, tarihte Akdeniz’in tamamini ele gegiren ilk devlet olmustur. imparatorlugun giiciiniin
azalmasiyla birlikte hakimiyet 6nce Bizanslilara daha sonra Beylikler ve Osmanli imparatorlugu’na
gecmistir (Y1ldiz, 2008: 74-78). Osmanli Imparatorlugu, Kibris’1 da igine alacak sekilde bolgedeki
etkisini giderek arttirmis, bu da Hacli Seferlerinin baslamasina neden olmustur. Osmanli
Imparatorlugu Preveze ve Cerbe savaslarinda Haglilara kars1 biiyiik zaferler kazanarak, Akdeniz’i bir
Tiirk GOlii haline getirmistir. Tiirk denizciliginin gelismesinde Akdeniz’in her zaman 6nemli bir yeri
olmustur ve pek ¢ok biiyiik savasa ev sahipligi yapmustir (Girgin, 2013: 4). Haglilara kars1 alinan
inebaht1 yenilgisine kadar Osmanli, bélgedeki baskin gii¢ haline gelmistir. I. Diinya Savasi’nda
Osmanli kaybedince Akdeniz’de de hakimiyet kaybedilmis ve buradaki gii¢ ingiltere Fransa ve Italya
gibi devletlere gegmistir. Savag sona erdiginde Kuzey Afrika kiyilar1 bagimsiz Miisliiman devletlere
béliinmiis ve Dogu Akdeniz Bolgesi’nin bugiin de en énemli aktdrlerinden bir olan Israil devleti
kurularak ¢atigmaya mahkiim bir bolge haline gelmistir (Yildiz, 2008: 82-84).

Batili devletler Kuzey Afrika ve Ortadogu’yu kontrol altinda tutma ve Rusya’ya karsi miicadele
amaciyla bolgeye hakim olmaya c¢alismislardir. Rusya da buna karsilik Misir, Libya, Suriye ve
Cezayir’le iyi iligkiler kurmaya ¢alismistir (Yayci, 2012: 6). Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
Dogu Akdeniz Bolgesi’nin uluslararas: siyasetteki rolii giderek artmistir. Ozellikle enerji
konusundaki gelismeler bolgeye olan ilginin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biridir. Dogu
Akdeniz Bolgesi bu noktada diinyada ispatlanmis olan petrol rezervlerinin %47’sini, diinyada
ispatlanmis olan dogal gaz rezervlerinin ise %43’ilinli barindirmastyla oldukca zengin hidrokarbon
yataklarina sahiptir (Pamir, 2017). Bolgede yillardir siiren hidrokarbon arama faaliyetleri sonug
vermis ve Israil, Filistin, GKRY ve Misir bélgede potansiyel enerji sahalar1 kesfetmislerdir. 15 Ocak
2019 yilinda gaz iiretimi, tiikketimi ve gecis iilkeleri olan GKRY, Yunanistan, Israil, Italya, Urdiin,
Filistin ve Misir tarafindan merkezi Kahire olan Dogu Akdeniz Gaz Forumu (DAGF) kurulmustur
(Hurriyet, 2019). Bununla birlikte Yunanistan, GKRY ve Israil 8 Mayis 2018 yilinda bolgedeki
cikarilan dogalgazin Avrupa’ya tasiyacak olan EastMed boru hatt1 {izerinde anlasma saglamislardir
(Aydinlik, 2018).

Tirkiye bu noktada heniiz enerji rezervlerini kesfetmemis olmasina ragmen, enerjinin transferi
icin 6nemli bir gegis lilkesi olmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu limanlar ve enerji giizergahlarinda
bulunmasi sebebiyle hem kendi enerji gilivenligini saglama hem de AB gibi biiyiik enerji
tiiketicilerinin enerji ihtiyaglarin1 ¢esitlendirmesi bakimindan 6nemli bir konumdadir (Akin,
2015:21). Bolgenin hidrokarbon yataklar1 bakimindan zengin olmasinin yani sira, enerji giizergadhinin
gbbeginde yer almasi da stratejik anlamda Onemine Onem katmaktadir. Dogu Akdeniz Bolgesi
diinyadaki deniz alanlarinin yalnizca %1’ini olusturmasina ragmen, diinya deniz trafiginin 1/3’{ine
ev sahipligi yapmaktadir (Yayci, 2012: 7-8). Bu da Akdeniz limanlarimin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Diinyadaki ortalama 44 milyon ton yilikleme-bosaltma kapasitesinin %32’si bu
limanlarda ger¢eklesmektedir (Kaya, 2007: 7).

Bolgeyi stratejik anlamda kiymetli kilan unsurlardan biri de Kibris gibi bir adayi
barindirmasidir. Sicilya ve Sardunya Adasindan sonra Akdeniz’deki en biiyiik ada olan Kibris,
(Cankara, 2016) Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki hava ve deniz ticaret yolunun merkezinde olmasi
sebebiyle Dogu Akdeniz Bolgesi ve Afro-Avrasya cografyasini kontrol edebilecek bir konumdadir.
Ada, stratejik konumu nedeniyle sabit bir deniz Ussl, ucak gemisi ve gozetleme kulesi olarak
nitelendirilmektedir (Davutoglu, 2011: 175). Ada bu bakimdan yakin ge¢miste pek c¢ok kritik
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gorevlere ev sahipligi yapmistir. BM’nin Liibnan’da devam eden operasyonlari icin lojistik amagh
kullanilan Kibris, 2011 yilinda Libya’ya yonelik olarak gerceklestirilen askeri operasyonda da
kullanilmustir (Aktas, 2013:17). Fransa ABD ve Rusya’da buradaki askeri Usleri kullanma konusunda
her daim istekli olmuslardir. ABD’nin adada erken miidahale ve dinleme istasyonlar1 bulunmaktadir
(Pamir, 2017: 52). Rusya Suriye i¢ savasi sebebiyle kullanamadigi Tartus Limani yerine Andreas
Papandreou hava iissiinii kullanma talebinde bulunmustur. Fransa da ayni iisle ilgili GKRY ile askeri
is birligi anlagsmasi imzalamistir (Sandikli vd., 2013: 5-6).

4. DOGU AKDENIZ BOLGESI’NDEKI MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
UYUSMAZLIKLARI

Yar1 kapali bir deniz olmasi nedeniyle Dogu Akdeniz Bolgesi, MEB’in belirlenmesi konusunda
problemler yasanan denizlerden birini olusturmaktadir. Anadolu ve Misir Kiyilar1 arasindaki
mesafenin hi¢bir yerde 400 mili gegmemesi MEB’in dig sinir1 belirleme konusunda ilgili kiyidas
devletleri anlagsma ve is birligi yapmaya zorlamaktadir. Bu iki biiyiik yaka arasindaki giiney-kuzey
yonlii en genis noktadaki uzaklik yaklagik 324 mildir (Dogru, 2015: 540). Mesafe yonli
uyusmazliklarin yani sira adalarin varligi da sorunlar1 derinlestirmektedir. MEB anlagsmazliklariyla
beraber surmekte olan siyasi problemler sorunun ¢ozilmesi oniindeki en biylk engel olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu g¢ergevede Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki potansiyel MEB’i bulanan
devletlerden biri Turkiye’dir. Tiirkiye, Mugla’daki Deveboyu Burnu’ndan Suriye yan sinirina kadar
olan kiyilariyla deniz yetki uyusmazliklarina taraflardan biridir. Tiirkiye’nin dogusundan itibaren
Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve Yunanistan soruna taraf diger devletlerdendir. Kibris
Adast ise Dogu Akdeniz Bolgesi’nin merkezinde bulunmasi sebebiyle KKTC ve GKRY deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi konusunda ilgili diger kiyidaslardir. Calismamizda deniz etki alani
uyusmazliklarini incelerken bdlgeyi lice ayirmak, uyusmazliklarin analizini daha kolay hale
getirecektir. Bu ¢ercevede ilk olarak Dogu Akdeniz Bolgesi’nin batisindaki Tiirkiye-Yunanistan-
Libya hatt1 incelenecektir. Akdeniz’in merkezinde Tiirkiye-Kibris Adasi-Misir, dogusunda ise
Tirkiye-Kibris Adasi ve Suriye hattt MEB’in belirlenmesi igin ilgili hatlar1 olusturmaktadir.

4.1. Turkiye-Yunanistan-Libya Hatti

Bu hat lizerinde MEB’in siirlandirmasi konusunda uyusmazligin temel kaynagi bolgedeki adalarin
varligidir. Yunanistan, Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalarini sinirlandirmada ilgili kiy1 olarak
kabul ederek simirlandirmanin ana karasindan degil de adalarindan baglamasi gerektigini
belirtmektedir (Sandikli, Budak , Unal , 2013:21). Bdyle bir sinirlandirma, adalara tam etki vererek
devlet ulkesi gibi MEB alanina sahip olma hakki tanimaktadir. Yunanistan, BMDHS nin adalara
karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB belirleme hakki tanidigini ve sozlesmeye taraf
olmayan devletlerin de 6rf ve adet hukuku geregi adalarla ilgili MEB alanlarinin tanimasi gerektigi
goriigiindedir. Yapilacak olan sinirlandirmanin ise adalardan baslamak iizere esit uzaklik hattiyla
belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Siousiouras & Chrysochou, 2014: 14-15).

Tirkiye ise bu bolgede ilk olarak 2 Temmuz 1974 yilinda Rodos’un giineyindeki 92
AR/TP/XD/D numarali sahada TPAO’na petrol arama ruhsati vermis ve fiili olarak kendi kita
sahanlig1 tizerinde tasarrufta bulunmustur. 2002 yilinda ise Northern Access gemisinin Rodos’un
giineyinde jeofizik aragtirma yapmasini engelleyerek, bu bolgenin Tiirk kita sahanlig1 oldugu gerekge
gosterilmistir. Konuyla ilgili karsilikli notalar verilmistir. Tiirkiye ilettigi notada, 36° 16' 18" D
boylamimin batisinda kalan sahalardaki MEB ve kita sahanligi smirlandirmasinda, uluslararasi
hukuktan dogan ab initio ve ipsofacto mevcut hukuki haklarmin bulundugunu, bolgede yapilacak
olan anlagmalarin hakca ilkeler ¢ercevesinde gercgeklestirilmesi gerektigini belirtmistir (Baseren,
2013: 266-272). iki devlet arasindaki problemlerden biri de Tiirkiye'nin 2008 yilinda Norveg
arastirma gemisi Malene Ostervold’a Meis’in gilineyinde miidahale etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
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girigim sonucu arastirma gemisi gorevi birakmak zorunda kalmigtir. Yunanistan, Tiirkiye’nin verdigi
izinlerin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu belirten bir nota vermistir. Tiirk Disisleri bu notaya
karsilik, Norvecli Malane Ostervold gemisinin aragtirma yaptig1 sahanin Tiirkiye nin deniz yetki alani
icerisinde oldugunu belirtmistir (Baseren, 2013: 275-278).

Soézlesmenin 74. maddesi hakkaniyete uygun bir sonuca ulagmak i¢in anlasma yapma yolunu
gbstermis, ancak yapilacak olan anlasma ile ilgili kesin kurallar belirlememistir. Bu nedenle esit
uzaklik uygulanmasinin zorunlu bir yontem olmadig1 goriilmektedir. Ayrica deniz yetki alanlarim
belirlenmesindeki en 6nemli ilkelerden biri olan cografyanin ustiinliigi iilkesi goz ardi edilmektedir.
Bu ilke geregi, anakaralarin smirlandirmada ana rol oynadigi ve kiyilarin uzunlugunun
sinirlandirmada ilgili/6zel kosul olusturdugu ge¢misteki sinirlandirmalarda goriilmektedir. Bunlarin
yani sira adalara tam etki verilmesi ve esit uzaklik yontemi ile bir sinirlandirma yapilmasi Anadolu
sahillerinin oniinii kapamakta, Tiirkiye’nin agik denizlere erisimini engelleyerek kapamama ilkesine
aykiri bir durum yaratmaktadir. Uluslararast mahkemelerin verdigi kararlar da bu yondedir. 1977
yilindaki ingiltere ve Fransa arasindaki Kanal Adalar1 davasinda, Fransa kiyilarma ¢ok yakin olan
Ingiltere’ye ait Kanal Adalari’na, yalmzca karasulari genisliginde bir yetki alani taninarak,
hakkaniyete uygun bir sonuca ulagilmistir. 2004 yilindaki Ukrayna ile Romanya arasindaki davada
ise Romanya kiyilarina yakin ve gorece kiiciik olan Ukrayna’ya ait Serpent (Y1lan) Adasina karasulari
genigliginde bir hak taninarak MEB sinirlandirmasinda géz oniinde bulundurulmamistir (Yayeci,
2012).

Yunanistan bélgede MEB belirlemek istedigi alanlarindan biri de Iyon Deniz’inden Dogu
Akdeniz Bolgesi’ne uzanan bolgedir. Burada 6zellikle Girit adasi tizerinden Libya ile anlagsma yapma
calismalan siirdiiriilmektedir. Iki iilke arasindaki Iyon Denizi’nden baslamak iizere Dogu Akdeniz
Bolgesi’ne dogru uzanan deniz yetki alanlari1 vardir. Bununla beraber Tiirkiye’nin Mugla Deveboynu
Burnu’ndan itibaren doguya dogru uzanan kiyilari ile Libya’nin Derne kiyilarindan Misir siniria
kadar olan kiyilar1 karsi karstyadir. Yunanistan bolgedeki MEB anlagmasinin Girit adasi ile Libya
kiyilarinin esas alinarak yapilmasini istemektedir. Ancak bu tiirden bir anlasma basta Libya olmak
iizere, Tiirkiye’nin deniz alanlarinin da gasp1 anlamina gelecek, hakkaniyete uygun olmayan sonuglar
doguracaktir. Yunanistan, herhangi bir anlasma yapmadan tek tarafli olarak kendi deniz yetki alani
olarak gordiigii Girit’in glineybatisinda iki adet petrol ve dogal arama sahasi belirleyip, Exxon Mobil-
Total- HellenicPetroleum ortakligina arama lisans1 vermistir (TornosNews, 2019). Libya ise Kaddafi
sonrasi iilkedeki i¢ savas ortamindan dolay1 heniiz bir girisimde bulunamamustir. Libya ile Tiirkiye
arasinda yapilacak MEB anlasmasi iki taraf i¢in de kazanglh bir sonug¢ doguracaktir. Libya boyle bir
MEB anlagmasiyla, Yunanistan’la yapilacagi benzer anlasmasina nazaran 16.700 km? daha deniz
yetki alam1 kazanacaktir. Bu anlasma Iyon Deniz’i ve Dogu Akdeniz Bolgesi uzantisinda Libya’ya
yaklasik olarak %62 daha fazla bir deniz yetki alan1 kazandiracaktir (Yayci, 2012: 46-48). Tlrkiye
ise bdyle bir anlasmadan 8.900 km? lik bir denizalan1 daha kazanacaktir (Yayci, 2011: 34). Boylelikle
Yunanistan’in adalarin kita sahanlig1 ve MEB’i tizerinden deniz yetki alanina sahip olabilecegi tezini
zayiflatacak ve diger devletlerle yapilacak olan anlagmalara emsal olabilecektir.

4.2. Turkiye-GKRY-Misir Hatti

Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki MEB miicadelesi GKRY’nin tek tarafli faaliyetleri ile baslamistir.
Ozellikle adadaki siyasal problemler ¢oziilmeden ve KKTC ile bir uzlas: saglamadan komsu iilkelerle
MEB anlagmalar1 imzalamistir. Bu anlagmalardan ilkini AB’ye {liye olmasinin kesinlik kazandigi
2002 yilindaki Kopenhag Zirvesinin ardindan 17 Subat 2003 yilinda, Misir ile imzalamistir. Anlasma
imzalanirken GKRY’ye ilgili kiyilar olarak adanin tamamu ile Afrika kiyilar1 arasinda esit uzaklik
yontemi ile sinirlandirma yapilmistir. Ayni yontemle, 17 Ocak 2007 yilinda Liibnan ile de MEB
anlagmas1 imzalamistir. Bu anlagma hentiiz Liibnan i¢ hukukunda onaylanmamis olmasina ragmen,
Liibnan Hiikiimeti GKRY ile karsilikli kiyilar arasindaki esit uzaklikla belirlenen MEB hattin1 BM’ye
bildirmistir. Bu anlagmalardan sonra Kibris adasinin giineyinde 26 Ocak 2007 tarihinde 13 adet petrol
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ve dogalgaz arama ruhsat sahasi ilan etmistir. Bu sahalardan 1,4,5,6 ve 7 numarali parseller ise
Tiirkiye’nin Kita sahanhiginin bir kismimi kapsarken, diger sahalarda KKTC’nin de haklari
bulunmaktadir. GKRY 17 Aralik 2010 yilinda ise Israil ile MEB anlasmasi1 imzalayarak adanin
giineyinde alanlarda hidrokarbon arama faaliyetlerine baslamis ve Afrodit ve Glafkos adli sahalarda
dogalgaz yataklari kesfetmistir.

GKRY, Turkiye’nin tum uluslararasi hukuk kurumlarmin tanidigi Kibris Cumbhuriyeti’ni
tanimamasini verimsiz bir siyaset olarak gormekte ve Tirkiye nin taraflarin uluslararasi hukuka
uygun anlasma ile smirlandirma yapma yiikiimliliglinii ortadan kaldirmaya c¢alistigimi ileri
stirmektedir (Leventis, 2012: 12). Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki sinirlandirmada Kibris adasina tam
etki verecek sekilde esit uzaklik yontemiyle belirlenen MEB alanlarinin uluslararasi hukuka uygun
oldugunu sik sik dile getirmektedir. Misir’a oranla daha kisa kiyilara sahip olmasina ve kendisinden
askeri ve ekonomik olarak daha biiyiik bir devlet olan Israil’le sinirlandirmay1 esit uzaklik yéntemiyle
yapmasiin hukuka uygun oldugunu belirtmektedir (Leventis, 2012: 12-13). GKRY, Anadolu
sahilleri ile yapilacak olan anlagsmanin da esit uzaklik yontemiyle belirlenmesi goriisiindedir.

Tiirkiye ve GKRY ile yapilacak olan smirlandirmada Tirkiye’nin ilgili kiyilarin1 Antalya
Gazipasa’dan Mugla Deveboynu Burnu arasindaki 656 millik mesafe olusturacaktir. Buna karsin
GKRY’nin Turkiye’ye bakan kiyilarinin uzunlugu 32 mil oldugu goriilmektedir (Dogru, 2015: 545).
Karsilikli iki k1y1 arasinda bu denli bir orantisizligin olustugu bir sinirlandirmada esit uzaklik yontemi
ile smirlandirma yapilmasi cografyanin istiinliigii ilkesi, kapamama ilkesi ve orantililik ilkesine
aykiri, hakkaniyetli olmayan bir sonu¢ doguracaktir. Boyle bir sinirlandirmada Tiirkiye nin Antalya
ve Mersin gibi 6nemli limanlariin 6nii kapanacak, Tiirkiye dar bir deniz alanina mahkiim edilecek
ve acik denizlere ulasimi engellenecektir (Dogru, 2015: 545). Boyle bir smirlandirma elbette
uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu ¢ergevede hakkaniyetli bir sonuca ulasmak i¢in orantililik
ilkesi gbz oniine alindiginda GKRY ’nin 32 mil uzunlugundaki kiyilarina ve adanin batisina uzanan
kiyilarina karasular1 genisliginde bir yetki verilmeli(Sandikli vd., 2013:36) ve bu alanin dis sinirindan
devam ederek giineye, kita sahanligi smirina dek uzanan alanda, Tiirkiye’nin MEB alam
belirlenmelidir. Bu konuda 6nemli 6rneklerden biri de Libya-Malta Kita Sahanlig1 Davasi’dir. Divan
ilgili davada Kibris gibi bir ada devleti olan Malta’nin, Libya’ya oranla daha kiigiik kiyilara sahip
olmasi nedeniyle, sinirlandirmanin esit uzaklik ¢izgisi ile 24' kuzeye uzanan alan i¢inde yapilmasinin
adil olacagini belirterek, yeniden diizenlenen ortay hattin Malta aleyhine 18' kuzeye ¢ekilmesine karar
vermistir. Mahkeme kararlarinda da goriildiigii iizere uluslararasi: hukukta kiyilarin ilgili/6zel kosul
olusturduguna yonelik egilimler vardir. Bununla beraber GKRY’nin diger ilgili diger kiyidas
devletlerle anlasma saglamaksizin yaptigi anlasmalar da uluslararasi hukuka aykiridir. Konuyla
benzer olarak Gine-Gine Bissau Davasi’nda mahkeme aldigi kararda, hakkaniyete uygun bir anlagsma
yapmak amaciyla yapilmis ve yapilacak olan diger sinirlandirmalarin gérmezden gelinemeyecegini
belirterek, ticuinci taraflarin hak iddiasinda bulundugu deniz yetki alanlarinda iki devletin tek tarafli
olarak anlagmaya varamayacagini belirtmistir. Bu da Tiirkiye’'nin onay1r olmadan yapilan
anlagmalarin uluslararasi hukuka aykiri olacagini gostermektedir (Baseren, 2013: 291-292).

GKRY-Misir MEB anlasmasi yalnizca Tiirkiye degil Misir’inda deniz yetki alalarinda kayiplar
yasamasina neden olmaktadir. GKRY ’nin Misir ile yaptigi anlasmada Arnauti Burnu’ndan Zafer
Burnu’na kadar olan 197.659 mil uzunlugundaki kiy1 ilgili kiy1 olarak kabul edilirken, karsisindaki
Misir’m ilgili kiyisinin uzunlugu 400.128 mildir. Misir’in iki kat daha uzun kiyiya sahip olmasina
ragmen esit uzaklik yontemiyle yapilan MEB anlagmasi, Misir’a Dogu Akdeniz Bolgesi’nde 21.500
km? deniz yetki alan1 kaybettirmistir (Yayci, 2012: 37). GKRY-Misir anlasmasi 2013 yilinda se¢imle
basa gelen ilk Cumhurbaskani Muhammed Mursi doneminde Misir parlamentosu tarafindan iptal
edilmistir. GKRY’nin ilan ettigi 13 adet arama sahasinin ise Mursi tarafindan taninmadigi
aciklanmistir (Zentilirk, 2014). Ancak iilkede Sisi darbesi sonrasi iktidar el degistirmis ve eski
politikalara geri doniiliip iligkiler daha da gelistirilmistir.
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Tiirkiye ve Misir Dogu Akdeniz Bolgesi’ndeki en uzun kiyiya sahiptir. Karsilikli kiyilara sahip
olmas1 dolayisiyla Anadolu kiyilar1 ile Misir kiyilar1 arasinda siirlandirmay1 esit uzaklik ¢izginin
0,25 oraninda giineye kaydirilmasi disinda baska ilgili/6zel bir kosul bulunmamaktadir (Yayci, 2012:
43). Misir GKRY ile anlasmayi iptal edip Tirkiye ile yeni bir anlasma yapmasi durumunda 12.000
km? daha deniz yetki alanina sahip olacaktir (Sandikli vd., 2013: 37). Bu alanin hidrokarbon yataklar1
bakimindan ¢ok zengin oldugu diisiildiiglinde, Misir’in ¢ikarlar1 i¢in de en uygun anlasmanin bu
oldugu agiktir. Bu anlagsma ayrica GKRY’nin Misir ile MEB anlagmasi yaptig1r sinirin hemen
kuzeyinde bulunan 10. sahadaki kesfettigi hidrokarbon yataginin Misir lehine el degistirmesini de
gerektirecektir.

4.3. Turkiye-KKTC-Suriye Hatti

Dogu Akdeniz Bolgesi’nin dogusunu olusturan bu hatta Kibris’in kuzeyindeki kiyilar ile Tirkiye
arasindaki deniz yetki alanlari bulunmaktadir. Bu alanda Tiirkiye ve KKTC arasinda 21 Eyliil 2011
yilinda New York’ta kita sahanligi anlagmasi yapilmistir. Anlasmada adanin kuzey kiryilarimi
olusturan 234.5 km alanin 192.5 km’lik kisminin KKTC smirlart oldugu g6z Oniinde
bulundurulmustur (Aksar, 2015: 67). Tirkiye’nin ilgili kiyilar1 ise Antalya Gazipasa’dan doguya
dogru uzanan ve Iskenderun Akinci Burnu’nda son bulan 354 km’lik mesafe olarak ele alimistir
(Dogru, 2015: 544). Bu iki kiy1 arasinda kalan, toplamda 27 noktadan olusan bir hat ile kita
sahanliginin sinirlart  belirlenmistir.  Kiyr uzunluklar1 arasindaki farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmus, orantililik ilkesi geregi ilgili smir Tirkiye Ilehine  diizeltilmistir
(B.02.0.KKG.0.10/101-402/3166 Sayili 14/10/2011 Tarihli Kanun Tasaris1). Bu da Turkiye’nin
kiyilar {izerinde iddialarindaki tutarliligini géstermektedir. KKTC de orantililik ilkesi geregi boyle
bir sinirlandirmay1 kabul etmistir. Anlasmanin yapilmasindaki asil amag¢ GKRY nin Dogu Akdeniz
Bolgesi’ndeki tek tarafli faaliyetlerinden vazgegirmek ve dnleyicilik saglamaktir. KKTC, anlagmanin
akabinde, adanin kuzeyinde baslayip giineyine devam eden A, B,C,D,E,F adli sahalarda Tiirkiye
Petrol Anonim Ortakligi’na (TPAO) sismik aragtirma ruhsati vermistir (Sandikli vd., 2013: 29-31).
Bunun {izerine Tiirkiye, KKTC ve kendi sularindaki hidrokarbon kaynaklarini kesfetmek ve isletmek
amaciyla Norveg’ten alinan ve Barbaros Hayrettin Pasa ad1 verilen sismik aragtirma gemisi ile arama
tarama faaliyetlerine baslamistir (HUrriyet, 2013). Bununla beraber Fatih adi verilen DEEPSEA
METRO 2 ile Yavuz adi verilen DEEPSEA METRO 1 derin sondaj gemileri Tiirk deniz filosuna
kazandirilmigtir. Barbaros Hayrettin Paga gemisinin arama-tarama raporlar1 g¢ercevesinde Fatih
sondaj gemisi BAF kentinin 60 km agiklarinda sondaj ¢alismalarina baslamistir (CNN Turk, 2019).
Yavuz ise KKTC’ nin deniz yetki alanlarinda sondaja baglamak iizere yola ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin boélgede cakisan deniz yetki alanlarinin bulundugu bir diger devlet Suriye’dir.
Ancak Suriye ile karsilikli sinirlar1 olmamasindan dolayr MEB’in yan sinirinin belirlenmesiyle
Turkiye-Suriye arasinda bir antlasma yapilabilecektir. iki taraf arasinda heniiz bir antlasma
yapilmamis olmasina ragmen, Suriye kendi kiyilarinin 6tesindeki deniz alanlarini 3 parsele ayirarak
bu alanlar1 ihaleye ¢ikarmistir (Y1ldiz, 2018). Ihaleye ¢ikarilan alanlarin kuzeyinde yer alan 3. Parsel
Suriye kiyilarindan 30 mil agiga kadar uzanmaktadir (Yayci, 2012: 26). Normal kosullarda kiyilar
yan yana olan devletlerarasinda yan sinir kiyiya ¢izilen dik bir ¢izgi ile belirlenmektedir. Ancak
Tirkiye-Suriye smirinda bu smir1 etkileyecek 6zel bir kosul bulunmaktadir. Sinir1 son buldugu
noktadan kuzeye dogru kiy1 kesimi denize dogru ¢ikinti yapmaktadir. Bu da sinirin Tiirkiye lehine
duzeltilmesini gerektirmektedir (Dogru, 2015: 543). Suriye, Arap Bahari’nin etkisiyle gelisen i¢ savas
nedeniyle denizlerle ilgili yetki alani1 belirlememis olsa bile enerji kaynaklariyla ilgili girisimleri,
savagin sona ermesinin ardindan bolgeye agirligini koyacagini gostermektedir.

KKTC ise kiyilarin toplam uzunlugu 821,97 km olan adanin 420.55 km’lik alanina sahip
olmas1 bakimindan bolgedeki MEB alanlari tizerinden yetkili olan devletlerden biridir (Goziguzelli,
2018). Ozellikle GKRY *nin adanin kuzeyini gérmezden gelerek yaptigi anlasmalar KKTC’nin deniz
alanlarinin gasp edilmesi anlamina gelmektedir. KKTC’ nin Kibris adasindaki fiili durumun gerektigi
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kosullar ¢ergevesinde, Karpaz Burnu ve Gazimagusa kiyilart tizerinden Suriye ve Liibnan ve Israil ile
MEB anlasmas1 yapma hakk: vardir. Ozellikle Suriye’nin heniiz bir MEB anlagsma yapmamasi ve
Liibnan’1n anlagsmay1 i¢ hukukta uygulamamasi bolgede yeni anlagmalarin dogmasini saglayabilir.

KKTC’li yetkililer, BM’ye gonderdikleri mektuplarla Kibris adasi c¢evresindeki dogal
kaynaklar tizerinde Kibris Tiirk halkinin da esit haklar1 oldugunu, Rum tarafinin deniz yetki alanlar
ve dogal kaynaklar iizerinden yaptigi ruhsatlandirma islemlerinin Kibris Tirk tarafinin hak ve
cikarlarini yok saydigi ifade edilmistir (Kaya, 2007: 47). Bu nedenlerden dolay1 da GKRY ’nin Kibris
adasi etrafinda belirledigi 13 adet petrol sahasi ihaleye agmasi ve arama yapmasina itiraz edilmistir.
Burada uluslararasi hukuka uygun ve tiim taraflar1 i¢ine alan bir anlagsma yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte KKTC ile herhangi bir anlasmaya varilmadan GKRY’nin diger
devletlerle MEB ve kita sahanlig1 anlasmalar1 yapamayacagi ve KKTC’nin uluslararasi hukuktan
dogan haklarinin gerektigi sekilde gozetilecegi belirtilmistir (Baseren, 2013: 284).

5. SONUG

Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi nedeniyle deniz yetki alanlar1 belirlenirken devletlerin is
birligi yapmasini zorunlu hale gelmektedir. Ancak bolge iilkelerinin Arap Bahari’nin etkisiyle
yasadig1 bunalimlar, Kibris adasindaki siyasi sorunun siirmesi ve potansiyel hidrokarbon alanlarinin
varlig1 MEB sinirlariin belirlenmesini daha da gii¢ hale getirmektedir. Istikrarsiz bir Dogu Akdeniz
Bolgesi’nin varligi, buradaki zenginliklerin atil kalmasina neden olmaktadir. Bu da enerji ihtiyacinin
ve bagimliligin giinden giine arttig1 bir siiregte devletleri zor duruma sokmaktadir.

GKRY’nin bolgedeki tek tarafli adimlari, 6zellikle Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz
Bolgesi’ndeki uluslararasi hukuktan dogan haklarin1 yok saymaktadir. Tiirkiye, bolgede heniiz bir
MEB alani ilan etmemis olmasina ragmen, kita sahanligmmin kendiliginden sagladigi haklar
cercevesinde gerekli girisimlerde bulunarak bolgedeki haklarin GKRY tarafindan ele gegirilmesine
miisaade edilmeyecegi farkli platformlarda ortaya koyulmustur. Ancak 2003 yilindan itibaren tiim
hukuka aykir1 durumlara ragmen GKRY, adanin giineyinde KKTC’nin de haklar1 yok sayacak sekilde
pek cok anlagsma gergeklestirmistir. Bu anlasmalarin ortaya ¢ikmasinda AB’nin GKRY iizerinden
enerji kaynaklarina ulagsmasinin amaci disinda, Tiirkiye’ nin boélgede yalnizlagsmasi da etkili olmustur.
Tiirkiye bu noktada fiili hukuksuzluklarin yarattigi kosullart géz onilinde bulundurarak, yeni MEB
anlagmalar1 imzalamalidir. Yapilacak olan MEB anlagmasi kita sahanligindan daha genis haklar
saglayacaktir.

Tiirkiye karsisinda olusan Yunanistan-GKRY -Misir-Israil cephesine karsilik Dogu Akdeniz
Bolgesi’nde Tiirkiye ile karsilikli kiyilar1 bulunan Libya ile anlagsma saglanarak, bu bolgede
Yunanistan’in erken davranip Girit tizerinden MEB alan1 belirlemesinin 6niine gegilmelidir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin son zamanlarda Libya ile gelistirdigi yapici iliskiler diger devletlerle de
baslatilmalidir. Bununla beraber GKRY her ne kadar MEB anlagmalar1 imzalamis olsa da, bu
anlagsmalarin hukuka aykiri olmasi ve o6zellikle esit uzaklik yontemi ile diger kiyidaglara MEB
alaninda kayiplar yasatmasi, ilerde bu anlagsmalarinin iptal edilmesine neden olabilecektir. Ozellikle
Liibnan’in MEB anlasmasini heniiz i¢ hukukta onaylamamasi ve Muhammed Mursi’nin kisa siireli
iktidarinda Misir’in MEB anlagmasini iptal etmesi gelecek i¢in bize bir perspektif verebilir.

Bolgede en uzun kiyiya sahip olmasi nedeniyle pek ¢ok deniz alanlarina sahip olan Tiirkiye i¢in
olusabilecek firsatlar gz Oniinde bulundurulmalidir. Bunun i¢in 6zellikle karsilikli ve yan sinir
bulunan {ilkelerle iyi iligkiler gelistirilmesi biiyiik 6neme sahiptir. Uluslararasi reel politigin yarattigi
durumlara kars1 ulusal ¢ikarlarimiza faydali olabilecek her tiirlii adimin atilmasi Tiirkiye i¢in faydali
olacaktir.

Akdeniz’de i¢ savasla ugrasan Suriye’nin yasadigi i¢ karisikliklar heniliz denizlerle ilgili
anlagmalar yapmasina engel olmaktadir. Suriye de i¢ savastan sonra ekonomik anlamda bdlgedeki
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kaynaklardan yararlanmak isteyecek ve anlasma yapmak i¢in girisimlerde bulunacaktir. Burada
Suriye ile Tirkiye'nin yan sinir anlagsmasi yapmasi gerekliligiyle birlikte, asil karsilikli kiyilart
bulunan anlagsma yapmasi gereken iilkenin KKTC oldugunu belirtebiliriz.

Son dénemde GKRY, Tiirkiye’nin enerji arama faaliyetlerine karst AB ve ABD’nin destegini
arkasina almaya caligarak Tiirkiye’nin faaliyetlerine son verilmesini istemektedir. Yillardir miizakere
streclerinde Tlrkiye ve KKTC’yi oyalayarak her tlrll faaliyette bulunan GKRY, 6zellikle AB tyelik
siirecinde olan Tiirkiye’ye tavizler verdirmeye g¢alismakta ve AB’yi deniz yetki alanlarindaki
uyusmazliklarin i¢ine sokmaya ¢alismaktadir. Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini géz 6niinde bulundurarak
ozellikle adanin askerden arindirilmasi taleplerini tartigmaya bile agilmadan uluslararas1 hukuktan
dogan haklari ¢ercevesinde MEB alanlarin1 belirleyip sondajlara devam etmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE DEBATES IN EASTERN
MEDITERRANEAN REGION

Introduction and Research Questions & Purpose:

Do Turkey and Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) have rights arising from international law in the
exclusive economic zone (EEZ) of the Eastern Mediterranean Region? In this study, it will be focused the
territorial disputes in the Eastern Mediterranean Region after the notion exclusive economic zone in terms of
international law will be examined. The issue will be analysed within the framework of the national interest of
Turkey and Turkish Republic of Northern Cyprus.

Research Purpose

No agreement has been reached covering and benefiting all parties in the region although all Mediterranean
littoral states have claimed rights in the EEZ zone. All riparian states except Turkey, TRNC, Syria, and Israel
ratified the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOA). States which do not sign the treaty,
protect their EEZ rights in the region according to customary law. The aim of this study is to illustrate the
current discussions about the Eastern Mediterranean Region.
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Results and Conclusions:

It must be considered the arising potential advantage due to Turkey’s the longest littoral in the region. In order
to benefit these advantages, it is vital to develop good relations with littoral States where their coasts are
opposite or adjacent to the Turkish coast. Any steps that may benefit our national interests is clearly useful
against the situation created by International realpolitik.

Syria, the one of littoral state, is engaged in the civil war which prevents having an agreement yet about
its coast. After the civil war, Syria will want to take advantage of the economic resources in the region and
will take steps to make an agreement. As with the necessity of making with Syria in order to determine adjacent
border, Turkey must make an agreement with TRNC, where their coasts are opposite to each other.

Recently, the Greek Cypriot Administration (GCA), have aimed to stop Turkey’s energy exploration
activities by backing the EU and US support. For years, GCA, have acted to amuse Turkey and TRNC the
negotiation process, tried to make concessions to Turkey in the EU accession process and tried to make the
EU as a part of the disputes with Turkey and TRNC. Turkey should determine the EEZ zone and continue the
energy exploration activities by considering the national interests without opening the debate on demand
demilitarization of the island.
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	Son dönemde GKRY, Türkiye’nin enerji arama faaliyetlerine karşı AB ve ABD’nin desteğini arkasına almaya çalışarak Türkiye’nin faaliyetlerine son verilmesini istemektedir. Yıllardır müzakere süreçlerinde Türkiye ve KKTC’yi oyalayarak her türlü faaliyet...

