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Surpassing Timur: Superiority Claims of the Aqquyunius Over the Ottomans

Abstract m In the 15th and 16th centuries Timur, who was a source of legitimacy for
many Islamic dynasties, was commemorated in the Ottoman and Iranian worlds with
images that were very different from each other. Beyond his well-known image in both
worlds, his strong legacy and invincibility made Timur a primary figure in struggles for
superiority. For several centuries Timur remained a basic criterion and a licit author-
ity in debates of superiority and rivalries both in Ajam and Rumi worlds. This paper
attemps to address the efforts of the Aqquyunlus, who presented themselves as heirs
of Timur, to express their superiority over the Ottomans through the image of Timur.
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Girig

Timur (1370-1405), Tiirk-Mogol/Iran-Islam diinyasinda tartisilmaz mes-
ruiyetiyle bag kurulmaya caligilan, cihangir padisah imajina sahip bir hiikiimdar
olarak bilinir. Maveraiinnehirden, Kuzey Hindistan'a Anadolu’ya kadar olan
genis topraklar tizerinde kurdugu hakimiyet, fetihten fetihe kosan giiglii ordu-
su ve yenilmezlik imaji Timur'u Iskender ve Cengiz Han ile 6zdeslestirmistir.
Timur, Tiirk-Mogol/Iran-Islam diinyasinda sadece askeri basarilari ile n plana
¢tkan, yenilmez bir fatih degildi. Karizmatik otoritesinin kendisinden sonra taklit
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edilmesinde bu askeri bagarilarinin yaninda kendisini nispet ettigi kokenin ve
evrensel misyonunun boyutlarini vurgulamak icin almayi tercih ettigi sahib-kiran
unvaninin da etkisi vardi. Timur'un imparatorlugu daha sonra ayni topraklar
tizerinde kurulacak siyasi tesekkiiller {izerinde yonetim, siyaset, edebiyat, bilim,
sanat ve tarih yazimi alanlarinda derin izler birakacak giiclii bir mirasa da sahipti.
Timuri mesruiyetin genis bir cografyada kazandigi bu yayginlik Iran-Islam ve
Tiirk-Mogol diinyasinda bu mirasin giincellenmesini de beraberinde getirdi. Irani-
[slami ve Tiirk-Mogol yonetim gelenegini tevariis eden Timur’un karizmatik kisiligi
[slam diinyasinda siirekli taklit edilen bir imaj oldu.! Iskender ve Cengizden sonra
adeta Timur ile 6zdeslesen sahib-kiranlik 16. yiizyil Islam diinyasinda emperyal
iddialara sahip imparatorluklarin politik rekabet sahasinda kullandiklart 6nemli
bir siyasal mesruiyet kaynagi oldugu i¢in Osmanlilar, Akkoyunlular, Safeviler gibi
Islam’in hamisi olduklari iddiasindaki imparatorluklarca kullanilds, taklit edildi.?
Yonetim, siyaset, edebiyat, bilim, sanat ve tarih yazimi alanlarindaki bu Timuri
miras, 16. ylizy1l boyunca tevariis edilen ve bag kurulmaya ¢alisilan adeta bir
mesruiyet kaynagi haline geldi.

Acem ve Rum Diinyasinda Timur Algis1

Timuri miras en ¢ok Acem ve Rum diinyasinda paylasildi ve 6nemsendi. 15.
ylzyil Iran diinyasindaki kronik yazarlari biiytik bir saygi duyduklart Timur'u

1 Beatrice Forbes Manz, “Tamerlane and the symbolism of sovereignty,” lranian Studies,
21/1-2 (1988), s. 121-122; Maria Eva Subtelny, Timurids in Transition: Turco-Persian Politics
and Acculturation in Medieval Iran, (Leiden-Boston: Brill, 2007), s. 11-15; John E. Woods,
“Timur’s Genealogy,” Intellectual Studies on Islam: Essays Written in Honor of Martin B.
Dickson, ed. Michel Mazzaoui-Vera Moreen (Salt Lake City, Utah: University of Utah Press,
1990), s. 85-125.

2 Cornell H. Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the
Reign of Stleyman, Soliman le Magnifique et son temps: actes du colloque de Paris, Galeries
nationales du Grand Palais, 7-10 mars 1990, Siileymdin the Magnificent and his time: acts of the
Parisian Conference, Galeries nationales du Grand Palais, 7-10 March 1990, ed. Gilles Veinstein
(Paris: La Documentation francaise, 1992), s. 160-161; Cornell H. Fleischer, Zarih¢i Mustafa
Ali: Bir Osmanls Aydin ve Biirokrats, gev. Ayla Ortag (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1996), s. 290; Vural Geng, “Acemden Rum'a™ Idris-i Bidlisi'nin Hayatr, Taribgiligi ve Hest
Behigtin I1. Bayezgid Kism: (1481-1512)” (doktora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s. 361-363; Sah Ismail ve Sah Abbas’a verilen s#hib-kirin unvani bunun
en 6nemli 6rnegidir. Sholeh A. Quinn, Historical Writing During The Reign of Shah Abbas:
Ideology, Imitation and Legitimacy in Safavid Chronicles (Salt Lake City, Utah: University of
Utah Press, 2000), s. 44—45.
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her zaman i¢in yenilmez ve cihangir padisah imajiyla andilar. Uzun Hasan ve
Sultan Yakub gibi Akkoyunlu sultanlart sahib-kiranlik tizerinden kendileri ile
Timur arasinda bir bag kurmaya ¢alisirken® bu ¢abanin bir benzeri de Safevilerde
goriiliir. Sah Ismail, Sah Tahmasb ve Sah Abbas gibi Safevi sahlar1 icin Timur
ile 6zdeglesmis olan sahib-kiran unvanini giincellemeleri yaninda Safevi kronik
yazarlar1 bir yandan kaleme aldiklart hanedan tarihlerinde Timurlu tarihlerini
ve Timur imajin1 model alirken, diger yandan da Safevilerle Timurlular arasinda
cesitli baglar kurmaya calistlar.

Timuri diinyanin bilim ve kiiltiir mirast her iki diinyada taklit edilirken
Timur, Osmanli entelektiiel diinyasinda 16. yiizyil boyunca farkli imajlarla anild.
Bunlardan en 6ne ¢ikani kuskusuz Timur'un olumsuz imaji idi. Bu olumsuz
imajin temelinde Timur'un 1402 yilinda merkezi devleti kokiinden sarsacak
olan hamlesi yer aliyordu. Bu sarsici maglubiyet, Osmanli idaresi ve entelektiiel
diinyasinda etkileri uzun zaman devam edecek ve zaman zaman da ortaya ¢ikacak
olan bir travmaya dontismiistii. Enverd, Stikrullah, Asikpasazide, Nesri ve Orug
Bey gibi 15. ylizyil Osmanli kronik yazarlart Timur’'u kétii bir imajla takdim
etmelerine ragmen genellikle onunla ilgili asagilayici ifadelere yer vermezler. Bu
kroniklerin cogunda Timur zalim olarak tavsif edilirse de Yildirim da tedbirsiz ve
hatali bir padisah olarak resmedilir.” Fatih Sultan Mehmed adina kaleme aldig:
Farsca Hiinkirnime'sinde Iranli Ma‘ali'nin, Timurlular ile ilgili 6viicii ifadeleri ise
digerlerinden oldukga farkli ve carpicidir. O, Timur’u bir cihan padisahi olarak
takdim edip Yildirim Bayezid karsisinda daha giiglii bir imajla resmederken halefi
Sahrub’u ise herkesin itaat etmesi gereken [skender, “halife-yi zaman ve emir-i zaman”
seklinde tavsif etmisti. Kendisini, padisahin meth ve senastyla ugrasan birisi olarak

3 Akkoyunlu kroniklerinde ve sultanlar adina kaleme alinan bazi risalelerde Uzun Hasan
ve oglu Yakub’un sahib-kirin olarak takdim edildigi bilinen bir gercektir. Bkz. Ebubakr-i
Tihrani, Kitab-1 Diyarbakriyya, haz. Necati Lugal, Faruk Stimer, I-II (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1993); Fazl Allah Ibn Ruzbihan Khunji Isfahani, Zarikh-i Alam-idri-
yt Amini, haz. Muhammed Akbar Ashiq (Tehran: Entesharat-e Miras Maktob, 2003);
Vural Geng, “An Unknown Epistle of Idris-i Bidlisi: Risala dar ‘Ilm-i Qiyafat,” Osmanis
Aragtirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, 51 (2018), s. 247-248.

4 Ayrinuli bilgi icin bkz. Naindee Signh Chann, “Lord of the Auspicious Conjuction Origins
of the Sahib-Qiran,” fran and the Caucasus, 13 (2009), s. 93-110; Sholeh Quinn, “Notes on
Timurid Legitimacy in Three Safavid Chronicles,” franian Studies, 31/2 (1998), s. 149-158.

5 Ilk Osmanlt kroniklerinde Timur Imaji igin bkz. Feridun Emecen, “Ilk Osmanli
Kroniklerinde Timur Imaji,” ik Osmaniilar ve Batr Anadolu Beylikler Diinyas: (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2012), s. 271-283.
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takdim eden Ma‘ali’nin, Fatih Sultan Mehmed’in muasirt Sahruh hakkindaki bu
ifadeleri kuskusuz padisahin otoritesi ile gelisen seylerdi.®

Idris-i Bidlisi’nin gizdigi Timur imaj1 ise ilk Osmanli kronik yazarlarinin bu
konudaki gorislerinden biraz farkliydi. Bahsedilen erken Osmanli kroniklerinin
“zalim, gaddar ve kan dékiicti” Timur tasviri” Hest Behist'te daha yumusak bir tona
sahiptir. Bidlisi yer yer Timurdan zalim, “ahir zaman fitnelerinin kaynag:” olarak
bahsetse de esasinda “sahib-kiran ve emir Timur®” unvanlariyla ve kurguladig:
hik4yenin tonuyla ona saygi duydugunu gizlemez. Yildirim ile Timur'dan bahseder-
ken “taht ve tag sahibi, Cem ihtisaml: iki padisah” ifadeleriyle Timur'u, Yildirim’a
denk, “Islam dinine hizmet yolunda®” bir hiikiimdar olarak takdim eder. Hatta
Yildirim Bayezid’i Timur ile olan savagin tek miisebbibi olarak goriir." Bidlisi'nin
bu olumlu Timur tasviri Hoca Sadeddin ve Ali’ye de yansimis gozitkmektedir."!
Osmanli diinyasindaki bu imajina karsin istisnasiz biitiin Akkoyunlu ve Safevi
kronikleri mesruiyet kaynagi olarak gordiikleri Timurdan sahib-kiran geklinde
saygiyla bahsederler."

Osmanli entelektiiel diinyasinda menfi ama mutedil, yer yer olumlu imajinin
yaninda Timur'un hala hafizalarda taze kalabilen sohreti, 15. ve 16. yiizyillar
boyunca 6nce Akkoyunlular ve ardindan Safeviler ile Osmanlilar arasinda zaman
zaman ortaya ¢ikan istiinliik gibi bir baska tartismanin da fitilini ateslemis go-
ziikmektedir. Osmanlilarin Timur tizerinden Acem diinyasina karsi yiriittiikleri
tstiinlitk iddialari Timuri megruiyet 6zelinde sahib-kiranlik etrafinda sekillenirken
Acem diinyasinin Timur {izerinden Osmanlilara karst yiiriittiikleri bu tistiinlitk
tartismalar daha detayli ve ince islenmis, siklikla dillendirilmistir. Akkoyunlular ve
Safevilerin bagini ¢ektigi bu tstiinliik tartismalari adeta her iki tarafin timerasinin
da kauldig diplomatik bir rekabete dontigmiistiir.

6 Sahruh ile ilgili anlaularin bircok yerinde bu &6viicii ifadelere rastlanir. Bkz. Mali,
Hiinkdrnéme, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (TSMK), no. 1417.

7 Aynnuli bilgi i¢in bkz. Emecen, “Ilk Osmanli Kroniklerinde Timur Imajl,” s. 271-283.

8 Idris-i Bidlisi, Hest Behist, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, no. 3209, vr. 171b, 203b.

9 Timur'un, Ankara Savagi’'ndan sonra Manisa civarindaki bazi yerleri fethetmesini gaza ve
cihat, Hindistan seferini ise Islam’1 ihya ve Peygamber’in immetini takviye adimi olarak
gormiistiir. Idris-i Bidlisi, Hest Bebit, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, no. 3209, vr. 219a, 276a.

10 Bu kanaatin, Ali'ye sirayet ettigi goriilebilir. Nitekim o da Bidlisi'nin goriislerine katilarak
Yildirim’in, Timur gibi bir cihan padisahi kargisinda daha saygili davranmasi ve ona boyun
egmesi gerektiginin aluni gizer. Fleischer, Taribei Mustafa Ali, s. 296.

11 Emecen, “Ilk Osmanli Kroniklerinde Timur imajl,” s. 280-281.

12 Quinn, “Notes on Timurid Legitimacy in Three Safavid Chronicles,” s. 149-158.
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1402'deki Ankara Savagi’'nda yasanan agir yenilgi sonras toparlanma siirecinde
Osmanlilar kendilerini tekrar Timur’la kargi kargiya getirecek her tiirlii hamleden
kagindilar. Hatta bu donemde Osmanlilarin Timur ile bir vassallik iligkisi icinde
olabileceklerini diisiindiirecek birden fazla karine mevcuttur. Ornegin Celebi
Mehmed, Timur adina sikke bastirirken II. Murad ise Timur’un oglu Sahruh’un
gonderdigi hilatt giyinmek zorunda kalarak bir nevi bagliliklarini bildirmislerdi."
Timuri tstiinliigiin kabul edildigi bu d6nem, ayni zamanda Osmanlilarin dikkatli
adimlarla Timur’a karst alttan alta bir tistiinlitk miicadelesi girisimlerine rastlar.
Ozellikle Timur'un Yildirim’a yazdigr mektuplarinda padisahin soyuna yonelik
kullandig1 asagilayict ifadeler hafizalarda taze iken ozellikle Ankara Savasr’'ndan
sonra II. Murad doneminde Osmanli hanedanin mesruiyeti icin bir soyagaci
olusturulmasi ¢abalari, Timur ve Sahruh’un tstiinliik iddialarini ¢iiriitmeye matuf
olarak yorumlanmistir." Bu hamleler bir kokenin ifsast yaninda muhtemelen Timuri
yonetime kargi bagli ve sessiz kalmay1 6n plana alan Osmanli idarecilerinin beri
taraftan yasadiklart travmayi agma, Timur kadar mesru bir kokene sahip oldukla-
rin1 vurgulama girisimleriydi. Bu ilk donem tistiinliik girisimleri Timur’un varisi
Sahruh heniiz hayatta iken sadece Osmanlilarin megru koken iddialartyla sinirls
kald1. Yazicizdde Ali’nin tam da $ahruh zamaninda kaleme aldig1 Seleuknime’sinde
Osmanlilarin Kay1 boyu kékenine vurgu yapmast bu ¢ercevede entelektiiel kesimde
ice yonelik cabalar olarak okunabilir.”

Benzer bir ¢abanin yani hanedanin soya dayali iistiinliigii meselesinin kisa
bir siire sonra Akkoyunlu kroniklerinde yerini almaya baglamasi bu anlamda bir
tesadiif degildir. Abubakr-i Tihrani Isfahani’nin, tupki Osmanlilar gibi Akkoyunlu
sultanlarinin soyunu Oguz Han’a kadar indirmesi ¢ok saygi duyduklart Timur’a
karg: tisttinlitk girisimi olarak telakki edilebilecegi gibi Osmanlilarla gelecekte

13 Halil inalcik, Kurulus Déinemi Osmanly Sultanlar: 1302-1481 (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), s. 122, 128-129, 144.

14 Inalcik, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlar: 1302-1481, s. 18-19; Halil Inalcik, Devler-i
Aliyye: Osmanly Imparatoriugu Uzerine Aragtirmalar, 1, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2017), s. 110-111. Bu kokenlerin yeniden kesfi yorumunda farkli bir yaklagim i¢in
bkz. Emecen, Ik Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, s. 19-28. Ayrica hanedanin
mesruiyeti maksadiyla soyagaci olusturma gelenegi ve bunun Islami tarihyazimindaki
fonksiyonu igin bkz. Ilker Evrim Binbas, “Structure and Function of the Genealogical Tree
in Islamic Historiography,” Horizons of the World: Festschrift for Lenbike Togan, ed. Ilker
Evrim Binbas, Nurten Kilig-Schubel (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011), s. 465-544.

15 Yazicizide Ali, Selguknime (indeksli tipks basim), haz. Abdullah Bakir (Ankara: TTK
Yayinlari, 2014), vr. 14b.
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ortaya ¢ikacak bir rekabetin habercisi sayilir.'® Bir diger Akkoyunlu kronik yazari
Fazlullah ibn Ruzbihdn Hunci hem Bayindiriye hem de Osmanli hanedanini soylari
Oguz’a dayanan en muteber iki hanedan olarak takdim ederse de, Bayindir Han
hanedaninin ideal vasiflari tasimalarindan 6tiiri daha Gistiin oldugunu ileri siirer."”
Bu iki Akkoyunlu kronigindeki tartismalarin Islam’in ve Miisliiman diinyanin
koruyuculugunu tistlenme noktasinda Osmanlilara kars: bir tstiinliik mesajt
icerdigi agiktur.

Osmanli entelektiiel diinyasinda Timur’a karsi yliriitiilen tistiinliik tartigmalari
16. yiizyilda daha farkli bir boyut aldi. Timurlularin idari olarak ¢ok az temsil
edildigi bir ortamda siyasal ve kiiltiirel anlamdaki giiglii Timuri miras biitiin dogu
diinyasinda hanedanlarin bag kurmaya calistiklari bir mesruiyet kaynag: haline
geldi. Osmanlilar, 6nce Akkoyunlu ve ardindan Safeviler, Maveraiinnehr hanlar:
ve Babiirliiler bu mirastan payina diiseni aldilar. Bunlardan Osmanlilar diginda-
kiler Timuri mirasla dogrudan bir bag kurarken Osmanli entelektiiel diinyasinda
padisahlarin Timurdan bile daha tstiin olduklar: seklinde yeni bir sdylem gelisti.
Bu tistiinliik tartigmasinin en iyi 6rnegi neredeyse Timur'la 6zdeslesen sahib-kiran
unvaninin 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli padisahlart 6zelinde
tekrar giincellenmesi olmustu. Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, I. Selim ve .
Siilleyman 6nemli bir Timuri megruiyet kaynagi olan bu sahib-kiran unvani ile
anildilar. Timur i¢in Osmanli diinyasinda hem menfi olarak takdim edilen hem
de idealize edilen karmagik bir imaj olusturulmugtu.'®

Sahib-kiran unvani ve imajinin Osmanli padisahlar i¢in giincellenmesi, onlarin
Timur gibi bir imaja sahip olduklarinin takdim edilmesi ¢abasi ise de —asagida
bahsedilecek olan Akkoyunlu 6rnegiyle karsilastirildiginda-bu tam anlamiyla bir
tstiinliik tartismasi sayilmazdi. Bu ¢aba daha ¢ok Timur’la Osmanli padisahla-
rinin birbirine denk olma durumunu yansitiyordu. Bununla beraber Osmanli
padisahinin Timurdan bile @istiin oldugu seklindeki ilk tartismanin Timurlularin
siyasal anlamda zayifladigs; Fatih dénemine ve sonrasina denk gelmesi sasirtict
degildir. Fatih’e takdim edilen ve ona ideal bir hitkiimdar vasfi bahseden bir eserde
padisahin, sahib-kiranliktan ¢ok ote, sahib-kiranlarin kendisine hizmet ettigi
tistlin bir hitkiimdar olarak tavsif edilmesi bu Timuri mesruiyet aracinin Osmanlt

16 Ebubakr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbakriyya, 1, s. 11-30.

17 Fazl Allah Ibn Ruzbihan Khunji Isfahani, 7arikh-i Alam-ari-y: Amini, s. 27, 30.

18 Konuyla ilgili argtimanlar i¢in yeni bir ¢aligma: Feridun M. Emecen, “Cihangirligin Yeniden
Insasi: Sahib-Kiran Sultan Selim Han,” Yavuz Sultan Selim Han Dénemi ve Bursa, ed. N. A.
Giinay (Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2018), s. 26-44.
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diinyasindaki en erken kullanimlarindan biri olmalidir. Buradaki ifadeler agik bir
tistiinliik tartismast olup sahib-kiran Timur, Fatib’e hizmet eden birisi olarak takdim
edilmistir. Riy4zi’nin bu imaj olusturma cabasi her ne kadar Fatih’in tstlendigi
misyon ve askeri basarilart ile uyusuyorsa da daha Fatih doneminde bu istiinliik
tarugmalarinin varligr Timurlularin aruk siyaset sahnesinde olmamalar ile de
agtklanabilir. Diger taraftan Timur'un Osmanlara karg: Gistiinliigii de yine Fatih
dénemine ait bir metinde tartigtlmigtir. Ma‘al’nin yukaridaki satirlart da Osmanli
karsisindaki Timuri Gsttinligiin sessizce kabulii ¢abasindan bagka bir sey degildir.
I1. Bayezid’in ilk saltanat yillarinda eserini tamamlayan Tursun Bey’in Timur ile
Fatih Sultan Mehmed’i kargilagtirmasi, padisahin hem soyca hem de askeri gii¢
agtsindan Timurdan istiin oldugunu belirtmesi Osmanli entelektiiel diinyasindaki
erken denemelerden biri olmalidir." Akkoyunlularin Timur tizerinden Osmanlilara
karst yiiriieeiikleri iistiinlitk tartismast ile es zamanli olarak Osmanli enteleketiiel
diinyasinda benzer tartigmalarin yasanmasi dikkate degerdir.

Bidlisi’nin geriye doniik yaptig: tistiinliik tartugmalart her ne kadar Ma‘ali’nin
ifadeleri gibi aleyhte olsa da buraya ilave edilmelidir. Timur hakkindaki olumlu
gorislerinin dtesine gegen Bidlist’nin, Osmanli patronajindan ¢iktiktan sonra
tartismay1 bir bagka boyuta ¢cekmesi ve Timur’un Yildirim'dan istiin oldugu tartis-
mastna girmesi [stanbul'da iken yazmak isteyip de yazamadig diisiincelerindendir.
Ozellikle Fatih ve II. Bayezid donemlerine ait Osmanli kronikleri ve diplomatik
yazismalarin Timur’la girisilen bu mukayese gercevesinde vermek istedikleri mesajin
hedefinde Acem diinyasinin biiyiik bir kismini temsil eden, Timurl mesruiyetle
dogrudan bir bag kuran, Islam’in hamiligi roliine soyunup, gaza ve cihat misyonunu

tistlenen Akkoyunlular oldugu agikur.

Uzun Hasan’in Fatih’e Karg1 Cihangirlik Yaris1

Timur merkezli Osmanli karsiti tistiinliik tartigmalari, Akkoyunlularin giigle-
rinin zirvesinde oldugu bir dénemde yasandi. 1452°de biitiin rakiplerini yenerek
Akkoyunlu tahtina oturan Uzun Hasan'in kisa bir siire igerisinde Akkoyunlu
niifuz sahasini genigletmeye calismasi bat1 ve dogudaki komgulari olan Osmanlilar,
Karakoyunlular ve Timurlularla karst karsiya gelmesiyle sonuclanmisti. 1467°de
rakibi Karakoyunlu Cihangah’ yenip topraklarini ele gegirerek payitahtint Amid'den

Tebriz'e tagtyan Uzun Hasan 1469°da ise Maveratinnehr ve Horasan hakimi Timurlu

19 Tursun Bey, Tarih-i Ebiilfeth, haz. Mertol Tulum (Istanbul: Kapt Yayinlari, 2013), s. 154-
156.
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Ebu Said Han't maglup ederek biitiin Horasan't ele gecirmisti. 1470’lere gelindiginde
Bidlis dahil Kiirt timerasinin hikim oldugu topraklari Akkoyunlu topraklarina
katabilmisti. Bu, Timur'un sahip oldugu genis cografyanin énemli bir kismini
yeniden ele gecirdigi anlamina geliyordu. Béylece batida Erzincan ve Ruhadan,
doguda Azerbaycan, Irak-1 Acem, Fars, Kirman ve Hazar kiy1 seridine kadar
uzanan genis bir cografyada hakimiyetini pekistirmisti.?* Bir zamanlar Timur'un
hitkmettigi bu topraklara sahip olmak Uzun Hasan’in kendisini Timur'dan daha
giiglii bir hitkiimdar olarak telakki etmesine vesile olmus gézitkmektedir. Bu
genislemeci siyaset ¢ercevesinde 1472 yilinda Tokat’a kadar olan cografyay: ele
gecirmesi, miittefikleri Karamanoglu beylerini Osmanli karsisinda desteklemesi,
Horasan'dan Tokat-Sivas'a kadar uzanan genis cografyanin yeni sahibi Uzun Hasan’
cok ge¢meden Fatih Sultan Mehmed ile kargt kargiya getirecekti.

On yil gibi bir zaman igerisinde beyligi, kiiciik bir goger asiretinden evrensel
egemenlik iddialarina sahip Islami bir giice doniistiiren Uzun Hasan tiim bu
kazanimlari elinde tutmak icin yeni bir ideolojiye ihtiyag duydu.”’ Akkoyunlu
kurumsallagmast gercevesinde formiile edilen yeni ideoloji, biitiin Islami mesruiyet
araglarinin kendisi i¢in seferber edildigi Uzun Hasan’in Miisliiman diinyanin lideri
oldugu vurgusunu tastyordu. Béylece Osmanlilarla nesep olusturma baglaminda
alttan alta baslayan rekabet, Uzun Hasan’'in bu biiyiik toprak kazanimlarinin
ardindan iyiden iyiye belirginlesti. Daha acik bir ifadeyle bu biiyiik askeri zaferler
ve toprak kazanimlart Uzun Hasan’t Osmanlilar ve Memliikler kargisina Islam’in
koruyucusu sifatiyla ¢cikmaya sevketmisti. Uzun Hasan'in Fatih Sultan Mehmed’e
gonderdigi mektuplar dikkatlice okundugunda bu rekabetin artan tonu daha
net goriilebilir. 1467 yilinda Karakoyunlu Cihangah’t yenmesi vesilesiyle Fatih'e
gonderdigi fetihnamede Uzun Hasan’in bazi Karakoyunlu timerasinin kesik bag-
larini padisaha gonderdigini soylemesi yumusak bir géz dagi seklinde anlagilmaya
miisaitti.” Fatib’e bir diger mektubunda Karakoyunlu Cihansah'in ortadan kaldi-
rilmasindan sonra oglu Hasan Ali ile miicadelede mesru gerekge olarak “mescitleri
yiktirmast ve fiil-i seni’ islemesini” 6ne siirmesi [slamin koruyuculugu ve imanin
tazeleyicisi (miiceddid) misyonu ile ortaya ¢iktigini gosteriyordu.” 1469 yilinda
Timurlu Ebu Said Han’a karsi elde ettigi zafer, Uzun Hasan i¢in cihangirlik ve

20 John E. Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, gev. Sibel Ozbudun
(Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1993), s. 173-178.

21 Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, s. 178.
22 Feridun Ahmed Bey, Miinseitiis-Selitin, 1, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1274), s. 274-275.
23 Feridun Ahmed Bey, Miinseitiis-Selatin, 1, s. 275-276.
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tistiinliik iddialarini daha megru bir zeminde yineleyecegi bir firsat sayilirdi. Ne-
ticede Uzun Hasan, Timur gibi bir cihangir hitkiimdarin son siyasi temsilcilerini
ortadan kaldiran taraf olarak elini ¢ok daha giiglendirmisti. Bu zaferin ardindan,
Hiirremabad ve Loristan’t almasi miinasebetiyle Fatih’e gonderdigi fetihnamesinde
Uzun Hasan, padisaha “ali-cenab, emir ve sipehdar” gibi ancak timeradan birine
verilebilecek olan ¢ok siradan unvanlarla hitap etmesi, onu kardesi mesabesinde
gordigiinii belirtmesi Uzun Hasan'in, Fatih karsisindaki tistiinlitk iddiasinm bir
disa vurumuydu. Fetihnamesinde Uzun Hasan'in Mazenderan, Taberistan, Sari,
Esterabad, Kumes, Damgan, Bastam, Semnan, Firuzkuh, Sultaniye, Tun, Tabas,
Kain, Haf, $ahcan, Loristan, Hurremabad ve Cezire’yi fethettigini belirtmesi sahip
oldugu genis topraklar ve giiciinii karst tarafa hissettirmeye matuftu.?* Yaklasan
savas 6ncesinde bir diplomasi savast yasaniyordu. Fatih, Uzun Hasan’in kibir dolu
bu mektuplarina verdigi cevapta magrurluk ve haddini asmanin kétii bir akibete
yol agabilecegi konusunda uyariyordu.”

Uzun Hasan, iistlendigi Islam’in koruyuculugu misyonundan Osmanlilar
disinda ayni zamanda Memliikleri de haberdar etmekten geri durmadi. 1469'dan
sonra Memliiklerin Behisni naibine génderdigi bir mektubunda ser’i ve 6rfi
hiikiimdarlik sartlarini tagidigindan bahsediyor, ancak bu sartlarin Misir sultanlar
ve Sam hakimlerinde olmadigint 6ne siiriiyordu. Kiifiir emareleri tagidiklari ve
bidat sayilacak uygulamalar stirdiirdiikleri gerekgesiyle megruiyetini kabul etmedigi
Memliikler tizerine yiirtiyeceginden bahsetmesi kendisine bictigi roliin bir yansi-
mastyd1.”® Memliik vasali Sahbudak Dulkadir’e gdnderdigi bir diger tiltimatomda
topraklarini teslim etmesini, Mekke ve Medinede ise egemenliginin tanimmasini
istemesi Uzun Hasan Miisliiman diinyanin yeni efendisi misyonuna gayet uygundu.”
Uzun Hasan’in hedefinde simdi hem Memliikler hem de Osmanlilar vardu.

Akkoyunlular her ne kadar Timurlularla aralarinda bir bag kurmaya calisip
Timur'dan ideal bir hitkiimdar olarak saygtyla bahsettilerse de Osmanlilarla siyasi
cekismelerinde Timur imajini farkls bir kurgunun merkezine oturttular. Osmanlilara
karst tistiinliik iddialarint Timurdan bile tistiin olduklart seklinde kurguladiklar:
bir tarugmayla baglatular. Akkoyunlularin Osmanlilar karsisinda giiclii bir sekilde
tistlin olduklari iddialarinin Uzun Hasan’in Osmanlilara karst meydan okudugu,
glictiniin zirvesinde oldugu béyle bir dsneme denk gelmesi tesadiif degildi.

24 Feridun Ahmed Bey, Miingeitiis-Selitin, 1, s. 276-277.

25 Feridun Ahmed Bey, Miingeitiis-Selitin, 1, s. 276-278.

26 TSMA. E. 576/9.

27 Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, s. 195.
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Timur tizerinden Osmanlilara kargt yiirtitiilen tsttinliik iddialarna Acem
diinyasinda daha sikga rastlanir. Akkoyunlularin, Safevilerin ve hatta Babiirliilerin
hafizalarinda heniiz taze olarak kalan Ankara Savasi yenilgisi, zaman zaman bir
diplomatik silah ve rencide edici gozdag olarak Osmanli karsisinda kullanilacaklart
tuhaf bir Gsttinliik tartismasina ve diplomatik savasa doniistii. Osmanli karsit1 bu
tsttinliik tartismasint Acem tarafinda ilk baglatanlar Akkoyunlular oldu. Akkoyun-
lular ve Trabzon Kommenoslart tizerine seferleri vesilesiyle Fatib’e atast Yildirim’in
basina gelenlerin hatirlatilmasi bu tistiinliik tartigmalarinin habercisi sayilird1.?®

Akkoyunlular tartismayi Osmanli karsiti Gistiinliik iddialarinin ve Timur darbesi
hatirlatmalarinin ¢ok daha 6tesine tasidilar. Uzun Hasan ile Fatih arasindaki diplo-
masi savagt 1472’den sonra zirveye ¢ikti. Uzun Hasan’in Tokat’t almasindan (1472)
hemen sonrasina tarihlenen Akkoyunlular tarafindan Osmanlinin Rum vilayeti beyi
Sarabdar Hamza Bey’e hitaben génderilen Farsca mektup bu tistiinliik iddialarinin
daha genis bir zeminde tartugildigini gosterir.”” S6z konusu mektup iste tam da
Uzun Hasan'in giiciiniin zirvesinde oldugu, ardi ardina biiyiik zaferler kazandigi bu
donemde, 1473’teki Osmanli-Akkoyunlu savagindan hemen 6nce kaleme alinmisti.
Bir miiddet Rum'da kaldiktan sonra Uzun Hasan'in himayesine girdigi anlagilan
mektup yazarinin, bu saurlari Uzun Hasan’in direktifleri dogrultusunda kaleme

28 Feridun M. Emecen, “Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid,” Osmanl:
Aragtirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, 43 (2016), s. 74.

29 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48. Uzun Hasan'in direktifleri dogrultusunda yazilan
bu mektubun arsivde birden fazla ve farkli kopyas: mevcuttur. Birbirinden farkli hatlarla
yazilan bu kopyalardan TSMA. E. 11602°deki kopya iki eksik bahis disinda tamdir. Diger
kopya ise (TSMA. E. 566/48) bastan ve sondan eksik olmasina ragmen ilk kopyada yer
almayan iki bahsi barindirir. Birbirinden ¢ok az farkli iki kopyanin varligi bunlarin farkl
zamanlarda birbiri ardina gonderilmis olabilecegini diistindiirebilir. Mektuptan ge¢misteki
bazi arastirmalarda s6z edilmisse de hig birinde tartigtlan biitiin bahislere yer verilmemistir.
Mektuprtan ilk olarak Selahattin Tansel kitabinda bahseder. Tansel bu kopyalardan sadece
birini (TSMA. E. 11602) gérmiis ancak mektupta gecen bahislerden sadece bir kaginin o da
ozet bir sekilde tizerinde durmustur. Tansel’in kullandig1 bu 6zet geviride bazi yanhigliklar
da goze carpar. Bkz. Selahattin Tansel, Osmanls Kaynaklarina Gire Fatih Sultan Mehmed'in
Siyasi ve Askeri Faaliyetleri (Istanbul: MEB Yayinlar, 1971) (ilk baski 1953), s. 301-303; Bekir
Sitki Baykal ise makalesinde bu mektubun ilk kopyasina (TSMA. E. 11602) yer vermisse
de igerigine hemen hemen hi¢ girmemistir. Dolayisiyla meketubun ikinci kopyasindaki
ekstra bahisler yer almaz. Buna ilaveten mektubu yeniden yazarken bazi yerlerin yanls
okundugu goriilebilir. Bkz. Bekir Sitki Baykal, “Uzun Hasan'in Osmanlilara Kargi Kati
Miicadele Hazirliklar ve Osmanli-Akkoyunlu Harbinin Baglamasi,” Belleten, 21 (1957), s.
261-296; ayrica bu mektuptan Woods da kitabinda bahseder. Woods, Akkoyunlular: Asiret,
Konfederasyon, Imparatorluk, s. 193-194.
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aldig1 soylenebilir. Bu detayli mektup Akkoyunlularin Osmanlilara tstiinliigi
tartismasini dnceki mektuplardan daha sofistike bir sekilde ele aliyor, bu iddialar
icin cesitli deliller ve agiklamalar sunuyordu. Bir bakima Uzun Hasan déneminde
baglayan Timur’a ve Osmanlilara karst megru bir nesep olusturma ¢abasinin, Timur
darbesi animsatmalarinin, Uzun Hasan ile Fatih arasindaki diplomasi savaglarinin
daha detayli devami sayilirdi. Bu uzun Farsca mektupta dillendirilen yegine sey
tam anlamiyla Akkoyunlularin Osmanlilara olan istiinliigiiydii.

Hamza Bey’e gonderilen bu mektup Osmanlilarin Karamanogullarinin igis-
lerine karigmama temennisi ile baglar ve Uzun Hasan’in annesi Sara Hatun’un da
Fatil’in yanina benzer taleplerle adam gonderdiginden bahseder. Bu birkag satirlik
samimi temenni ve tavsiye, yerini ¢cok daha uzun gézdag: icerikli satirlara birakir.
Mektubun hemen hemen her yerine sinmis olan en dikkat ¢ekici sey Uzun Hasan
icin ¢izilen genis niifuz sahastydi. Uzun Hasan daha onceki bir mektubunda da
Fatib’e bu genis sinirlarint hatirlatmasina ragmen mektubu kaleme alan mechul
Akkoyunlu biirokrati bunu bir kez daha haurlatma geregi duyarak hamisinin
Horasan, Semerkand ve Hitadan Azerbaycan’a, Irakeyn, Fars ve Kirmandan
Hindistan’a, Hurremabad, Loristan ve Kiirdistan'dan Gilan, Riistemdar ve Sirvan’a
kadar uzanan genis bir cografyaya hitkmettigini soyliiyordu. Cizilen bu niifuz
sahastyla yapilmak istenen sey Akkoyunlularin Osmanlilardan cografi anlamda ¢ok
daha biiyiik oldugunun hissettirilmesiydi. Bu niifuz sahasinin yaninda mektubun
en dikkat cekici 6zelligi bir savas ¢agrist niteligi tasimaktan ¢ok Akkoyunlularin
glictinii karsi tarafa duyurma amact tagiyor, tstiinliik iddialarint yumusak bir
gozdagt ve tiltimatom ¢ergevesinde takdim ediyor olusuydu. Temelde barisin hikim
kilinmasini énceleyen bu mektupta Osmanlilarin Islam’in hamisi olma, gazaya
onciilitk etme misyonlarina cevaplar da vardi. Bu mechul Akkoyunlu biirokrati,
Osmanlilarin Karamanogullarinin igislerine karigmamasi halinde her iki tarafin
da dostluk i¢inde gazayla mesgul olacaklarini, bdylece Miisliimanlar arasinda
bir ihtilafin ortaya ¢ikmayacagini vurguluyordu. Ardindan Akkoyunlularin gaza
yoniinii 6n plana ¢ikarmakla ise bagladi. Akkoyunlular Islami mesruiyet kaynag:
olarak telakki ettikleri gazaya onciilitk meselesini “her iki taraf da gazayla mesgul
olsun” 6nerisiyle kendi agilarindan ¢oziime kavusturmuslardi. Mechul Akkoyunlu
biirokrati, Osmanli padisahlarinin gazay: kendilerine diistur edindiklerini, “yiice
yaraticinin kendi padisahlarina da [Uzun Hasan] biiyiik bir devlet nasip ettigini
ve onun da gazayla mesgul oldugunu” belirtiyor, dolayisiyla her iki hanedanin da
kardes olmasi gerektigini teklif ediyordu.®

30 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
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Gergekten de hem Akkoyunlu kroniklerine hem de Osmanlilarla olan diplo-
matik yazigmalarina bakildiginda Akkoyunlularin bu gaza misyonunu tistlendikleri,
hatta Misliiman diinyanin koruyuculugu roliine dahi soyunduklar: goriilebilir.
Uzun Hasan’in bu biiyiik siyasi kazanimlari mevcut siyasal tesekkiilii konar-gdeer
asiretler gurubundan evrensel egemenlik iddialarinda bulunan ve Islam’in hamisi
oldugunu her firsatta giiclii rakiplerine gostererek aslinda onlarla bu anlamda esit
olduklarini vurgulayan uluslararas: siyasal bir giice dontistiirdii. Bu biiyiik fetihler
onu Cengiz Han ve Timur gibi bir diinya fatihi olma yolunda megrulagtirdi. Uzun
Hasan’in bu diinyevi sifatlarina “gaziler sultani, miiceddid, imam-1 adil ve imam-1
zaman” gibi dint sifatlar da eklendi.”’ Tagidigt zamanin imamui sifats, uygulamaya
konulan ser‘l diizenlemeler ve diplomatik yazismalara yansiyan Miisliiman diinya
liderligi vurgusu Uzun Hasan'in rakip hanedanlar i¢in kullandigi mesruiyet
araglarindandi.’> Uzun Hasan'in, heniiz daha sehzade olan Bayezid’e gonderdigi
Rebiyiilahir 874/Ekim 1469 tarihli mektubunda Karakoyunlu Cihangah’s fiil-i seni’
isledigi, miiezzinleri minarelerden aturdigi, mescid ve zaviyelerde sarap icirdigi
kisacasi seriat yolunu terk ettigi igin cezalandirip bu fiillere son verdigini ve seriati
tekrar ikame ettigini belirtmesi,” sahib-kiran unvaniyla Islam1 giiclendirmek igin
Giircistan'a yonelik gaza faaliyetlerinde bulundugunu ima etmesi** iistlendigi
seriatin koruyuculugu misyonunu giiglii komsusuna hissettirmesi ¢ergevesinde
okunabilir. Yine Fatib’e yazdigi mektubunda Giircistan’a yapugt seferlerden
gaza seklinde bahsetmesi, Islam’in hamisi olma yolunda Osmanlilarla esit bir
konumda oldugunu vurgulamaya y6nelik olup tistlendigi dini misyona megruiyet
kazandirmak amagclidir.

Mechul Akkoyunlu biirokrati, gazanin vazgegilmez bir mesruiyet kaynag:
oldugunu bildigi icin her iki tarafin da gaza ile mesgul olan taraflar olarak ilan
edilmesinde bir sakinca gérmiiyordu. Akkoyunlular Osmanlilarin gazilik yoniina
teslim ettikleri gibi kendilerinin de gaza misyonunun taninmasini istiyordu.® 1461
yilinda Fatih, Trabzon {izerine sefere ¢ikarken Akkoyunlu padisahi ve timerast

31 Abubakr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbakriyya, 1, s. 1; Jalal al-Din Davvani, “Arz-e Sipah-e
Uzun Hasan,” haz. Iraj Afshar, Majalle-ye Danishgede-ye Edebiyat, 28 (1335/1956), s. 28-29;
Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, s. 165-166.

32 Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk, s. 173, 178-198.

33 Tacizade Sadi Celebi, Mecmii'a-y: Miingedt, haz. Necati Lugal, Adnan Sadik Erzi (Istanbul:
[stanbul Fetih Dernegi, 1956), s. 24-29.

34 Abubakr-i Tihrani, Kizab-1 Diyarbakriyya, 11, s. 376-377, 392.

35 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
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Miisliiman bir padisahin gazasina engel olmamak adina miidahale etmemisler ve
kendileri de Giircistan gazasina ¢ikmuglardi.

Gazanin sagladigt Islami mesruiyet ve prestij iki hanedan arasinda pay edil-
dikten sonra tiltimatom niteligindeki mektupta esas olarak Akkoyunlularin Timur
tizerinden kurguladiklar: Gstiinlitk bahsi agildi. Me¢hul Akkoyunlu biirokrats,
Uzun Hasan'in, biitiin ihtisamina ragmen Timur’la bile karistrilmamasi gerek-
tigini Osmanlilara tembih ediyor, onun Timurdan bile Gstiin oldugu iddiasin:
okunmast igin gerekeeleriyle karst tarafa sunuyordu. Mechul Akkoyunlu biirokrati,
bu iistiinliik iddiasin1 desteklemek icin bazi 6rnekler {izerinden Timur ile Uzun
Hasan’t kargilastirma yoluna gitti.?’

Mechul Akkoyunlu biirokrati, ncelikli olarak Uzun Hasan'in tstinliigiini
ve mesruiyetini ayetler ve hadisler gibi [slami referanslarla vurgulama yoluna gitti.
Uzun Hasan'in iktidarinin ilahi mengeli oldugu iddiasi aslinda Osmanli kargisinda
Akkoyunlu hanedaninin @stiinliigiinii vurgulamaya matuftu. Bu tstiinliigiin
anlatlmasinin miimkiin olamayacagini belirtirken, ekabirin bu hususta yazdiklars,
padisah tarafindan da duyulmus olabilecek kitaplari referans gosteriyordu. Mechul
Akkoyunlu biirokratina gére Uzun Hasan'in tstiinliigiiniin ilk ve en acik delili
Timur’un on yedi yil boyunca kusattig1 ancak bir tiirlii alamadigi Alincak Kalesi’nin
Uzun Hasan'in emirlerinden biri tarafindan bir giinde alinmis olmastyd:. Akko-
yunlu @imerasindan Sah Ali Bey tarafindan alinan bu kale Abubakr-i Tihraniye
gore Timur'un on yedi yil boyunca kusatma altinda tuttugu zorlu bir kaleydi.*®
Hondmir'e gore bu kale [ran, Turan, Irakeyn, Fars ve Azerbaycan’in en muhkem
kalesiydi ve savasla alinacak tiirden bir yer degildi.* Timur gibi bir cihangir padi-
sahin bile almakta zorlandig1 boyle sembolik degere sahip bir kalenin Akkoyunlu
padisahi tarafindan hem de bir giinde alinmast hem Timur’a hem de Osmanlilara
karst en acik distiinliik nisanesiydi. Ustelik alinmasindan sonra kalenin icinin
hi¢ olmadigi kadar tahil, alun ve kumaglarla doldurulmug olmasi vurgusu sahin
zenginlik ve kudretini yansitmak amacina matuftu.” Mechul Akkoyunlu biirokrati,
Timur'un alamadig Siri memleketinin ve Sahruh’un alamadigi Hiirremabad

36 Abubakr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbakriyya, 11, s. 391-392.

37 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.

38 Abubakr-i Tihrani, Kizab-1 Diyarbakriyya, 11, s. 468-469.

39 Hondmir, Timur'un on yil boyunca kaleyi kusattigini ve nihayetinde aldigini belirtir. Bkz.
Ghiyas Al-Din b. Humam Al-Din Khvandamir, Hzbib al-Siyar, 111 (Tehran: Entisharat-e
Khayyam, 1380), s. 499.

40 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
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Kalesi’nin de Uzun Hasan tarafindan alindigini belirterek bunlarin getirdigi prestiji
de {stiinlitk nisanesi hanesine eklemisti. Uzun Hasan'in fetihnamesinde Fatih’e
belirttigi hususlarin bir tekrari kabilindendi.*!

Mechul Akkoyunlu biirokratina gore Timur herkesge nefret edilen gaddar bir
mizaca sahip oldugu icin herkes onun etrafindan kagiyordu. Oysa Uzun Hasan
daha comert ve merhametli oldugu i¢in herkes onun dergihina yoneliyordu. Burada
kastedilen sey uzak-yakin cografyalardan Uzun Hasan'in yanina gelen asiret top-
luluklart ve beylikler timerast idi. Rum'dan ve Sam'dan kalabalik gruplarin gelmesi
ayni zamanda Osmanli padisahina karst bir tistiinlitk durumuydu. Sonugta Uzun
Hasan’a siginanlar Osmanli niifuz sahasindan kimselerdi. Bu ciimlelerle Osmanli
padisahi icin niifuzu altindakileri yerli yerinde tutamayan ve koruyamayan zayif
bir imaj olusturuldugu sdylenebilir. Timurda var olan mal ve miilk tamahinin
Osmanli padisahi tarafindan da bilindigini belirten mechul Akkoyunlu biirokrati,
Uzun Hasan’in sahip oldugu bunca genis cografyaya ragmen kimsenin malina ve
canina kastetmedigini aksine tebaasina hiirmet gosterdigini $viinerek vurguluyordu.**

Ustiinliik iddialarinin belki de en dikkat ¢ekici kismi soy tartismast idi. Meghul
Akkoyunlu biirokratina gére Timur basit bir kuyumcunun soyundan geliyordu,
dolayistyla hicbir mesruiyeti yoktu. Bu durum Timurlu tarih¢ilerinin Timur i¢in
mesru bir nesep olusturma cabasinin®® Akkoyunlu diinyasinda pek fazla kabul
gormedigini gosterir. Tekrar mechul Akkoyunlu biirokratina donecek olursak oysa
Uzun Hasan, ylice bir soya mensuptu ve sahip oldugu yiice nesebinden dolay:
biitiin Tiirkler ona katiliyordu. Burada bahsedilen sey Akkoyunlularin Oguz Han’a
kadar indirdikleri bu anlamda Osmanlilarla rekabet ettikleri nesepleriydi. Osmanli
entelektiiel diinyasinda II. Murad doneminde Yazicizade Ali ile baglayan ve daha
sonra I1. Bayezid déneminde Idris-i Bidlisi ile devam eden ama ayni zamanda
muastr Akkoyunlu kaynaklarinda da rastlanan Oguz Han vurgusu, Timuri megsruiyet
kargisindaki alternatif soy araysi cabast olarak yorumlanabilir.* Timur’un soyuyla
ilgili bu ifadelere daha 6nce hicbir yerde rastlanmadig; belirtilmekle beraber esas

41 TSMA. E. 11602.

42 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.

43 Bu cabalar i¢in bkz. Woods, “Timur’s Genealogy,” s. 85-125.

44 Osmanli diinyasinda Timuri megruiyete alternatif arayiglarin da yine 16. ytizyilda bagladigini
belirtmek gerekir. Yavuz Sultan Selim'in Osmanli entelektiiel diinyasinda sahib-kiran olarak
takdimi, Timur'un bu giiglii mirasi kargisinda yeni bir mesruiyet kaynagi yaratma cabasi
olarak goriilebilir. Bu yeni tartismalar igin bkz. Emecen, “Cihangirligin Yeniden Ingast:
Sahib-Kiran Sultan Selim Han”, s. 26-44.
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amacin Uzun Hasan’i, soyca Timurdan istiin tutmak oldugu agikur. Bu ¢aba
Osmanlt ve Akkoyunlu diinyalarinda yasanan soy kurgusunu hatrlatir nitelik-
tedir. Mechul Akkoyunlu biirokrati, Uzun Hasan’in soyca tstiinliigiinii 6zenle
sectigi bir drnekle agikladi. Rum ve Sam'da Tiirklerin kafir yerine konuldugundan
ve onlardan hara¢ alindigindan bahsederken bu uygulamalarin Osmanlilarca
strdiiriildiigiint ima ediyordu. Kendisinin Rum'da bulundugu vakitte reayanin
Osmanli padisahi ve hanedanina dua ettiklerini gordiigiinii oysa simdi bir bidat
olarak reayaya vergi dayauldigini, reayanin da mecburen yerlerini terk ettigini,
Fatik’in atalarinin yolundan saptgini ve iilkenin darit’l-eman vasfini yitirdigini
ve ugursuzluk diyarina déniistiigiinii elegtirel bir dille ifade ediyordu.” Mechul
Akkoyunlu biirokratinin burada kastettigi sey, klasik Osmanli toprak sistemi
cergevesinde siirdiiriilen tahrir uygulamasi ve vergilendirmelerin béyle bir sisteme
alisik olmayan kitleler arasinda yarattigi hognutsuzluk olmaliydi. Anadoludan Iran’a
yasanan goglerde vergilerden ve reaya statiisiinden kurtulmanin da etkili oldugu

% Bu kargilagtirmada Osmanli padisahi Tiirkmen asiretlerini vergiye

bilinmektedir.
baglayan ve hareketlerini sinirlandiran tarafta yer alirken Akkoyunlu padisahi ise
aksine Tiirkmen agiretlerini himaye eden tarafta yer almaktadir. Uzun Hasan’'in
gocer agiretleri himayesi Akkoyunlu kronik yazari Fazlullah ibn Ruzbihan Hunci
Isfahant’nin Akkoyunlularin goger asiretlere bakust ve vergilendirme ile ilgili sa-
urlarini haurlatur. Akkoyunlu hanedaninin megruiyetini ve tistiinliigiinii tartistigs
eserinin giris boliimiinde Fazlullah ibn Ruzbihin, hanedan mensuplarinin kéken
olarak sehirli olmadigini tam tersine yaylak ve kislak arasinda gidip gelen gocerler
oldugunu iftiharla vurgular. Zira ona gore sehir biitiin kotiiliiklerin toplandigt

yerdir ve Akkoyunlular bu yiizden sehirlere yerlesmeyi ¢ok az tercih etmislerdir.?’

Mechul Akkoyunlu biirokratinin, reayanin “kafir gibi haraca” baglanmasini
padisahlarin tebaasinin malina g6z dikmesi olarak algilamasi da bir diger tartigmadir.
Fazlullah ibn Ruzbihan yine ayni bolimde Akkoyunlu sultanlarinin tebaanin
malina asla goz dikmediklerini, reayaya kargt daima miistik olduklarini séylerken
kastettigi sey stiphesiz “hara¢” meselesidir. O, Akkoyunlu sultanlarinin, harag

45 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.

46 Vergi yiikiinden ve reaya statiistinden kurtulmak isteyen asiretlerin Iran’a géciine Uzun
Hasan ve Sah Ismail zamaninda rastlandig1 gibi daha sonrasinda da rastlanir. 1574 tarihli
bir hiikiim Van'dan Iran tarafina gégen Halidi asiretinden bahseder. Hiikiimde bu asiretin
Osmanli tebaasindan oldugu, vergisini Osmanli tarafina veregeldigi agik¢a belirtilir ve
agiretin geri getirilerek eski yerlerine yerlestirilmeleri sikica tembih edilir. A. DVN. MHM.
d. 26, hkm. no. 78.

47 Fazl Allah Ibn Ruzbihan Khunji Isfahani, 7arikh-i Alam-ard-y: Amini, s. 26.
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olarak isimlendirdigi bu vergilendirmeye diger hiikiimdarlarin aksine “reayanin
hayat suyunu kurutmak” olarak telakki ettikleri i¢in karst olduklarini vurgular.®®
Fazlullah ibn Ruzbihan’in Akkoyunlu sultanlarini géger Tirkmenleri destekleyen,
diger hitkiimdarlar gibi “haraca” baglamayan koruyucu sifatiyla takdim etmesi ve
bu himaye bigimini Akkoyunlularin mesruiyetinin temeli ve hanedanin Gstiinlitk
nisanesi olarak telakki etmesi tam da Iran diinyasinin 15. yiizyilda gogerlere ve
onlarin vergilendirilmelerine bakisint yansitr.

En azindan mektubun yazildigi donemde Uzun Hasan'in gogerleri himaye
eden bir misyonla ortaya ¢ikan ve bu vergilendirmeyi harag ya da bidat olarak
telakki eden kisi olarak algilandig: diistiniilebilir. Dolayistyla mechul Akkoyunlu
biirokrati, gocerleri himaye eden Akkoyunlu padisahint Rum ve Sam'daki Tiirkler
icin bir kurtarici olarak resmediyor, yanina gelen herkesi yiiksek mevkilere getirerek
haragtan kurtaran, onlara imkén 6l¢iisiinde “tlkeler” taksim eden karizmatik ve ideal
bir yonetici olarak takdim ediyordu. Mechul Akkoyunlu biirokrati Rum ve Sam'dan
topluluklarin gelmesini haragtan kurtulmak olarak telakki ediyor ve kendilerine
cadirlar ve yasayacaklari topraklar verilerek 6nemli askeri ve siyasi pozisyonlara
getirilmelerini de tebaasina karst musfik bir padisah imaji ¢ercevesinde sunuyordu.
Mechul Akkoyunlu biirokratinin dikkatle sectigi bu ctimlelerle aslinda bir taraftan
Uzun Hasan'i idealize ederken diger taraftan da Osmanli padisahini Tiirkleri kafir
yerine koyarak onlardan harag alan “zalim” hiikiimdar seklinde tavsif ediyor ve bu
durumu Akkoyunlularin iistiinliigiine hamlediyordu.*’

Osmanlilarin gdcer agiretleri ve reayay: vergilendirilmesini bidat olarak telakki
eden ve padigahin atalarinin yolundan sapugini sdyleyen mechul Akkoyunlu
biirokrati bu iddiasini desteklemek icin iki 6rnek verir. Bunlardan ilki Osman-
lilarin 6nceleri kafirleri esir edip kiliseleri yakarken simdilerde Miislimanlar:
esir edip mescitleri harap ettikleri seklindeki duyumlardi. Mechul biirokratin
kastinin Osmanlilarin beylikler iizerindeki tazyiki oldugu agiktir. Tkincisi ise
Osmanlilarin daha 6nce hi¢ yapmazken simdilerde paranin (altinin) ayariyla
oynay1p degistirmeleriydi. Akkoyunlu biirokrati Tokat pazarinda olmayan te-
razinin kendileri tarafindan konuldugunu iddia ediyordu. Bu her iki drnek de
Osmanlilarin adeta Miisliimanliktan ¢iktiklari, Akkoyunlularin ise reayaya karst
adil olduklart vurgusunu tagtyordu.”

48 Fazl Allah Ibn Ruzbihan Khunji Isfahani, 7arikh-i Alam-ari-y: Amini, s. 29.
49 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
50 TSMA. E. 11602.
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Aufta bulunulan Kurani referanslar, baska bir iilkenin tebaasini kendisine
ceken miisfik ve adil kurtarict padisah imaji yaninda soy, zenginlik, gii¢ ve ihtisam
acisindan Timur’a olan tistiinliik baska iddialarla da desteklendi. Bu tistiinliik
kriterleri arasinda yer alan cografyanin bilinebilirliginin sagladigi avantaj ve imtiyaz
daha 6nce hig tartugilmamig bir meseleydi. Mechul Akkoyunlu biirokrati Osmanli
tarafina agik hitabinda Timur'un Anadolu’nun hem cografyasint hem de halkin:
iyi tanimadigini, cografyaya yabanct oldugunu iddia ediyordu. Oysa Uzun Hasan’s
Timur'dan daha tistiin ve avantajli kilan sey mechul Akkoyunlu biirokratina gore
Anadolu’yu hem cografi hem de demografik acidan ¢ok iyi bilmesi idi. Hamisi Uzun
Hasan’in Anadolu’yu ¢ok iyi bildigi iddiasini Timur ile ilgili bir 6rnek tizerinden
pekistirdi. Timur Kayseriden gegerken Yildirim Bayezid’in nerede oldugunu bir
tiirlit anlayamamus, padisahin nerede oldugunu anlamak i¢in timerasindan birkag
binini Osmanlt tarafindan birilerini yakalayip bilgi almak amaciyla géndermisti.
Ama bu miimkiin olmamisti. Ardindan timerasindan $ah Melik’i géndermis, o
da iki kisiyi bin bir giicliikle yakalayarak getirebilmisti. Timurlu tarihlerinde bu
hususa agikea yer verildigini hatirlatmasi da iddiasina referans mahiyeti tagtyordu.
Her seyden 6nce Anadolu cografyasinin Akkoyunlularca bilinebilirligi yumusak
bir gozdagindan bagka bir sey degildi. Cografyanin ¢ok iyi taninmasi burada
Timur'unkinden bile daha yikici olabilecek olan bir sefer uyarisi mahiyetinde
islenmis gozitkmektedir. Mechul Akkoyunlu biirokratinin bu gozdag: iceren
sozlerinde aslinda haklilik pay1 yok degildi. Akkoyunlular Karamanogullari, Isfen-
diyarogullari, Germiyanogullari, Dulkadirogullari gibi Anadolu beylikler diinyast
tizerinde kurduklari niifuzlar sayesinde oldukea avantajli konumda idiler. Muhalif
Tiirkmen beylikleri diinyastyla kurulan bu yakinlik yaninda Osmanli idaresinden
hosnut olmayan kitlelerle kurulan irtibat Akkoyunlularin Anadolu'daki elini daha
da giiglendiriyordu. Bu bilinebilirligi bir diger 6rnek olarak Defterdar Mehmed
Celebi adinda birinin simdilerde Akkoyunlu tarafinda yer aldigini belirten mechul
Akkoyunlu biirokrati, Celebi’'nin padisahin memleketini, ordusunu ve hazinesini ¢ok
iyi bildigini iddia ediyordu. Bu ikinci 6rnek de agik bir gézdagiyd:. Kurulan biitiin
bu iliskiler ayni zamanda Anadoluda olup bitenlerin Akkoyunlular tarafindan ¢ok
iyi bir sekilde bilindigi anlamina geliyordu. Bu bilinebilirlik hakli olarak Osmanls
kargisinda bir tistiinliik nisanesi olarak telakki ediliyordu.!

Uzun Hasan igin bir diger tstiinliik Timur’un bile daha dnce sahip olamadigt
Hiidavendigar evladi, Karamanogullari, Isfendiyarogullari, Germiyanogullari, Dul-
kadirogullar, 1nalogullar1, Rashaogullari, Bozca[lu] timerasi, Bazarlubegogullari,

51 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
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Tozanliogullar: gibi bir takim timera ve agiret mensuplarinin Uzun Hasan'in
himayesine girmis olmalariydi.”® Hiidavendigar evlad: ifadesinin Fatih Sultan
Mehmed’in bir sehzadesinin ya da bir Osmanli sehzadesinin Akkoyunlu tarafinda
oldugu seklindeki bir yoruma acik oldugu séylenmelidir. Dulkadiroglu Sah
Mehmed, Riistem ve Siileyman Beyler; Isfendiyaroglu Kizil Ahmed Bey ve Ger-
miyanoglu Yakub Bey’in bir oglunun Uzun Hasan’a sigindiklari bilinmektedir.*?
Diger taraftan Uzun Hasan'in Karamanogullar: tizerinde dogrudan bir niifuza
sahip oldugu bilinen bir diger gercektir. Buraya kadar sayilan bu beyliklerin bir
diger ortak 6zelligi Ankara Savagr’'nda Timur'un tarafina ge¢mis olmalari yaninda
genisleyen Osmanli niifuzu karsisinda her zaman Iran tarafiyla (Timurlu-Akko-
yunlu-Safevi) ittifak kurmaya caligmalaridir. Mechul Akkoyunlu biirokratinin
bundan sonrasinda s6z konusu ettikleri ise Iran’a go¢ eden Tiirkmen asiretleri
ve daha kii¢iik oymaklardir. Halep Tiirkmenlerinin en iinlii kollarindan birisi
olan Uzun Hasan zamaninda [ran’a gog ettigi anlasilan Inalogullari oymagt Sah
Abbas devrinde 6nemli mansiplari elinde tutan oymaklardan biri oldu.”* Mechul
Akkoyunlu biirokratinin bahsettigi Bozca[lu]lar da Halep Tiirkmenlerine bagl
kiiciik oymaklardan biriydi.”> Rashaogullar: ise Giircistan'in kuzeybatisindaki
ayni adli bolgeden gelip Uzun Hasan’a siginmuslardi. Bazarlubeyogullari ve
Tozanluogullart da Orta Anadolu’'nun géger asiretlerinden olup bir kisminin
Iran’a gittikleri bunlardan Bazarlubeyogullarinin Tebrizde, Tokat tarafindan
giden Tozanluogullarinin ise Horasan'da sakin olduklar: bilinmektedir. Mechul
Akkoyunlu biirokrat1 Anadolu beylikler diinyasindan ya da biiyiik asiretlerden
Uzun Hasan'in yanina gelenlerden bazilarini yazmist. Anadolu’da iken Timur’a
biat eden bu beylik mensuplarinin ve asiretlerin Timur’un yaninda olup olma-
malari aslina bakilirsa bir tistiinliik nisanesi sayilmazdi. Sonugta bunlar Timur’u
askeri anlamda zorlayacak giicte degillerdi ve Timur isteseydi zaten bunlardan
bir kismini beraberinde gétiirebilirdi. Ancak buradaki esas maksat Osmanlilarin
hitkmettigi beylikler diinyasinin bir kisim timerasinin ve Anadolu'daki tebaasinin
Uzun Hasan’in himayesine girmeleri vesilesiyle Osmanlilara karst ortaya konulan
tstiinlitkeii. Daha 6ncede bahsedildigi gibi bu 6rnekler beylikler diinyas: {izerine

52 Sah Ismail'in himayesine giren iimera ve asiret mensuplart igin bkz. Faruk Stimer, Safevi
Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii (Ankara: TTK Yayinlari,
1999).

53 Baykal, “Uzun Hasan'in Osmanlilara Karst Kati Miicadele Hazirliklar,” s. 270.

54 Stumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 160, 174.

55 Sumer, Safevi Devletinin Kurulugu, s. 52.
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ve tebaasina hitkmedemeyen zayif bir padisah ve rakip imaji ¢izmek amacina
matuf olarak 6zenle secilmisti.*®

Mechul Akkoyunlu biirokratina gore Uzun Hasan, Irak ve Azerbaycanda idi. O
buralardayken bile Rum'dan giiruh giiruh firar eden Tiirk timeras, halk: ve digerleri
Akkoyunlu padisahinin yanina gelmeye devam ediyordu. Daha 6nce bahsedildigi
gibi bu 6rnekle Osmanli padisahin tebaasini kendisine ¢eken bir hitkiimdar imaji
verilmekle beraber esas gaye bagkaydi. Burada esas ama¢ Osmanlilart reayasina
sahip ¢ikamayan, onlari firar etmeye zorlayacak siddet politikalari izleyen zayif
rakip olarak resmetmekti. Mechul Akkoyunlu biirokrati eger padisah reayasina
karst merhametli ise Sah MeliK'in bile iki kisiyi zorla ele gecirdigi Rum'dan kacip
gelenlerin nasil anlagilmast gerektigini karsi tarafa bir soru olarak yoneltiyordu.
Bu soru altunda Akkoyunlu biirokratinin anlatmak istedigi sey, padisahin miilkii
zorbalikla ele gecirdigi ve reayaya karst ise acimasiz olduguydu. Padisahin miilke ve
reayaya karst koruyuculuk gérevini yerine getirememesinin en agik delili Rum'dan
kagan tebaasinin Akkoyunlu padisahina gelip biat etmeleri idi. Ona gore padisah
gergekten merhametli olsaydi siirekli olan bu kagip gelme hadiseleri yasanmazdi.””

Bir diger istiinliik aslinda biraz tehdit ve gdzdag iceriyordu. Mechul Ak-
koyunlu biirokratina gore Timur gerceklestirecegi seferler icin Maveratinnehr ve
Semerkand gibi ¢ok uzak bir cografyadan yola ¢ikiyordu. Yani Timur Anadolu’ya
cok uzak bir cografyadan gelmisti. Oysa Akkoyunlu padisahinin tilkesi Osmanl
topraklarina bitisikti. Dolayisiyla bu yakinlik Akkoyunlular icin biiytik bir avantaj
demekti. Bu da ¢ok uzak mesafeler kat edilmeden her istediginde Osmanli top-
raklarina girilebilecegi anlamina geliyordu. Bu anlamda Timur'dan daha tistiin ve

avantajli konumdaydi.”®

Mechul Akkoyunlu biirokratt Uzun Hasan’t zenginlik ve sahip oldugu ordu
anlaminda Timur’la karsilastirdi. Ona gére Timur’un biitiin timerasina dagittig
inami hatta daha fazlasini Uzun Hasan sadece bir emirine veriyordu. Katar katar
atlar, develer ve katirlar, altin, kumas, hilat, kili¢ ve kemer bu hediyeler arasindaydi.
Uzun Hasan't Timur’a karsi tistiin kilan bir diger husus Timur’un aksine siivari
askerlerinin ¢ok olusu, ordusunun ise ¢ok daha techizatli olusuydu.’® Son bahis
ise eksik olup Timur’un ¢ok sayida diigmani oldugu yontindedir. Bu kisim eksik

56 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
57 TSMA. E. 566/48.

58 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
59 TSMA. E. 11602; TSMA. E. 566/48.
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olsa bile Akkoyunlu biirokratinin burada Uzun Hasan'in, diismaninin olmadigini
aksine dostunun fazla oldugunu iddia ettigini tahmin etmek gii¢ degildir.®® Mektup
iki taraf arasinda diismanligin olmadigt vurgusu, Fatih’i halasi ¢ocuklar: olan
Karamanogullariyla iyi gecinmesi ve Uzun Hasan’a siginmis olan Karamanogul-
larina topraklarini geri vermesi tavsiyesiyle sona eriyordu. Mektubu kaleme alan
mechul biirokrat “Osmanlinin ekmegini” yedigi icin bu tarihi uyarilart yapma
geregi duydugunu belirtiyordu. Miisliimanlar arasindan fitnenin kaldirilmasini
vacip olarak telakki eden Akkoyunlu biirokrati, satirlarint da bu maksatla kaleme
aldigini ifade ediyordu.!

Bu tistiinliik tartigmast metninin, Akkoyunlu ve bazi Osmanli hanedan tarih-
lerinin (Zarikh-i Alam-ari-y: Amini, Hest Bebist) hanedani farkli konular tizerinden
diger hanedanlarla iistiinliik yarisina soktuklart mukaddime kisimlarina ¢ok benzer
bir mahiyet tagidigina hi¢ kusku yok. Mechul Akkoyunlu biirokratinin, abartinin
yer yer hakim oldugu bu 6rnekleri Uzun Hasan’in giig, ihtisam ve zenginligini
rakiplerine yansitmak ve gozdag: igeren bazi kisimlari Fatih'i yaklagan savastan
caydirmak amaciyla 6zenle sectigi rahatlikla anlagilabilir. Mektubun karg: tarafta
nasil bir yanki uyandirdigina dair bir ipucumuz yoktur. Ancak Osmanli tarafindan
daha cevabi bir mektup yazilip génderilmeden Fatih ordusuyla gelmisti.

Akkoyunlular ile Osmanlilar arasindaki bu tistiinlitk polemigi 1473’teki Baskent
(Otlukbeli) Savasi arifesinde diplomatik yazigmalar tizerinden yasandi. Bu iistiinlik
tartismasinda Akkoyunlular Osmanlara karsi olan Gstiinliiklerini dogrudan belirt-
mek yerine Timur'dan bile daha tistiin olduklar: seklinde formiile ederek rakiplerine
hissettirmeye calistilar. Sonug olarak onlara gére Timurdan tstiin olmak zaten
Osmanlilardan da tistiin olmak anlamina geliyordu. Bu da Osmanli diinyasinda
oldugu gibi Akkoyunlu diinyasinda da Timur imajinin ne denli 6nemsendigini
gosteriyordu. Mechul Akkoyunlu biirokrat: Gistiinliik iddialarina dayanak olustur-
dugu agiklamalariyla ayni zamanda reayasina karg: sefkatli, yenilmez, iktidar: Tanr
tarafindan onaylanmus, ideal bir Akkoyunlu padisahi imaji da ¢izmisti. Onun bu
tartigmalarla vermek istedigi mesaj oldukea agiktr: Bir taraftan Timur’un yol agug:
travma ve atast gibi ac1 bir akibeti yasayabilme ihtimali Osmanli padisahina tekrar
animsatilirken diger taraftan Timur'dan bile Gistiin olan Akkoyunlu padisahinin ne
denli biiytik bir yitkima yol agacaginin hesap edilmesi gerektigi nazik ama uyarict
bir dille beyan ediliyordu. Osmanli tarafini uyari maksadiyla kaleme alinmis olan

60 TSMA. E. 566/48.
61 TSMA. E. 11602.
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bu metin, taraflarin birbirlerinin siyasi ve dini otoritesini kabul etmesi (her iki
hanedan da kardes olsun) gerektigi tavsiyesini de tasiyordu. Ancak icindeki biitiin
bu tistiinliik tartismalarinin Stesinde mektubun tagidigi mesaj oldukea agikts; bu
mesaj Osmanlilarin artik ser’t olarak Islam diinyasina hitkmetme vasfini yitirdigi,
“kiifir ve bidata saplandigindan” hakimiyeti altindaki topraklari yénetmek icin
artik hi¢ bir megruiyetinin kalmadigiydi. Mektubun tasidigt bu acik mesaj bir
haliyle Miisliiman hanedanlarin birbirleri tizerine yapacaklar1 seferleri hakli bir
zemine oturtma ve bunun i¢in bir mesruiyet olusturma yéntemini andiriyordu.
Uzun Hasan hem bu hem de Behisni hakimine yazdigi mektupla Osmanlilarin ve
Memliiklerin Islam diinyasini temsil etme vasfini artik yitirdigini, bu sifatt simdi
kendisinin tasidigint ve dolayistyla hem Timur'un yapamadiklarini yapan hem
de onun son temsilcilerini ortadan kaldiran cihangir bir padisah iddiastyla Islam

diinyasinin hamisi oldugunu acikea ilan ediyordu.

Sonug

Akkoyunlular 15. ytizyilin ikinci yarisindan sonra giiclerinin zirvesinde olduk-
larini hissettikleri bir donem diplomatik yazismalar {izerinden Osmanlilara kargt
bir dizi Gstiinlitk tartismasina girdiler. Her ne kadar bir tistinlik tartismast gibi
duruyorsa da daha derinde Acem diinyasinin Rumi diinyadaki rakiplerine karst
formiile ettigi ve propagandasini yapug: ideolojiler manzumesiydi. Bu tartismalarda
onlart motive eden ve psikolojik istiinliige sevk eden yegane sey hi¢ kuskusuz
Timur'un Osmanlilar kargisinda almis oldugu galibiyetti. Dogrudan Timuri
mirasla aralarinda bag kuran bu iki giig, Acem diinyasini temsil ettikleri icin
kendilerini Timur’un bu galibiyetinin prestijine de ortak etmiglerdi. Osmanlilarla
olan rekabetlerinde Timur gibi karizmatik ve yenilmez bir sahsiyeti stirekli 6n plana
ctkararak bu Acem-Rum kargitligini giincellemis oldular.

Bu iistiinliik tartismalarinin Akkoyunlularin giiglerinin zirvesinde oldugu his-
settikleri ve ciddi bir siyasal ve ideolojik kurumsallasma asamasini tamamladiklar: bir
doneme denk gelmesi tesadiif degildi. Bu haliyle Uzun Hasan'in mektubu bu ciddi
kurumsallagmanin ardindan insa edilen yeni devlet ideolojisinin propagandast sayi-
lird1. Biitiin Islami mesruiyet araclarinin kullanildig1 bu ideoloji propagandasinda
Akkoyunlular Islam diinyasinin liderligi ve Miisliiman diinyay1 yonetme kriterlerini
tasidiklarini ilan ederken Osmanlilari da bu misyondan mahrum etmek icin ¢esitli
siyasal ve dinsel argtimanlar gelistirdiler. Akkoyunlularin bu tartismay1 baglatmast
igin biitiin sartlar uygundu. Uzun Hasan, kendisini sahib-kiran, Islam’in yegane
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hamisi, miiceddid, imam-1 zaman ve herkesin itaat etmesi gereken ulu’l-emr olarak
ilan ettigine gore Osmanlilara kars1 boyle diplomatik bir savasi baglatabilirdi. Uzun
Hasan yalnizca bu iddiay1 Osmanlilara kargt degil Memliiklere kargt da stirdiirdii.
Safeviler de Akkoyunlularin bu tstiinliik tartismalarini degisen dinsel ve politik
soylemleri ercevesinde yeni argiimanlarla devam ettirdiler.

Acem diinyasinda Osmanlilara karsi kurgulanan bu iistiinliik tartigmalarinin
icinde Timur’a ayrica yer verilmesinin neredeyse ihtiya¢ duyulan bir gelenek
halini aldig1 goriiliir. Akkoyunlulardan sonra Safeviler ve Babiirliiler de Timur'un
yol agtigr ytkimin getirdigi travmayi gesitli vesilelerle Osmanlilara hatirlattilar.
Bu ayni zamanda Acem diinyasini temsil eden giiglerin Timurlularla aralarinda
bir bag kurduklari anlamina geldigi gibi Timur gibi gii¢lii bir imaj tizerinden
rakiplere mesaj vermek olarak yorumlanabilir. Timuri megruiyet dogrultusundaki
bu tstiinliik tartigmalari sonug olarak Akkoyunlu sultanlari icin bir imaj ¢iziyorsa
da Osmanli diinyasinda ise her ne kadar Timur’a menfi olarak bakilsa ve yasattigt
travmalardan dolay: sevilmese de 16. yiizyilda bile Timuri mesruiyetin ve mirasin
Akkoyunlular ve Osmanlilar i¢in ne denli 6nemli oldugunu, bu mirasin her iki
tarafin entelektiiel diinyasinda hala 6nemsendigini gosterir.
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AKKOYUNLU UZUN HASAN’IN BiR BUROKRATININ
RUM VALISi MUINUD’DEVLE VE’D-DIiN HAMZA BEY’E
MEKTUBU

(TSMA. E.11602-E.11676-E.566/48)

O, diledigini yaptiran ve biiyiikliikte essiz olandir.

En aziz, en comert, en akills, en biiyiik, zamaninin yeganesi, insanoglunun en
seckini, Allal’in inayetine mahzar olmus yiice emir Mu’iniid-devle ve'd-din Hamza
Bey’e Allah onun yiiceligini arttirsin sonsuz selam ve sinirsiz esenlik sunarak, bu go-
riismenin hayirli olmasi dilegimizle. Dostane olan selamimizi ilettikten sonra belir-
tilmelidir ki isittigimize gére bundan 6nce ayn1 zamanda Hiiddavendigar’in da halas:
olan Karamanogullarinin annesi sefaat talebi icin padisahin dergahina gelirken yolda
olmiis ve ondan sonra oglu gitmisti. Bu durum sizin de malumunuzdur. Sultanlara
siginan kimselerin artik o sultanlarin korumasinda olduklar: tarih kitaplarinda
yazilidir. Karamanogullarinin annesi ve onun oglu da bizim padisahimiza sigindilar.
Hitay sinirina kadar biitiin Horasan ve Semerkand bizim padisahimiz tarafindan
fethedilmesine ragmen Ozbek, Mogol ve Hezare iimerasindan mektuplar gelmisti.
S6z konusu mektuplarda “Allah’a siikiirler olsun ki fetih ve ilahi yardim zamanin
ve yerytiziiniin padisahina yakindir” seklinde yazmuglardi. Dikkat edecek olursaniz
Hitay fethedilinceye kadar Horasan ayan ve esrafindan “padisah bize yonelsin ve
bizi zalimlerin elinden kurtarsin” seklinde mektuplar gelmeye devam etti; korunma
amactyla padisahin sefaatine siginmuglardi. [Padisahimiz] béyle memleketleri birakip
Azerbaycan’a gitti. Simdi aldigimiz duyumlara gore hazret-i padisahimizin annesi,
Karaman'in iglerine karigip zahmet vermesinler ki her iki tarafin dostlugu artsin ve
o padisah gazayla mesgul olabilsin, bu padisah da gazaya yonelebilsin seklindeki
mesajini vermek {izere bir adamini hazret-i Hiidavendigar’a gdndermis. Bu sozler
devletin devamint isteyen bu kimse [mektubun yazari] tarafindan oldukea begenildi.
Her ne kadar bu samimi zat, bu meselede itham edilmis ise de o dergahin tuzunu
yedigi i¢cin nasihat olsun diye soylityor. Allah'in biiytikliigii tizerine yeminler olsun
ki devletin devaminu isteyen bu zatin yegane maksadi, Miisliimanlar arasinda fitne,
fesat ve ihtilafin ¢tkmamasi, her iki tarafin da gazayla mesgul olmasidir. Ciinkii o
padisahin ecdad: da siirekli gazayla mesgul olmayi kendilerine siar edinmislerdi.
Yiice yaraticinin bityiik bir devlet bahsettigi bizim padisahimiz da gazayla mesgul
olsun, her ikisi de kardes olsunlar. Allak’in inayetiyle Emir Timur’'un hagmet ve

62 Kur’an: 59/23.
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gorkemine ragmen padisaht ona nispet etmesinler. Padisahimizin Emir Timur’a

olan tstiinligline dair aciklamalari miitalaa buyursunlar.

Birincisi: Allah’in bu padisaha olan inayeti elbette burada agiklanacagindan
cok daha fazladir. Kuran ayetleri ve hadisler bu konuda apagikur. Biiytiklerin bu
konuda yazdiklari ytice katinizca duyulmusg olmali.

Digeri: Emir Timur Alincak Kalesi’ni 17 yil boyunca kusatmis ancak alama-
musti. Bu padisahin miilazimlarindan birisi Allab’in inayetiyle kaleyi bir giinde
fethetti. O kalede tahil bile yokken simdi altinlar ve kumaslarla dolu.

Digeri: Emir Timur soguk yiizlii bir adamdh. Iste bu yiizden insanlar ondan
nefret ediyor, siirekli etrafindan kaciyordu. Ancak bizim padisahimiz sefkatlidir,
biitiin emirler ve halklar onun dergahina yiiz ¢evirmistir. Emir Timur halkin
wrzina, malina ve namusuna tamah ederdi; tiirlii isler meydana gelirdi. Siz de iyi
biliyorsunuz ki bu kadar genis bir memleketi fethetmesine ragmen padisahimiz hig
kimsenin malina ve 1rzina halel getirmedi. Aksine hepsinin hiirmet ve izzeti artt1.

Digeri: Emir Timur bir kuyumcunun ogluydu. Bizim padisahimiz ise yiice
soyludur. Padisahlik nesebi itibariyle biitiin Tiirkler ona geliyor. Sam'da ve Rumda
biitiin Ttirkleri kafir yerine koymuslardi ve onlardan harag aliyorlardi. Allah’a ham-
dolsun ki padisahimizin yanina gelen herkes biiyiik emirlik mertebesine ytikseldi.
Herkese kendi 6lgiistinde iilke ve mansip bagisladi. Béylece haragtan kurtuldular.

Digeri: Emir Timur sizin tilkenize oldukg¢a yabanciydi. Oray1 iyi tanimiyordu;
insanlarini ¢ok iyi bilmiyordu. Siz de iyi biliyorsunuz ki padisahimiz sizin biitiin
tilkenize ve halkina vakiftir. Herseyi ok iyi bilir. Emir Timur, Kayseri’nin asagisin-
dan hareket ettiginde Hiidavendigar'in nerede oldugunu bir tiirlii 6grenememisti.
Bir kisiyi ele gecirip getirmeleri ve bu sekilde ondan gerekli bilgileri almalari icin
birkag bin timerasini gondermisti. Ama timerast hi¢ kimseyi yakalayamadi. Ondan
sonra muteber emirlerinden Sah MeliK’i gonderdi. O da binbir giigliikle reayadan
ancak iki kisiyi tutabilmisti. Emir Timur’un tarih kitaplarinda bundan bahsedilir.

Digeri: Isimleri ayrintilt olarak verilen biitiin bu timera padisahimizin ya-
nindadir. Bunlardan hicbiri Emir Timur’un yaninda olmad:: Hiidavendigaroglu,
Karamanoglu, Isfendiyaroglu, Germiyanoglu, Dulkadirogullari, inaloglu, Rashaoglu,
Bozca timerasi, Bazarlubeyoglu, Tozanluogullari, defterdar olan ve [sizin] memle-

ketin, hazinenin ve ordunun tamamina vakif olan Mehmed Celebi.

[Digeri: Padisahimiz su an Irak ve Azerbaycan'dadir. Tiirk ve diger milletlerin
timerast ve halkindan birgogu giiruh giiruh Rum'dan kacarak bu tarafa geliyorlar.

SO



VURAL GENC

Distiniin ki Sah Melik'in reayasindan birkagini zorla yakaladigt bir memlektten

neden insanlar giin asir1 giiruh giiruh kacip geliyorlar ki?]*

Digeri: Emir Timur sefere ¢ikuginda esas merkezi olan Maveratinnehr ve
Semerkand gibi ¢ok uzak yerlerden gelmek durumunda kaliyordu. Oysa bizim
padisahimizin iilkesi sizin tilkenize bitisikir.

Digeri: Irakeyn, Azerbaycan, Fars ve Kirman'dan Hindistan sinirlarina kadar
biitiin topraklar bu padisahin tasarrufu altindadir. Emir Timur’un fethedemedigi
Sari memleketini Allah’in inayetiyle bizim padisahimizin nokerleri fethetti.

Digeri: Sahruh Mirza ve Cihangah Mirzanin bile feth edemedigi Hiirremabad
Kalesi yaninda Kiirdistan ve Luristan da tamamuyla bizim padisahimizin tasarrufuna
girdi. Gilanat* ve Rustemdar® sultanlari bizim padisahimiza boyun egdiler. Sirvan
hakimi de padisahimizin fedaisi ve giivenilir hizmetkart oldu.

[Digeri: Emir Timur'un diismani ¢oktu.*]

Digeri: Emir Timur'un ordusu piyadelerden olusuyordu. Coguklukla da 6kiiz
ve eseklere biniyorlardi. Onlarin ok sadaklari bile kegedendi. Bizim padisahimizin
ordusundaki atlar, biitiin silah ve techizatlar o kadar ¢okeur ki Allah’in inayetiyle
hig bir padisaha verilmemistir. Emir Timur her gittigi yerde hendekler kazarak
etrafina bir hisar ¢ekiyordu. Bizim padisahimiz da her gittigi yerde diigmanini

uzaktan cevreliyordu.

Digeri: Bu muhbibbin Rum’a gittigi vakitlerde biitiin reayast Hiidavendigar'in
ecdadina dua ediyorlardi. Simdi ise bunun aksine isitildigine gore reaya vergiler
yiiklityorlar ve yasadiklar: tilkelerinden gogiirtiiyorlar. Yeni uygulamalar ve bidatlar
gikariyorlar. Onceden dariil-eman olan yer simdi ugursuzluk diyari olmus. [Fatih]
atalarinin iyi siretini degistirmis. Boyle seyler duyuyoruz.

Digeri: Emir Timur’'un yanina gelen Ciici timerast, Timur’un bir hakir kulu
tarafindan bile hiirmet gérmiiyordu. $imdi ise bizim padisahimiz Clici’nin bir
nokerine bile hiirmet gosteriyor. Emir Timur'un biiyiik imerasina bahsettigi
inami, bizim padisahimiz bir nékerine veriyor. Belki daha fazlasini; toprak, altin,
kumas, hilat, at, kemer, altin kilig, katar katar deve, kaplar dolusu altin, giimiis, tam

63 Bu kisim sadece TSMA. E. 566-48de yer alir.
64 Iki Gilan: Gilan-1 Biyapas ve Gilan-1 Biyapis.
65 Rustemdar: Fuman ve Rest.

66 Bu kisim da sadece TSMA. E. 566-48de yer alir. Belgenin devami olmadig i¢in bu bahis
burada kesintiye ugramustur.
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techizatli binek hayvani gibi esyalari inam olarak veriyor. Onlari siirekli meclisine
davet ederek sohbetlerde bulunuyor.

Digeri: Rumda ilk zamanlarda altnin ayariyla oynayip degistirmiyorlard.
Simdi bir kag zamandir degistiriyorlar. Bu sebepten biitiin Miisliimanlarin malina,
wrzina ve nefsine biiyiik zararlar erisiyor. Tokat [pazarinda] hig terazi yoktu, simdi
ise konuldu.

Digeri: Bundan 6nce isitildigine gore Osmanlu kafirleri esir ediyor ve kiliselerini
yakiyordu. $imdi 6grendigimize gére bunu degistirmis ve Miisliimanlar1 esir edip
mescitleri yikiyor.

Devletin devamint isteyen bu zatin maksadi sudur: Hazret-i Hiiddavendigar’in,
atalarindan bu yana bizim padisahimizla dismanlig yoktu. Simdi bile durum 6nii
alinmayacak bir mertebeye gelmemistir. Hiidavendigar, akrabasi, halast ¢ocuklart
olan Karamanogullarina karsi merhametli olsun, onu kendi makaminda biraksin.
Ciinkii Karamanogullar1 bu padisaha sigindilar. Boylece bu padisahi da boyle bir
namus borcundan kurtarmus olurlar. Yaraticinin emaneti olan her iki tarafin halklart
da refah ve emniyet icinde yasamis olurlar. Aruk iki taraf arasinin diizeltilmesi,
Miisliimanlar arasindaki fitne ve fesadin kaldirilmasi biitiin Miisliimanlara vaciptir.
Mislimanligin ve devletin devamliligint istemenin gerekliliginden dolay: bu mektup
yazild1 ki mazur goriile. Gerisini siz bilirsiniz. Baki selamlar.

Oz m Osmanli ve Iran diinyasinda mesruiyeti icin kiyastya rekabet edilen Timur, 15.
ve 16. ylizyillarda her iki diinyada da ¢ok farkli imajlarla tanindi. Giiglii mirast ve
yenilmezligi Timur'u her iki diinyadaki mevcut imajinin 6tesinde tstiinliik gibi bir
bagka tartismanin daha temel figiirii yaptt. Timur, kendisinden sonra Acem diinyasinin
temsilcilerinin Rumi diinyayla olan rekabetlerinde megruiyetine siginilan bir merci,
giiclerin rakiplerinkiyle karsilagtirilmasinda temel alinan bir kistas olmaya devam
etti. Bu makale kendilerini Timur'un mirasgilari olarak takdim eden Akkoyunlularin,
rakipleri Osmanlilara kargt tistiin olduklar: iddiasint Timur tizerinden dile getirme
cabalarint ve bunun yankilarini konu edinir.

Anahtar kelimeler: Akkoyunlu, Osmanli, Timur, Uzun Hasan, Fatih Sultan Mehmed.
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